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mot
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Federazione GILDA-UNAMS

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale di Napoli (Regionala domstolen i Neapel, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Visstidsanstédllning — Direktiv 1999/70/EG — Kontrakt som
ingéatts med offentligt anstdllda katolska larare — Avsaknad av bestimmelser som syftar till att
forebygga missbruk genom anvéndning av visstidsanstéllningskontrakt — Klausul 5.1 i det
ramavtal som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG — Objektiva skél for fornyelse av
visstidsanstéllningskontrakt — Rattsmedel — Artikel 17.1 FEUF om religiosa gruppers stillning —

! Originalsprak: engelska.
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Artiklarna 20, 21 och 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna — Konstitutionella hinder
mot att tillimpa unionsrétten”

1. Denna begiran om forhandsavgorande fran Tribunale di Napoli (Regionala domstolen i
Neapel, Italien) (nedan kallad den hinskjutande domstolen) dr ytterligare en i en rad av
mal rorande anvdndningen av visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga sektorn i Italien
och nationella bestimmelser som utgér hinder mot att de omvandlas till
tillsvidareanstéllningskontrakt.> Denna begéran ingar i en underkategori av dessa mal, ndmligen
de som avser anstéllning av ldrare i offentliga skolor,®> men den ger ocksé upphov till fragor om
verkningarna av ett forfarande med stod av artikel 17.1 FEUF, vari det foreskrivs att Unionen ska
respektera och inte paverka den stéllning som kyrkor och religiosa sammanslutningar och
samfund har i medlemsstaterna enligt nationell lagstiftning. Dessa fragor har uppkommit da
klagandena i malet vid den nationella domstolen ar ldrare i den katolska tron vid italienska
offentliga skolor.

2. Jag har kommit till slutsatsen att de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella
domstolen inte aktualiserar sadant skydd som religiosa organisationer atnjuter med hénsyn till
deras stéllning enligt nationell lagstiftning, och som foreskrivs i artikel 17.1 FEUF. Det nationella
malet kan emellertid l6sas med héanvisning till domstolens fasta praxis avseende radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP* (nedan kallat ramavtalet), sisom detta har tolkats mot bakgrund av det
forbud mot diskriminering pa grund av religion eller overtygelse som stadfasts i artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), och
ratten till ett effektivt rattsmedel for att kunna gora gillande detta forbud enligt artikel 47.1 i
stadgan.®

3. Den hénskjutande domstolen stdlls infor tvd centrala fragor. For det forsta soker ndmnda
domstol klarhet i huruvida omstindigheterna i det nationella malet utgor sddana ”objektiva
grunder” som kan motivera anvindningen av visstidsanstallningskontrakt, sdsom foreskrivs i
klausul 5.1 a i ramavtalet. For det andra framstér det som oklart for den hianskjutande domstolen
huruvida ett forbud enligt nationell rdtt mot omvandling av visstidsanstéllningskontrakt till
tillsvidareanstéllningskontrakt, ~ vilket =~ har  bekrédftats av =~ Corte  costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien),® &r forenligt med klausul 5 i ramavtalet, eller pa annat sétt
oforenligt med unionsritten, inbegripet artikel 21 i stadgan.

2 Se, bland annat, dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), dom av den 7 september 2006, Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518), och dom av den 7 mars 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166). Se dven beslut av den 1 oktober 2010,
Affatato (C-3/10, ej publicerat, EU:C:2010:574), och de avgéranden som anges i fotnot 3. Betréiffande mal som uppkommit betraffande
anstéllning inom den privata sektorn, se dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl. (C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044),
och dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859). Det ska péapekas att domstolen, i punkt 43 i den sistndmnda
domen, gjorde gillande att fragan om huruvida arbetsgivaren &r offentlig eller privat “inte har nidgon inverkan pa arbetstagarskyddet
enligt klausul 5 i ramavtalet”.

3 Dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401), och dom av den
8 maj 2019, Rossato och Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387).

*  EGT L 175,1999,s.43.

5 Bland ett flertal domar avseende regeln om att unionens sekundérritt ska tolkas i enlighet med stadgan, se exempelvis dom av den
19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 78), och dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och
Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 52).

6 Dom C-248/18 av den 23 oktober 2018.
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4. Jag har dragit slutsatsen att det, mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i malet vid den
nationella domstolen, inte uppkommer nagra fragor som paverkar den katolska kyrkans
”stdllning” enligt artikel 17.1 FEUF, och att det inte foreligger nigra "objektiva grunder”, i den
mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet, som beréttigar anvindandet av pa varande foljande
visstidsanstéllningskontrakt.

5. Eftersom klausul 5.1 i ramavtalet inte uppfyller rekvisiten for att ha direkt effekt” och det enligt
italiensk rdtt tycks vara helt omojligt att omvandla sdkandens visstidsanstédllningskontrakt till
tillsvidareanstéllningskontrakt,® kan den skyldighet som enligt domstolens praxis aligger
medlemsstaterna att tolka relevanta nationella bestimmelser sé att de garanterar effektiviteten av
klausul 5° inte utstrackas till ett krav pa att nationell rétt ska tolkas contra legem, och ddarmed
dventyra principerna om rattssidkerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning. *°

6. Den hiénskjutande domstolen kommer saledes vara tvungen att omvandla sdkandens
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt i hdndelse av ett asidosédttande av
deras ritt att inte bli diskriminerade pa grund av religion eller 6vertygelse, vilken skyddas av
artikel 21 i stadgan, och deras ritt till ett effektivt rattsmedel for att avhjédlpa detta asidoséttande
enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan, i enlighet med de principer som domstolen slog fast i
domen Egenberger."! Om det faststills att ett siddant asidosdttande har skett krévs enligt
unionsritten att forbudet mot omvandlande av de aktuella visstidsanstillningskontrakten
upphaévs, for det fall att det enligt den nationella rattsordningens systematik saknas ett eller flera
rattsmedel? som — inte ens indirekt — ger sokandena mojlighet att sikerstilla sina réttigheter
enligt artiklarna 21 och 47 i stadgan.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
7. Artikel 17.1 FEUF har foljande lydelse:

"Unionen ska respektera och inte paverka den stillning som kyrkor och religiosa
sammanslutningar och samfund har i medlemsstaterna enligt den nationella lagstiftningen.”

7 Dom av den 19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 119 och dér angiven rattspraxis). Se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 79). Se, nyligen, dom av den
11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 64).

8 Se de bestimmelser som éterges i punkterna 12 och 14 nedan.

9 Dom av den 19 mars 2020, Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkterna 121-122, och 124 samt dér angiven
rattspraxis). Se, nyligen, dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra f6ljande visstidsanstillningar inom den offentliga
sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkterna 65-66 och 68).

1 Dom av den 19 mars 2020, Sénchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 123). Se, nyligen, dom av den
11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 67).

1 Dom av den 17 april 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

2. Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./Europaparlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104), med
hénvisning till dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 40). Se éven dom av den 11 februari 2021, M.V.
m.fl. (P& varandra f6ljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 70) som aterges nedan i
punkt 66.

Detta hinfors till som en fristdende talan dér sjélva saken utgér ett yrkande om faststéllelse av att nationella bestimmelser strider mot
unionsritten. Se, nyligen, dom av den 24 september 2020, YS (Tjinstepension till hogre tjanstemén) (C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 96 och dér angiven réttspraxis).
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8. Klausul 5 i ramavtalet har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”. I dess punkt 1
foreskrivs foljande:

"For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pa varandra f6ljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dar det inte finns likvdrdiga lagliga atgarder for att
forhindra missbruk, pa ett siatt som tar hénsyn till behoven i séarskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgarder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

c) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.”

B. Italiensk rdtt

9. I artikel 3.3 i Legge del 18 luglio 2003, n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di
religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (Lag nr 186 av den 18 juli 2003
med bestdmmelser om katolska religionslérares rittsliga status i skolor och laroanstalter av alla
typer och pé alla nivaer) (GURI nr 170 av den 24 juli 2003) (nedan kallad lag nr 186/2003),
foreskrivs att deltagare i uttagningsprov till fasta anstédllningar for katolska religionsldrare ska
inneha ett lamplighetsintyg utfirdat av det lokala stiftet. Enligt artikel 3.8 ska godkiénda
kandidater anstéllas inom ramen for tillsvidareanstallningskontrakt, av den regionala direktoren i
samrad med stiftet. I artikel 3.9 foreskrivs att stiftets dterkallande av lamplighetsintyget utgor ett
skal till att siga upp anstéllningsavtalet.

10. I artikel 5.4-bis i Decreto legislativo del 6 settembre 2001, n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal
CEEP e dal CES (lagstiftningsdekret nr 368 av den 6 september 2001 om inforlivande av radets
direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP)
(GURI nr 235 av den 9 oktober 2001) (lagstiftningsdekret nr 368/2001) foreskrevs:

”... en visstidsanstéllning ska anses utgora en tillsvidareanstillning om anstillningsférhéllandet,
pa grund av anviandningen av pa varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt som har ingatts
mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare for likviardiga uppgifter, sammanlagt varat
mer dn 36 manader, inklusive forlingning och fornyelse, oberoende om avbrott dgt rum mellan
de olika kontrakten...” "

11. Enligt artikel 10.4-bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 var det inte mdjligt att tillimpa
artikel 5.4-bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 pa visstidsanstillningskontrakt som ingétts for att
tilldela vikariat for undervisningspersonal samt for administrativ, teknisk och 6vrig personal, mot
bakgrund av behovet att sidkerstilla kontinuiteten i skol- och undervisningsverksamheten. '*

14 Artikel 19 i Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro ... (Lagstiftningsdekret nr 81 av
den 15 juni 2015 — Lagen om anstéllningsavtal) (GURI nr 144 av den 24 juni 2015) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 81/2015)
upphévt och ersatt av lagstiftningsdekret nr 368/2001, och som i huvudsak aterges i artikel 5.4-bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001.

Artikel 10.4-bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 upphivdes genom lagstiftningsdekret nr 81/2015 och aterges nu i huvudsak i
artikel 29.2 i lagstiftningsdekret nr 81/2015.

4 ECLL:EU:C:2021:217



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-282/19
GILDA-UNAMS M.FL.

12. T artikel 36.1 i Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 — Norme generali
sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (lagstiftningsdekret
nr 165 av den 30 mars 2001 med allménna bestimmelser om anstillning inom offentlig
forvaltning) (Ordinarie tilldgg till GURI nr 106 av den 9 maj 2001) (nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 165/2001), foreskrivs att de offentliga myndigheterna i regel enbart ska rekrytera pa grundval
tillsvidareanstéllningskontrakt. Enligt artikel 36.2 far dessa myndigheter emellertid anvénda sig
av lagstadgade flexibla avtalsformer for att tillgodose tillfilliga eller sérskilda behov. I artikel 36.5
foreskrivs att ”[e]tt asidosdttande fran myndigheternas sida av tvingande bestimmelser som
reglerar myndigheternas rekrytering eller anstdllning av arbetstagare kan under inga
omstdndigheter leda till uppkomsten av avtal om tillsvidareanstillning hos dessa myndigheter,
vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar och eventuella pafdljder som de kan paféras. En
berord arbetstagare har rétt till ersdttning for den skada vederborande har lidit genom att ha utfort
arbete i strid med tvingande bestimmelser. ...”.

13. I artikel 309 i Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e
grado (lagstiftningsdekret nr 297 av den 16 april 1994 om godkdnnande av den konsoliderade
lagstiftningen pa undervisningsomradet, rorande skolor av alla typer och pa alla nivéer) (GURI
nr 115 av den 19 maj 1994) (lagstiftningsdekret nr 297/1994), avseende undervisning i den
katolska tron, foreskrivs i punkt 1 att i offentliga skolor av alla typer och pa samtliga nivaer med
undantag for universiteten regleras undervisningen i katolsk tro genom avtalet mellan
Republiken Italien och Heliga stolen och dess tillaggsprotokoll, vilka ratificerades genom lag
nr 121 av den 25 mars 1985, och genom de avtal som avses i punkt 5 b i detta tillaggsprotokoll.
Enligt artikel 309.2 ska "rektorn, i samrad med stiftet, anstélla ldrare pa ettdriga tjanster for
undervisning i den katolska tron”. Enligt artikel 309.3 i lagstiftningsdekret nr 297/1994, ska
katolska religionsldrare ingd i skolans undervisningspersonal och ha samma réttigheter och
skyldigheter som 6vriga larare. De deltar emellertid endast i periodiska och slutliga utvirderingar
av elever som har foljit en kurs i katolsk religionsundervisning. Enligt artikel 309.4 i
lagstiftningsdekret nr 297/1994 ska larare som undervisar i den katolska tron, i stillet for att satta
betyg och organisera prov, uppratta ett sarskilt omdome om elevens deltagande i och behallning
av kursen, vilket ska meddelas elevens familj och inga i betyget eller skolboken.

14. I artikel 1.95 i Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e
delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (Lag nr 107 om reform av det nationella
utbildningssystemet och delegering av aterstdende gillande bestémmelser) av den 13 juli 2015
(GURI nr 162 av den 15 juli 2015) (nedan kallad lag nr 107/2015) foreskrivs att for skolaret
2015/16 hade Ministero dell'Istruzione dell’'universita e della ricerca (Ministeriet for utbildning,
universitet och forskning, Italien), befogenhet att anta en sdrskild plan for att rekrytera larare till
tillsvidareanstéllningar vid offentliga skolor av alla slag och pa alla nivaer.

15. Enligt artikel 40.5 i CCNL (Contratto collettivo nazionale di lavoro) Scuola (Nationellt
kollektivavtal for skolsektorn) av den 27 november 2007 (nedan kallat CCNL av den
27 november 2007) ska “katolska religionsldrare anstdllas med stod av artikel 309 i
[lagstiftningsdekret nr 297/1994] genom ett ettirigt anstdllningskontrakt, som foérnyas
automatiskt forutsatt att giallande lagstadgade villkor och krav fortsatt dr uppfyllda”.
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16. I artikel 1 i avtalet av den 18 februari 1984 mellan den italienska staten och Heliga stolen
(nedan kallat avtalet av den 18 februari 1984) foreskrivs foljande:

"Republiken Italien och Heliga stolen bekriftar att staten och den katolska kyrkan var for sig &r
oberoende och suveréna, och fullt ut ska respektera dessa principer i sina relationer och i det
omsesidiga samarbetet for den manskliga utvecklingen och landets basta.”

17. T artikel 9.2 i avtalet av den 18 februari 1984 foreskrivs foljande:

"Republiken Italien, som erkdnner vardet av religios kultur och beaktar att katolicismens principer
ar en del av det italienska folkets historiska arv, kommer, inom ramen for skolans malséttningar,
att sikerstélla undervisningen i den katolska tron i offentliga skolor av alla slag och pa alla nivaer,
med undantag for universiteten.

Med respekt for samvetsfriheten och foraldrars uppfostringsansvar, har var och en rétt att vilja att
delta i denna undervisning eller ej.

Vid inskrivning i skolan ska eleverna eller deras fordldrar utéva denna ritt i forhallande till
skolmyndigheterna och ett sddant val far inte ge upphov till nagon form av diskriminering.”

18. I artikel 2.5 i Intesa tra Autorita scolastica e la Conferenza Episcopale Italiana per
I'insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche (Avtalet mellan den italienska
skolmyndigheten och den italienska biskopskonferensen om undervisningen i katolsk tro i
offentliga skolor) av den 16 december 1985 foreskrivs att undervisningen i katolsk tro ska ges av
larare som innehar ett icke aterkallat lamplighetsintyg utfirdat av stiftet, och som utsetts av
stiftet i samrad med de behoriga skolmyndigheterna enligt nationell lagstiftning. ¢

19. Enligt kanon 804.2 i den kanoniska lagen,” ska stiftet se till att de som utses till religionslarare
i de italienska skolorna, inklusive icke-katolska skolor, oklanderligt f6ljer den sanna laran, lever
kristligt och har en god undervisningsférmaga.

II. Bakgrund och tolkningsfragorna

20. YT och 18 andra personer (nedan kallade s6kandena) ar larare i katolsk tro och har anstallts av
svarandeministeriet genom visstidsanstéllningskontrakt. Anstdllningsforhallandet bygger pa
ettariga anstédllningskontrakt som fornyas automatiskt, i enlighet med artikel 40.5 i CCNL av den
27 november 2007 (se punkt 15 ovan). Samtliga av sokandena innehar ldmplighetsintyg som har
utfirdats av stiftet.

21. Sokandena utsags av skolmyndigheten pa grundval av rekommendationer fran stiftet.
Samtliga visstidsanstéllningar har en sammanlagd varaktighet pa Over 36 manader (se
punkt 10 ovan). I vissa fall har anstéllningsforhallandet varat i 6ver 20 ar.'s

¢ Sedven punkt 5 i tilliggsprotokollet till avtalet av den 18 februari 1984.
17" Detta dr en bestimmelse i katolska kyrkans kanoniska lag och inte i italiensk ratt.

3

De skriftliga yttranden som inkommit fran s6kandena anger att anstillningstiden varierar mellan 8 och 30 &r.
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22. Den 31 juli 2015 vickte sokandena talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade i) att
deras visstidsanstéllningskontrakt skulle omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt och ii) i
andra hand att de skulle erhalla erséttning for den skada de lidit. Federazione GILDA-UNAMS
(Fackforbundet GILDA-UNAMS), som var det fackforbund som undertecknat CCNL av den
27 november 2007, nérvarade ocksa vid férhandlingen.

23. Svarandeministeriet yrkade att talan skulle ogillas.

24. Den hinskjutande domstolen har gjort géllande att direktiv 1999/70 inforlivades med den
italienska lagstiftningen genom lagstiftningsdekret nr 368/2001 (se punkterna 10 och 11 ovan). I
artikel 5.4-bis, i den lydelse som var gillande vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i
det nationella malet, foreskrivs sdrskilt att en visstidsanstillning ska omvandlas till
tillsvidareanstéllning ndr anstdllningsforhallandet, till foljd av anvdndandet av pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt som har ingatts mellan samma arbetsgivare och samma
arbetstagare, sammanlagt har varat i mer én 36 manader. "

25. Dessa bestammelser, i synnerhet bestimmelsen om omvandling till tillsvidareanstéllning, ar
emellertid inte tillimpliga pa offentligt anstéllda. Som illustreras ovan (se punkt 12 ovan)
foreskrivs det sarskilt i artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 att de offentliga
myndigheterna enbart far anvéinda visstidsanstéllningskontrakt for att tillgodose tillfalliga eller
sarskilda behov och att ett asidosédttande fran myndigheternas sida av tvingande bestammelser pa
omradet under inga omsténdigheter kan leda till uppkomsten av
tillsvidareanstéllningsforhallanden. Tvartom har de berdrda arbetstagarna rétt till ersattning for
skada.

26. Lagstiftningsdekret nr 165/2001 ar emellertid inte tillaimpligt pa visstidsanstallningskontrakt
som ingatts skolsektorn for att tilldela vikariat till undervisningspersonal samt administrativ,
teknisk och assisterande personal (se punkt 11 ovan).

27. De forbudsatgiarder och pafdljder som stadgas i den italienska lagstiftningen fo6r missbruk av
pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt ar saledes inte tillampliga i skolsektorn.

28. Den hinskjutande domstolen har papekat att sokandenas anstédllningsforhallanden ar ytterst
prekdra och saknar all form av skydd. Det foreskrivs namligen i artikel 309 i lagstiftningsdekret
nr 297/1994 att rektorn, i samrad med stiftet, d&r ansvarig for att anstilla larare i katolsk tro pa
arlig basis i enlighet med bestimmelserna i avtalet mellan Republiken Italien och Heliga stolen
och avtalen mellan den italienska skolmyndigheten och den italienska biskopskonferensen om
undervisningen i katolsk tro i offentliga skolor (se punkt 13 ovan). Enligt dessa avtal ska larare i
den katolska tron inneha ett icke aterkallat lamplighetsintyg utfirdat av stiftet, och utses av de
behoriga skolmyndigheterna i samrad med stiftet (punkt 18 ovan).

29. Om det behdoriga stiftet aterkallar lamplighetsintyget for sadana larare i den katolska tron som
anstallts till foljd av det enda uttagningsprov som nagonsin organiserats for detta &ndamal, utgor

det ocksd ett skal till att sdga upp anstillningsforhallandet med stod av artikel 3.9 i
lagstiftningsdekret nr 186/2003 (se punkt 9 ovan).

1 Som anges ovan i fotnot 14 dtergavs denna bestimmelse sedermera i artikel 19 det senare lagstiftningsdekretet nr 81/2015.
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30. Den hénskjutande domstolen har &dven hénvisat till vad den kallar f6r en motstridighet mellan
rattspraxis efter domstolens dom i malet Sciotto,” vad géller tolkningen av klausul 5 i ramavtalet,
och praxis fran Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien), som i domen 248/18* slog
fast att "det inte gar att gora annat &n att bekréfta att inom hela den offentliga forvaltningen ar
det inte mojligt att omvandla visstidsanstdllningar till tillsvidareanstillningar — enligt fast
unionsrittslig och italiensk rattspraxis”. Harav foljer att en nationell domstol aldrig far uppratta
tillsvidareanstéllningsforhallanden inom den offentliga forvaltningens olika sektorer, och enligt
den hinskjutande domstolen dr sa éven fallet ndr det saknas forbudsatgérder enligt klausul 5 i
ramavtalet.

31. Dom 248/2018 avsag en forfattningsprovning av artikel 10.4-bis i lagstiftningsdekret
nr 368/2001 (punkt 11 ovan), samt artikel 36.5, 36.5-ter och 36.5-quarter i lagstiftningsdekret
nr 165/2001 (punkt 12 ovan), med hénvisning till bland annat dom av den 7 mars 2018,
Santoro,* och dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino.*

32. Den hanskjutande domstolen hyser darfor tvivel om huruvida den italienska lagstiftning som
inforlivar direktiv 1999/70 med italiensk rétt, i synnerhet klausul 5 i ramavtalet, ar férenlig med
artikel 21 i stadgan och med radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
faststdllande av ett allmént ramverk for likabehandling,* vad giller skillnaden i behandling av
larare i den katolska tron i forhallande till 6vriga larare.

33. Den hénskjutande domstolen har papekat att alla andra larare dn larare i den katolska tron har
erbjudits fasta anstédllningar och saledes har tillsvidareanstdllningskontrakt, i enlighet med den
sarskilda anstéllningsplanen i lag nr 107/2015 (se punkt 14 ovan). Namnda domstol onskar
ddrmed fa klarhet i huruvida den, med stod av artikel 21 i stadgan, klausul 4 i ramavtalet och
artikel 1 i direktiv 2000/78, kan underlata att tillimpa nationella bestimmelser som utgor hinder
mot att per automatik omvandla visstidsanstdllningar till tillsvidareanstillningar nér
anstéllningsforhallandet har varat langre &n en viss tid.

34. Mot denna bakgrund har den hinskjutande domstolen héanskjutit féljande tolkningsfragor for
forhandsavgorande:

”1. Utgor skillnaden i behandling av larare i den katolska tron, sasom sokandena, diskriminering
pa grund av religion i den mening som avses i artikel 21 i stadgan och direktiv 2000/78/EG,
eller utgoér den omstiandigheten att arbetstagarens lamplighetsintyg aterkallas en skalig grund
for att sadana larare som sokandena kan behandlas olika i férhallande till 6vriga ldrare, med
den foljden att de inte kan aberopa nagon av forbudsatgérderna enligt klausul 5 i ramavtalet
om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som éterfinns som bilaga till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP?

2. For det fall att det ska anses vara fraga om direkt diskriminering i den mening som avses i
artikel 2.2 a i direktiv 2000/78/EG pa grund av religion (artikel 1 i det direktivet) samt i den
mening som avses i stadgan, vilka atgdrder kan den nationella domstolen da vidta for att
undanrdja foljderna dérav, med hénsyn till att alla ldrare utom larare i den katolska tron nu

2 Dom av den 25 oktober 2018 (C-331/17, EU:C:2018:859).
2 Fotnot 6 ovan.

2 (C-494/16, EU:C:2018:166.

3 (C-53/04, EU:C:2006:517.

% EGT L 303, 2000, s. 16.
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omfattas av den sérskilda anstdllningsplanen i lag nr 107/2015 och dérmed har anstéllts med
tillsvidareanstéllningskontrakt, och ska den nationella domstolen med andra ord uppritta ett
tillsvidareanstéllningsforhallande mellan s6kandena och myndigheterna?

3. Skaklausul 5 i det ramavtal som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG tolkas s, att den
utgor hinder for nationell lagstiftning som den nu aktuella, som innebér att de allménna
bestaimmelser som reglerar anstéllningsforhallanden och som syftar till att beivra missbruk av
pa varandra foljande visstidsanstillningar genom att automatiskt omvandla en
visstidsanstéllning till en tillsvidareanstillning om anstillningsforhéallandet har varat ldngre
dn en viss tid inte &r tillampliga pa skolsektorn, sérskilt vad géller larare i den katolska tron, sa
att det ar tillatet att anvdnda flera pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt pa
obestamd tid? Kan kravet pa godkdnnande fran stiftet kan utgéra en objektiv grund enligt
klausul 5.1 a i ramavtalet, eller ska den aktuella situationen i stillet uppfattas som
diskriminering som dr forbjuden enligt artikel 21 i stadgan?

4. For det fall att fraga 3 ska besvaras jakande, ar det da tillatet enligt artikel 21 i stadgan, klausul
4 i det ramavtal som é&terfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG och/eller artikel 1 i
direktiv 2000/78/EG att underldta att tillimpa bestammelser som utgér hinder for att
visstidsanstéllningskontrakt per automatik omvandlas till tillsvidareanstallningskontrakt om
anstéllningsforhallandet har varat langre én en viss tid?”

35. Skriftliga yttranden har inkommit fran fackférbundet (GILDA-UNAMS Federation (och
samtliga av de 18 sokandena har stdllt sig bakom dessa), Republiken Italien och Europeiska
kommissionen. Det har inte hallits ndgon forhandling.

II1. Rittslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

1. Huruvida artikel 17.1 FEUF dr relevant for losningen av tvisten

36. I motsats till vad Republiken Italien har havdat i sina skriftliga yttranden, dr omstdndigheterna
i det nationella malet inte sddana att de paverkar den "stéllning” som religiosa samfund har enligt
nationell rétt i den mening som avses i artikel 17.1 FEUF. Republiken Italiens argument att talan
inte kan tas upp till provning kan séledes inte godtas.

37. Sasom kommissionen har papekat i sina skriftliga yttranden ska det inledningsvis noteras att
utfirdandet av lamplighetsintyg for larare i den katolska tron é&r irrelevant for frdgan om
anstdllningskontraktet ska ingas for en viss tid eller tills vidare. Ett sadant intyg kravs ndmligen
for larare i den katolska tron oavsett om de har ett visstidsanstillningskontrakt eller ett
tillsvidareanstéllningskontrakt (se punkterna 9 och 18 ovan). Konsekvenserna av att intyget
aterkallas av stiftet dr dessutom desamma for larare med bada typerna av kontrakt.
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38. Vidare har tva tidigare avgoranden avseende tolkningen av artikel 17.1 FEUF tydligt visat att i
fall dar religiosa organisationer skulle forlora sin "stallning” enligt artikel 17.1 forsta stycket FEUF
om de relevanta unionsbestammelserna tillimpades pa dem,* ger artikel 17.1 FEUF en mdjlighet
att "undvika” att dessa bestimmelser tillimpas. Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.
Stiftets behorighet att utfirda ett sadant ldmplighetsintyg har ndmligen inte ifragasatts, och
denna behorighet kommer att bestd oavsett om sokandena lyckas fa sina
visstidsanstéllningskontrakt omvandlade till tillsvidareanstallningskontrakt eller ej.

39. En allmén oro betriffande kyrkors sjalvstindighet enligt en medlemsstats grundlag (se
punkt 16 ovan) och betréffande kyrkans roll vid godkédnnande av larare i den katolska tron (se
punkterna 9, 13 och 18 ovan) dr inte tillriacklig for att artikel 17.1 FEUF ska vara tillimplig, vilket
dven Republiken Italien har anfort i sitt skriftliga yttrande.

40. Republiken Italien har vidare gjort géllande att om inte 30 procent av ldrarna i den katolska
anstélls med visstidsanstillningskontrakt, vilket dr den praktiska verkan av den lagstiftning som
det héanvisats till ovan i avsnitt I(B), kommer trosundervisningen i de italienska offentliga
skolorna att dventyras, eftersom det finns ett behov av flexibilitet. Samtliga av sékanden ha
emellertid varit stadigvarande anstéllda av svaranden under langa perioder® och vissa av dem har
varit anstillda i mer dn 20 ar. Inte heller i detta avseende dr uppenbart hur kyrkans ”stillning”
skulle péverkas i den mening som avses i artikel 17.1 FEUF, eftersom efterfragan i praktiken har
varit konstant.

41. Om ramavtalet tillimpas pa omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen medfor
det ingen beddmning av den frivillighet som préglar undervisningen av den katolska tron i
offentliga italienska skolor, sasom Republiken Italien har anfort i sina skriftliga yttranden.
Tillaimpningen av ramavtalet ror snarare anstéllningsvillkoren for de som undervisar i ett
fakultativt &mne.

42. Aven om domstolen har erkint att artikel 17.1 visserligen ger uttryck for att unionen ska vara
neutral i fraga om medlemsstaternas sétt att organisera sina relationer med kyrkor och religiosa
sammanslutningar eller samfund,” har den ocksa slagit fast att nationella bestimmelser som
syftar till att ge arbetstagare som &ar medlemmar i vissa kyrkor en extra helgdag som
sammanfaller med en viktig religios hogtid for dessa kyrkor inte syftar till att organisera
relationerna mellan medlemsstaten i fraga och dessa kyrkor.”® Pa samma séitt har domstolen
funnit att nationella bestimmelser som innebdr att en medlemsstat far anstilla 30 procent av
lararna av en viss tro genom pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, och som férbjuder

% ] domen av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), sokte svaranden, med stod av artikel 4.2 i direktiv 2000/78,
uppritthalla den begrinsade rittsliga provning som foreskrevs i tysk ratt for kyrkors sjédlvbestimmande betriffande huruvida en
arbetsgivare sdsom Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, eller kyrkan for dess rikning, slutgiltigt fick avgora att en
s6kandes specifika kristna tro, pa grund av verksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utdvas, utgjorde ett verkligt, legitimt
och motiverat yrkeskrav med hénsyn till Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV:s etiska grundsyn. Se 4ven dom av den
11 september 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696), i vilken den hinskjutande domstolen hyste tvivel betriffande huruvida kyrkor och
andra offentliga eller privata organisationer vars etiska grundsyn grundade sig pa religion eller 6vertygelse sjilva slutgiltigt kunde
avgora vad som skulle anses utgora ett agerande i god tro och som lojalt "mot organisationernas etiska grundsyn” i den mening som
avses i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78, och huruvida de dven — vilket var tillatet enligt den tyska grundlagen — sjélvstidndigt
kunde faststilla en skala for att bedoma huruvida de anstillda, for samma ledningsfunktion, uppfyllde vissa lojalitetskrav, vilken
grundades pa de anstilldas religionstillhorighet.

% Se fotnot 18 ovan.

¥ Dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 33), med hanvisning till dom av den 17 april 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 58), och dom av den 11 september 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 48).

#  Ibid.
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att sadana kontrakt omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt &ven i hédndelse av missbruk
enligt klausul 5 i ramavtalet, inte syftar att organisera forhallandena mellan denna medlemsstat
och den katolska kyrkan.

2. Artikel 351 FEUF innebdr inte att forevarande begiran om forhandsavgorande inte kan tas upp
till provning

43. I motsats till vad Republiken Italien har angett i sina skriftliga yttranden kan inte det inte med
hanvisning till artikel 351 forsta stycket FEUF goras gillande att begdran om férhandsavgorande
inte kan tas upp till prévning. Enligt denna bestimmelse ska de rattigheter och forpliktelser som
foljer av folkrattsliga avtal som en medlemsstat ingatt med ett tredjeland, fore det att denna stat
anslot sig till unionen, inte paverkas av unionsrétten. Avtal som ingéatts med Heliga stolen eller
som har samband med den paverkas emellertid inte av tvisten i det nationella mélet, eftersom
dessa avser stiftets behorighet att utfirda och aterkalla lamplighetsintyg (se punkterna 9
och 18 ovan) — en behorighet som inte paverkas av klausul 5 i ramavtalet. Artikel 351 FEUF ger
medlemsstaterna en mojlighet att upprétthalla eventuella forpliktelser som foljer av avtal som
ingatts fore deras tilltrdde till unionen.” Artikel 351 géller emellertid endast for internationella
avtal som kan péaverka unionsrattens tillimpning.* Detta ér inte fallet i det nationella malet.

3. Direktiv 2000/78 dir en sekunddr norm for losningen av det nationella mdlet

44. Ramavtalet dr, snarare dn direktiv 2000/78, den unionslagstiftning som framst ar tillimplig i
det nationella malet. Med héansyn till omstédndigheterna i det nationella malet omfattas bade den
pastadda diskrimineringen och fragan hur en sddan diskriminering ska avhjélpas av unionens
primarratt, nimligen artikel 21, respektive 47 i stadgan.

45. Klausul 5 i ramavtalet har gett upphov till den réttspraxis som ar relevant for 16sningen av
tvisten i det nationella mélet. Dessutom soker den hdnskjutande domstolen i sjélva verket klarhet
i huruvida féorbudet mot diskriminering pa grund av religion i artikel 21 i stadgan, en bestimmelse
som klausul 5 i ramavtalet maste vara forenlig med, innebar att den hénskjutande domstolen ar
skyldig att upphéva det forbud som uppstills i italiensk ratt mot att omvandla sokandenas
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt. Eftersom klausul 5 i ramavtalet
saknar direkt effekt,* ska det nationella malet provas med hénvisning till domstolens dom i malet
Egenberger.* Direkt effekt var utesluten éven i det malet, eftersom det rérde sig om en horisontell
tvist mellan tva privata parter, varfor dessa parter aberopade artiklarna 21 och 47 i stadgan, for att
undanrdéja ett rattsligt hinder mot ett rattsmedel.

¥ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135,

punkt 97), med hanvisning till dom av den 28 mars 1995, Evans Medical och Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 27), dom
av den 14 januari 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 56), och dom av den 21 december 2011, Air Transport Association
of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 61).

%0 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135,
punkt 96). Se dven yttrande avgorande 2/15 (Frihandelsavtal EU-Singapore) av den 16 maj 2017 (EU:C:2017:376, punkterna 253-256).

3 Dom av den 19 mars 2020, Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkterna 118 och 119 och dir angiven
rittspraxis). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 80). Se, nyligen, dom
av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstéillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 64).

2 Dom av den 17 april 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

Den situation som é&r aktuell i det nationella malet skiljer sig saledes fran de domar dér domstolen samtidigt har beaktat ramavtalet och

direktiv 2000/78, och dir ingen fraga avseende unionens primérritt, sisom en bestimmelse i stadgan, aktualiserades, eller dér det var

fraga om att underlata att tillimpa en bestimmelse i nationell lagstiftning som var contra legem i forhéllande till ett direktiv. Se,

exempelvis, dom av den 8 oktober 2020, Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu m.fl. (C-644/19, EU:C:2020:810), och dom av den

28 februari 2018, John (C-46/17, EU:C:2018:131).
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46. Handlingarna i malet visar att den skillnad i behandling som s6kandena har gjort gillande
utgérs av att 30 procent av ldrarna i den katolska tron dr anstillda enligt
visstidsanstéllningskontrakt som  enligt italiensk rdtt inte kan omvandlas till
tillsvidareanstéllningskontrakt, vilket medfor en diskriminering i frdga om tillgang till rattsmedel
ndr sadana larare jamfors med andra ldrare inom den offentliga sektorn. Det foreligger ocksa
meningsskiljaktigheter avseende vad som utgor en objektiv grund som kan berittiga anvandandet
av pa varandra foljande visstidsansstallningskontrakt enligt klausul 5.1 a i ramavtalet.

47. Enligt domstolens praxis regleras dessa fragor av klausul 5 i ramavtalet (se vidare
punkterna 59-62 nedan). Eftersom kdrnan i tvisten ror huruvida en domstol, for att iaktta
unionsrétten, ska underlata att tillimpa en medlemsstats lagstiftning som utgor hinder mot att
sokandenas kontrakt omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt och vilken betydelse klausul 5
i ramavtalet har i detta avseende, ska de argument som sokandena har anfort betrédffande
diskriminering pa grund av religion prévas mot bakgrund av unionens primérrétt, namligen
artikel 21* i stadgan och principen om likabehandling, som sédkerstélls genom artikel 20% i
stadgan. Den hinskjutande domstolens forsta och andra tolkningsfriga avseende
direktiv 2000/78 ror endast rattsmedel i fall av direkt diskriminering.*® Det skydd som foreskrivs i
unionens primdrrétt, ndrmare bestdmt i artiklarna 20 och 21 i stadgan, omfattar under alla
omstiandigheter indirekt diskriminering (se punkterna 71-75 nedan). Det foljer sedan linge av
domstolens praxis att all unionslagstiftning ska tolkas i Overensstimmelse med
likabehandlingsprincipen, vilken nu aterspeglas i artikel 20 i stadgan,® vilket dven giller for
medlemsstaternas lagstiftning om genomfdérande av unionsréttsliga bestaimmelser. *

48. Domstolen har i fast praxis bekréiftat detta synsitt, ndr det har gjorts gillande en att
artiklarna 20 och 21 i stadgan har asidosatts i situationer som inte omfattas av direktiv 2000/78. I
domen i malet Léger,* vid bedomningen av huruvida sokanden hade diskriminerats pa grund av
hans sexuella laggning genom en medlemsstats inforlivande av punkt 2.1 i bilaga III till
kommissionens direktiv 2004/33/EG av den 22 mars 2004 om genomférande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/98/EG i fraga om vissa tekniska krav pa blod och
blodkomponenter, * hidnvisade domstolen till artiklarna 20 och 21 i stadgan.

49. 1 domen Glatzel," gillande ett pastatt asidosédttande av artiklarna 20, 21 och 26 i stadgan till
foljd av diskriminering pa grund av funktionshinder, diskuterade domstolen pa liknande sitt
endast direktiv 2000/78 i den man detta var nodvandigt for att faststilla inneborden av begreppet
"funktionshinder”.* Detta berodde pa att den pastddda skillnaden i behandling hade skett inom
ramen for medlemsstatens genomforande av punkt 6.4 i bilaga III till Europaparlamentets och

3 Dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872), och dom av den 17 december 2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié m.fl. (C-336/19, EU:C:2020:1031).

% Se, exempelvis, dom av den 17 december 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl. (C-336/19, EU:C:2020:1031), dom av
den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872), och dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafle Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89).

% Betriffande direkt diskriminering enligt direktiv 2000/78, se dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43).

7 Se ett klassiskt exempel i dom av den 1 mars 2011, Association Belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (C-236/09,
EU:C:2011:100).

% Se nyligen, exempelvis, dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 95). Betréffande
diskriminering pa grund av religion, se sérskilt dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872,
punkterna 34 och 35).

¥ Dom av den 29 april 2015 (C-528/13, EU:C:2015:288).
“  EUT L 91, 2004, s. 25.

#  Dom av den 22 maj 2014 (C-356/12, EU:C:2014:350).
#  Ibid., punkt 45.
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radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort* (bestimmelser som péstods
vara ogiltiga), och pastdendet om diskriminering bedomdes séledes mot bakgrund av
artiklarna 20 och 21 i stadgan.

50. Det ska darfor understrykas att direktiv 2000/78 inte &r den enda unionsréttsliga norm som
skyddar mot otillaten diskriminering, oavsett om denna grundar sig pa religion, sexuell liggning,
eller ndgon annan grund som ndmns i artikel 21 i stadgan. Konsekvensen for det nationella malet
av domen Léger och 6vriga ovanndmnda domar ar att samtliga bestimmelser i ramavtalet,
inklusive klausul 5 med tillhérande bestimmelser om rittsmedel (se vidare punkterna 63-77
nedan), ska tolkas i enlighet med likabehandlingsprincipen enligt artikel 20 i stadgan och de
forbud som anges i artikel 21.1 i stadgan, inbegripet forbudet mot diskriminering pa grund av
religion eller Overtygelse, eftersom denna princip skyddas genom den primarrittsliga
bestimmelsen artikel 21 i stadgan.* Detsamma giller artikel 47 i stadgan, eftersom fast
rattspraxis avseende bestaimmelser om rédttsmedel som &r knutna till klausul 5 i ramavtalet och
som omfattas av nimnda artikel 47 ar relevanta for 16sningen av tvisten.*

51. Vidare dr medlemsstaterna, enligt artikel 51 i stadgan, skyldiga att rétta sig efter stadgan,
inbegripet artiklarna 20, 21 och 47, nér de "tillampar” klausul 5 i ramavtalet* —en skyldighet som
striacker sig till utformningen av riattsmedel.”” Néar Republiken Italien infor rattsmedel avsedda att
skydda mot missbruk av visstidsanstallningskontrakt, ér den saledes tvungen att gora detta pa ett
satt som iakttar sokandenas ratt att inte diskrimineras pa grund av deras religion eller overtygelse,
i enlighet med artikel 21 i stadgan, och att sdkerstilla att de rattsmedel som finns att tillga ar
effektiva, sasom kravs enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan.

52. Betydelsen av artiklarna 21 och 47 i stadgan for utgangen av detta mal kommer att behandlas
vidare nedan (punkterna 63-77).

53. Saledes kommer jag endast att besvara den tredje och den fjarde tolkningsfragan.

% EUT L 403, 2006, s. 18. Se dven dom av den 5 juli 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513), rorande ett yrkande om ogiltighet av punkt
FCL.065 b i bilaga I till kommissionens foérordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska krav och administrativa
forfaranden avseende flygbeséttningar inom den civila luftfarten i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 216/2008 (EUT L 311, 2011, s. 1). Grunden f6r yrkandet avsag ett asidoséttande av forbudet mot diskriminering pa grund av alder,
som garanteras genom artikel 21 i stadgan. Domstolen hénvisade, i punkt 42, till artikel 2.5 och artikel 4.1 i direktiv 2000/78, men
endast for att erinra om att det slagits fast att malet att garantera flygsidkerheten ar legitimt i den mening som avses i nimnda
bestimmelser. Domstolen hinvisade till sin dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, punkterna 58
och 69).

#“  Det foljer av domstolens fasta praxis att unionens sekundérritt ska tolkas i enlighet med stadgan. Se, exempelvis, dom av den
14 januari 2021, Okrazhna prokuratura - Haskovo och Apelativna prokuratura - Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 52), och dom
av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 78).

% Se, exempelvis, forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i malet Santoro (C-494/16, EU:C:2017:822, punkt 53), i vilket det
hénvisas till tre mal dér rétten till ett effektivt rittsmedel var relevant med avseende pa klausul 5 i ramavtalet. Det ror sig om dom av
den 23 april 2009, Angelidaki m.fl. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 176), och beslut av den 12 juni 2008, Vassilakis m.fl.
(C-364/07, ej publicerat, EU:C:2008:346, punkt 149), samt beslut av den 24 april 2009, Koukou (C-519/08, ej publicerat, EU:C:2009:269,
punkt 101).

*  Dom av den 29 april 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 40). Se &ven de avgdranden som anges i fotnot 38 ovan. Betréffande
begreppet genomférande av unionsritt, se exempelvis, nyligen, dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att 6verklaga en
begéran om upplysningar i skattefragor) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkterna 45-46).

¥  Dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811). Se, mer nyligen, exempelvis, forslag till avgoérande av
generaladvokaten Pikamde i malet RN.N.S. och K.A. (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:679, punkt 119 och dir angiven rattspraxis).
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4. Prévning av den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

54. Den tredje tolkningsfragan ror huruvida det foreligger nagon objektiv grund for att berittiga
anviandandet av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt.*® Vilka konsekvenser i fraga
om rittsmedel foljer da for det fall det saknas en objektiv grund? Den fjarde tolkningsfragan avser
vad som ska ske med en medlemsstats bestimmelser som utgor hinder for ett sadant rattsmedel
som krdvs enligt unionsritten, inbegripet grundlagsbestimmelser. Den tredje och den fjarde
tolkningsfragan ska saledes besvaras gemensamt.

55. Som den hdnskjutande domstolen har papekat avser sokandenas framsta klagomal att de har
diskriminerats i forhallande till de larare som omfattas av den reform som inférdes genom lag
nr 107/2015 (se punkt 14 ovan), varigenom ldrares visstidsanstallningskontrakt omvandlades till
tillsvidareanstéllningskontrakt.

56. Det ska emellertid pépekas att domstolen, sirskilt vad giller lag nr 107/2015 (se
punkt 14 ovan), har slagit fast att "skillnaden i behandling av tva kategorier av visstidsanstdllda
till f6ljd av en reform av géllande lagstiftning inte omfattas av principen om icke-diskriminering i
klausul 4 i ramavtalet”.* Foljaktligen ar klausul 4 irrelevant for det nationella malet kommer inte
att omfattas av svaret pa den fjarde tolkningsfragan.

57. Domstolens avgorande i detta avseende forminskar emellertid inte den héanskjutande
domstolens bredare skyldighet att uppratthélla sokandenas rétt att inte diskrimineras pa grund
av deras religion i enlighet med artiklarna 20 och 21 i stadgan, varvid den forstndmnda av dessa
bestaimmelser dr ett uttryck for unionsrittens allménna likabehandlingsprincip (se vidare
punkterna 63—77 nedan).

B. Svar pa tolkningsfrdgorna

58. Den tredje och den fjarde tolkningsfrdgan ska besvaras sa, att kravet pa att larare i den
katolska tron ska inneha ett godkdnnande fran stiftet for att fi undervisa i offentliga skolor inte
utgdr en sadan objektiv grund som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet och som kan motivera att
visstidsanstéllningskontrakt fornyas. Med hansyn till omstandigheterna i det nationella malet och
till det forhéllandet att klausul 5 i ramavtalet saknar direkt effekt, &r den héanskjutande domstolen
skyldig att inte tillimpa ett absolut lagstadgat forbud enligt nationell rdtt som innebér att
visstidsanstéllningskontrakt inte kan omvandlas till tillsvidareanstallningskontrakt, endast for det
fall att en utebliven omvandling leder till diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i
strid med artikel 21 i stadgan och det inte finns nagot effektivt rattsmedel for att avhjélpa detta
missforhallande, i strid med artikel 47 i stadgan, vilket det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera. I ett sddant fall ska den hdnskjutande domstolen underléta att tillimpa
alla nationella bestaimmelser, inklusive grundlagsbestammelser, som inte kan tolkas i enlighet med
det forbud mot diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse som uppstills i artikel 21 i
stadgan, och i enlighet med det krav pa tillgang till ett raittsmedel mot en dvertradelse av detta
forbud som foreskrivs i artikel 47 forsta stycket i stadgan

% Republiken Italiens skriftliga yttrande innehéller antydningar om att de pa varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakten i det
nationella malet inte utgér missbruk. Eftersom ingen tolkningsfraga har stillts i detta avseende, foreslar jag att eventuella tvivel
betriffande detta ska 16sas av den hanskjutande domstolen, vilken har fordelen att kénna till alla relevanta faktiska omsténdigheter.

¥  Dom av den 8 maj 2019, Rossato och Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 44), med hénvisning till
dom av den 21 november 2018, Viejobueno Ibafiez och de la Vara Gonzélez (C-245/17, EU:C:2018:934, punkterna 50 and 51). Jamfor
dom av den 8 oktober 2020, Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu m.fl. (C-644/19, EU:C:2020:810).
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1. Inledning

59. Ramavtalet ar tillimpligt pa personal inom undervisningssektorn.*® Republiken Italien har
inte infort bestaimmelser om en 6vre sammanlagd tidsgrans for visstidsanstéllningskontrakten,
eller om hur ménga génger de far fornyas, i den mening som avses i klausul 5.1 b och c i
ramavtalet. Den italienska lagstiftningen forefaller inte heller innehalla nagra atgdrder som
motsvarar de som anges i klausul 5.1 i ramavtalet.®* Klausul 5.1 i ramavtalet kriver emellertid, i
syfte att forhindra missbruk av visstidsanstédllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden,
att medlemsstaterna ska infora en eller fler av de atgdrder som anges i den bestimmelsen, savida
inhemsk lagstiftning inte redan innehdller motsvarande réttsliga atgarder.” Saledes ska
“anvdndandet av visstidsanstéllningskontrakt pa objektiva grunder” enligt klausul 5.1 a anses vara
ett sétt att forhindra att denna anstéllningsform missbrukas. **

2. Avsaknad av objektiv grund for fornyelse

60. Det foljer av domstolens fasta praxis att "begreppet 'objektiva grunder’ ska forstas sa, att det
avser precisa och konkreta omstdndigheter som &r kdnnetecknande for en viss verksamhet och
som dérfor kan motivera att pa varandra foljande visstidsanstéllningar anvénds i en sdrskild
situation. Dessa omstdndigheter kan till exempel folja av att de arbetsuppgifter for vilkas
utforande avtal om visstidsanstéllning har ingatts &r av ett sdrskilt slag och har vissa inneboende
egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats stravan efter att uppna ett beréttigat
socialpolitiskt mal”.**

61. Det dr nodvandigt att kontrollera huruvida férnyelsen av visstidsanstéllningar faktiskt sker for
att tillgodose ett verkligt behov, huruvida den &r dgnad att uppna det efterstravade malet och
huruvida den ar nodvindig for att uppna detta mal.*® Kriterier kan emellertid inte vara
“objektiva” om de inte innebdr nagon materiell skillnad i forhallande till kriterier som é&r
tillampliga pa anstidllda med tillsvidareanstéllningskontrakt vilka utfér samma uppgifter som
anstéllda med visstidsanstéallningskontrakt. Har avser jag kravet pd att larare i den katolska tron
maste inneha ett giltigt lamplighetsintyg fran stiftet, vilket &r giller bade f6r larare med
visstidsanstéllningskontrakt och ldrare med tillsvidareanstillningskontrakt (se punkterna 9
och 18 ovan). Sadana faktorer som sirskilda bestimmelser for betygsséttning av studenter inom
den katolska ldran (se punkt 13 ovan), och den omsténdigheten att det ér ett fakultativt &mne (se
punkt 17 ovan), dr otillrackliga for att anse att lirare i den katolska tron a ena sidan och dvriga
larare & den andra skiljer sig at vad giller deras huvuduppgifter (se punkt 13 ovan).

% Dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis).

5t Ibid., punkterna 84 och 85.

2 Dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 28 och dér angiven rittspraxis). Se vidare, exempelvis,
dom av den 19 mars 2020, Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 55). Se, nyligen, dom av den
11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 54).

% Dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 86), med hianvisning
till dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 67), och dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl. (C-362/13,
C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 58). Se &dven, exempelvis, dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, punkt 38).

% Dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

% Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 40 och dér angiven rittspraxis). Se, nyligen, dom
av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstéillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 28).
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62. Aven om detta inte nimns i den tredje tolkningsfragan avser Republiken Italiens argument
behovet av flexibilitet*® i undervisningen av ett fakultativt &mne. Det verkliga behovet av
flexibilitet dr emellertid* svart att godta som "genuint”, eftersom manga av svarandena har varit
anstéllda med visstidsanstallningskontrakt under mer &n 20 ar. Inget tillfilligt behov tillgodoses, *
vilket framgar av "det antal av sddana pa varandra foljande kontrakt som ingatts med samma
person eller for fullgoérandet av ett och samma arbete”.* Domstolen har slagit fast att det inte kan
godtas att visstidsanstéllningar far fornyas for arbetsuppgifter som ingar i den normala
verksamheten inom den berérda sektorn pa ett permanent och varaktigt sitt.® I det nationella
malet visar anstdllningsforhdllandenas varaktighet att de pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakten syftar till att tillgodose arbetsgivarens "permanenta och varaktiga
behov av personal”, trots att katolsk religionsundervisning &r ett fakultativt dmne.® Slutligen
innehaller den aktuella lagstiftningen inte nagot villkor avseende en konkret kontroll av att
fornyelsen av pa varandra féljande visstidsanstéllningar ska syfta till att tillgodose tillfilliga
behov,® och den syftar inte heller till att uppna nagot socialpolitiskt mal.

3. Verkningar avseende réttsmedel

63. Det nationella mélet omfattar foljande tre svarigheter. For det forsta foljer det av beslutet om
hinskjutande att svarandena enligt italiensk rétt inte har tillgang till ndgot rittsmedel alls for att
gora gillande sina réttigheter enligt klausul 5.1 i ramavtalet, eftersom det framgér av beslutet att
de varken har ritt att fa sina anstéllningskontrakt omvandlade till tillsvidareanstéllningskontrakt
eller har ritt till ersattning (se punkt 27 ovan).® Foljaktligen, och for det andra, aktualiseras
artikel 47 forsta stycket i stadgan. For det tredje ar dven forbudet mot diskriminering pa grund av
religion, som garanteras av artikel 21.1 i stadgan, liksom skyddet for likabehandling enligt
artikel 20 i stadgan tillimpliga, eftersom klausul 5 i ramavtalet ska tolkas i enlighet med stadgans
bestammelser® och medlemsstaterna ér skyldiga att iaktta artiklarna 20 och 21.1 nér de vidtar
nationella atgérder for tillimpningen av klausul 5,% inklusive atgérder avseende rattsmedel.®
Atgirder "som antas av den nationella lagstiftaren ... i syfte att beivra missbruk vid anvindande
av visstidsanstillningskontrakt av arbetsgivare inom den privata sektorn, genomfor fortfarande

% Detta har erkints av domstolen som legitimt i samband med undervisningssektorn. Dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl.
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 95).

7 Ibid., punkterna 97, 99, 104 och 108, dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 57).

% Dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkterna 91 och 100).

*  Ibid., punkt 102. Se dven dom av den 26 januari 2012, Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 40).

®  Dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 49).

¢ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i méalet Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2019:874, punkt 50),
med hénvisning till dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 49).

¢ Dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkterna 50 och 51).

% Dessa omfattar, enligt fast rittspraxis, atgarder for att skydda kvinnor vid graviditet och moderskap, samt atgarder for att kvinnor och
main ska kunna forena sina ataganden i arbetsliv och familjeliv. Se exempelvis dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 and C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 93).

¢ Jamfor, exempelvis, med den situation som domstolen beskrev i domen av den 25 oktober, 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859,

punkt 63), dir Republiken Italien angav att ansvarsutkravande av chefer kunde vara en effektiv atgard.

Se, exempelvis, dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo and Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,

EU:C:2021:8, punkt 52), och dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 78).

%  Dom av den 29 april 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 40), dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19,
EU:C:2020:872, punkterna 34 och 35), och dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafle Mayr/(C—555/19, EU:C:2021:89). Betriffande
begreppet genomforande av unionsritten, se exempelvis, nyligen, dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att verklaga
en begiran om upplysningar i skattefragor) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkterna 45-46).

¥ Dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811). Se, mer nyligen, exempelvis, forslag till avgérande av
generaladvokaten Pikamaée i de forenade mélen R.N.N.S. och K.A. (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:679, punkt 119 och ddr angiven
rittspraxis).
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unionsratten”.®® Sokandena beklagar sig over det oridttvisa system med riattsmedel som de har
tillgang till enligt italiensk lagstiftning, jamfort med dem som stér till buds for 6vriga offentligt
anstdllda ldrare som har arbetat pa visstidsanstéllningskontrakt i mer 4n 36 manader. S6kandena
har angett att denna skillnad i behandling ar knuten till deras religion.

64. I avsaknad av dessa tre faktorer skulle ramavtalet pd intet sitt tvinga den hinskjutande
domstolen att inte tillimpa ett otvetydigt forbud mot att omvandla sokandenas
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstallningskontrakt. Det ska erinras om att artikel 36.5
i lagstiftningsdekret nr 165/2001 foreskriver att “ett asidosdttande fran myndigheternas sida av
tvingande bestimmelser som reglerar myndigheternas rekrytering eller anstéllning av
arbetstagare kan wunder inga omstindigheter leda till uppkomsten av avtal om
tillsvidareanstéllning hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar
och eventuella pafoljder som de kan péforas”, (se punkt 12 ovan, min kursivering). Inte heller de
reformer som sérskilt inforts for skolaret 2015/16 (se punkt 14 ovan) tycks kunna tolkas sé att de
kan anses omfatta sokandena.

65. Principerna betriaffande paféljder for missbruk av visstidsanstéllningskontrakt foljer av fast
rattspraxis. De nationella myndigheterna ska vidta atgiarder som &r proportionerliga, tillrackligt
effektiva och avskriackande,® for att undanrdja foljderna av asidoséttandet av unionsratten.” I
ramavtalet foreskrivs inte nagon allmidn skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva en
omvandling av visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstillningskontrakt. Den berdrda
medlemsstatens lagstiftning maste emellertid innehélla en annan bestimmelse som ér effektiv
och, i forekommande fall, foreskriver en pafoljd for missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt.” Detta dr en fraga som ror medlemsstaternas processautonomi,
som dr understélld principerna om likvardighet™ och effektivitet.” Tolkningen av bestimmelser i
nationell ritt i detta hinseende ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen, som ska
faststdlla huruvida nationell ritt innehéller lampliga atgarder for att férhindra, och i férevarande
fall beivra, missbruk av pa varandra foljande visstidsanstédllningar som é&r forbjudna enligt klausul
5 i ramavtalet.” EU-domstolen far emellertid ge véigledning i detta avseende.”

% Dom av den 7 mars 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 40).

®  Dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 57 och ddr angiven rattspraxis).

7 Se, exempelvis, dom av den 19 mars 2020, Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 88 och dér angiven
rattspraxis).

7 Dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 58 och ddr angiven rattspraxis).

7 Likvédrdighetsprincipen innebér inte nédvéndigtvis att sokandenas stillning dr "analog” i forhéllande till stéllningen for de larare inom
den offentliga sektorn vars visstidsanstillningskontrakt redan har omvandlats till tillsvidareanstéllningskontrakt. Detta beror pa att
likvardighetsprincipen avser ansprak av rent nationell karaktdr och inte atgérder som en medlemsstat har vidtagit for att genomfora
rattigheter som foljer av unionsrétten. Se dom av den 7 mars 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

7 Ibid., punkt 30 och dér angiven réttspraxis. Se éven, exempelvis, dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

7 Dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkterna 34 och 35 samt dér angiven rittspraxis). Se dven,
exempelvis, dom av den 19 mars 2020, Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkterna 89 och 90 samt dir
angiven rattspraxis).

7  Dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 36). Se éven, exempelvis, dom av den 19 mars 2020,
Sanchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 91 och dér angiven rattspraxis).
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66. 1 avsaknad av en dimension avseende rittigheter som foljer av stadgan, medfér denna
rattspraxis, och den omstédndigheten att klausul 5 i ramavtalet saknar direkt effekt, begransningar
vad giller den hénskjutande domstolens tolkningsskyldigheter.” Den hinskjutande domstolen é&r
skyldig att "gora allt som ligger inom” dess behorighet, "med hénsyn till den nationella ritten i sin
helhet och med tillimpning av dess erkdnda tolkningsmetoder, for att sdkerstélla att” ramavtalet
ges full verkan.” Den hianskjutande domstolen &r emellertid inte skyldig att contra legem
underlata att tillimpa nationella bestimmelser, sisom de bestimmelser som ndmns i
punkt 64 ovan och som uttryckligen utgér hinder mot att omvandla sokandenas kontrakt till
tillsvidareanstéllningskontrakt, eftersom en sadan skyldighet inte skulle vara forenlig med de
unionsréttsliga principerna om réttssédkerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning.” Uttrycket
"under inga omstindigheter” (se punkt 64 ovan) forefaller omoijligt att tolka i 6verensstaimmelse
med de krav pa riattsmedel som foljer av att skyldigheterna i klausul 5 i ramavtalet inte har
uppfyllts. Domstolen har nyligen slagit fast att ”[f]or det fall den nationella domstolen finner att
det inte dr mojligt att omvandla visstidsanstéllningar till tillsvidareanstéllningar..., eftersom en
sadan omvandling skulle leda till en tolkning contra legem av artikel 103.7 och 103.8 i den grekiska
grundlagen, ska nimnda domstol prova huruvida det finns andra effektiva atgiarder i detta
avseende i grekisk ratt”.” Om detta vore hela bilden skulle jag emellertid instaimma med Corte
costituzionales (Forfattningsdomstolen, Italien) pastdende att “det ska upprepas att det ar
omojligt, inom hela den offentliga sektorn, att omvandla en visstidsanstéllning till en
tillsvidareanstéllning — i enlighet med fast unionsréttslig och italiensk praxis”.*

67. Nar det géller artiklarna 21 och 47 i stadgan dr medlemsstaterna dock skyldiga att géra mer.
Domstolen angav i domen Egenberger® att bade artiklarna 21 och 47 i stadgan i sig ar tillrackliga
och inte behdver preciseras genom unionsréttsliga bestaimmelser eller bestimmelser i nationell
ratt for att ge enskilda réttigheter som kan &beropas som sadana.® I domen Egenberger slog
EU-domstolen séaledes fast att den nationella domstolen var skyldig att underlata att tillampa
bestdmmelser i nationell lagstiftning om det var nédvéndig for att sékerstélla den fulla verkan av
de réttigheter som garanteras i artiklarna 21 och 47 i stadgan.® Dessa principer ar tillimpliga i

7 Dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 119 och dir angiven réttspraxis). Se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 79). Se, nyligen, dom av den
11 februari 2021, M.V. mfl. (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 64).

7 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 101 och dir angiven réttspraxis). Se dven, exempelvis, dom av den
10 mars 2011, Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 56), dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, punkt 69 och dir angiven rdttspraxis), dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18,
EU:C:2020:219, punkterna 121-124 och ddr angiven réttspraxis). Se, nyligen, dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra
foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkterna 65 och 66).

7  Dom av den 19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 123 och dér angiven réttspraxis). Se,
nyligen, dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra f6ljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 67).

7  Dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 70).

% Se punkt 30 ovan.
8 Dom av den 17 april 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

8 Ibid., punkt 78. Se dven, betriffande det forbud mot diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse som garanteras i artikel 21.1 i
stadgan, dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

8 Ibid., punkt 79.
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det nationella malet oberoende av den omstidndigheten att klausul 5 i ramavtalet saknar direkt
effekt,® eftersom malet Egenberger avsag en horisontell tvist mellan tva privata parter, dar det
inte heller var fraga om direkt effekt.*®

68. Om den hinskjutande domstolen har uppfyllt sin skyldighet att "gora allt som ligger inom
deras behorighet, med hansyn till den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av dess
erkinda tolkningsmetoder, for att sidkerstilla att” ramavtalet ges full verkan,®* och den
fortfarande, enligt inhemsk rétt, ar forhindrad frén att tillerkdnna soékandena deras rattigheter
enligt artikel 21 eller tillhandahélla ett rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, ér den séledes
tvungen att underldta att tillimpa de relevanta nationella bestimmelserna. Om det enda
rittsmedel som star till buds enligt nationell rdtt for att genomfora det férbud mot
diskriminering pé grund av religion som garanteras i artikel 21.1 i stadgan, och for att tillforsakra
den atfoljande rétten till ett effektivt rdattsmedel enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan, bestar i
att visstidsanstéllningskontrakt ska omvandlas till tillsvidareanstéallningskontrakt, sa maste detta
rattsmedel vara tillgangligt.

69. Det ska upprepas att géllande rattspraxis om de konsekvenser — i fraga om rattsmedel — som
foljer av ett missbruk av visstidsanstédllningskontrakt i strid med klausul 5 i ramavtalet, bortsett
fran fragor om skyddet av de réttigheter som foreskrivs i stadgan, ér tydlig. Denna rattspraxis
medfor inte ndgon rdtt att fa  visstidsanstdllningskontrakt = omvandlade  till
tillsvidareanstéllningskontrakt.®” Generaladvokaten Kokott papekade nyligen att om man skulle
lata de nationella domstolarna beivra missbruk genom att ge visstidsanstillda arbetstagare
tillsvidareanstéllningar skulle detta fa allvarliga konsekvenser for tilltradet till hela den offentliga
sektorn och allvarligt dventyra hela urvalsforfarandets funktion.® Det krdvs emellertid att den
berérda medlemsstatens nationella rittsordning erbjuder en annan effektiv atgdrd for att
forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra f6ljande
visstidsanstéllningskontrakt. ¥

70. Vad som foresprakas i detta forslag till avgorande ér darfor, vad giller omvandling av
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstdllningskontrakt i fall av missbruk av
visstidsanstéllningskontrakt i strid med klausul 5 i ramavtalet, begrénsat de ovanliga fall dar en
utebliven omvandling kan leda till ett asidosdattande av artikel 21.1 i stadgan och det atféljande
kravet pa ett effektivt riattsmedel enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan.

71. Nar det giller artikel 21.1 i stadgan ankommer det pa den hanskjutande domstolen att avgora
huruvida den ovanliga faktiska situation som foreligger i det nationella malet &r sadan att
sOkandenas ritt att inte diskrimineras pa grund av religion &ventyras inom ramen for det

% Dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 119 och dir angiven réttspraxis). Se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 79). Se, nyligen, dom av den
11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 64).

8 Betriaffande det kvarvarande férbudet mot horisontell direkt effekt av direktiv, se, bland annat, dom av den 10 oktober 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745), och dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Dom av den 15 April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 101 och dér angiven réttspraxis). Se dven, exempelvis, dom av den
10 mars 2011, Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 56), dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, punkt 69), och dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkterna 121—
124).

%  Dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 58 och dir angiven rattspraxis).

8 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 and C-429/18, EU:C:2019:874, p 84).

%  Dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstidllningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 58 och dir angiven rattspraxis).
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italienska system med réittsmedel som nu ér foremal for prévning. Férbudet mot diskriminering
pa grund av religion eller dvertygelse dr en tvingande allmén princip i unionsrétten® vilken
medlemsstaterna ar skyldiga att ritta sig efter ndr de inforlivar unionsritten enligt artikel 51.1 i
stadgan.”

72. Som domstolen nyligen erinrade om Dbetriffande artikel 21 i stadgan utgor
"diskrimineringsforbudet endast ... ett specifikt uttryck for den allménna likhetsprincip som
utgoér en grundliggande princip i unionsréitten och som innebdr att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skédl for en sadan behandling”.”> Den allménna principen om icke-diskriminering faststdlls i
artikel 21 i stadgan.® Direktiv 2000/78 &r endast ett uttryck for den.**

73. Denna bedomning ankommer pa den hédnskjutande domstolen, som har kinnedom om
samtliga faktiska omstidndigheter avseende de 18 sokandena, och som har mojlighet att bedoma
de praktiska konsekvenserna av hur det aktuella systemet med rédttsmedel utfaller mot sékandena
med avseende pa deras religidsa 6vertygelse. Foljande papekanden ges emellertid som végledning.

74. Den hinskjutande domstolen ska avgora huruvida medlemsstatens begriansningar av de
rattsmedel som star till sokandenas forfogande vid missbruk av visstidsanstillningskontrakt
medfor att de, pa grund av deras religion, behandlas olika i faktiskt eller rattsligt hédnseende i
forhallande till en jamforbar grupp, utan att det foreligger nagon objektiv grund for en sadan olik
behandling.®* Den hidnskjutande domstolen ska bedoma huruvida det har skett en siarbehandling
som direkt eller indirekt grundar sig pa religion.* En skillnad i behandling &r motiverad "om den
ar grundad pa ett objektivt och skiligt kriterium, det vill siga da den har ett samband med ett
lagligt andamal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden i behandling star
i proportion till det mal som efterstravas med behandlingen i fraga”.” Jag har emellertid redan,
som jag papekat ovan, uteslutit att stiftets utfirdande av lamplighetsintyg (punkt 61 ovan), den
omstiandigheten att katolsk religionsundervisning ér ett fakultativt amne (punkt 61 ovan), och ett

% Dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 36).
ot Ibid., punkt 34.

%2 Se dom av den 17 december 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ m.fl. (C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 85), med
hénvisning till dom av den 19 oktober 1977, Ruckdeschel m.fl. (117/76 och 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7), och dom av den
16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23). Se édven forslag till avgorande av
generaladvokaten Poiares Maduro i malet Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, punkt 37). Generaladvokaten hénvisade till
dom av den 13 juli 1989, Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, punkt 19), och dom av den 14 december 2004, Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 68). Se, vidare, dom av den 21 november 2018, Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 60).

% Dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 47).
Ibid. Min kursivering.

Se, exempelvis, domstolens resonemang avseende diskrimineringsfragor i, till exempel, dom av den 22 maj 2014, Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350), dom av den 5 juli 2014, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513) och dom av den 29 april 2015, Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288).

* Dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 40). Se &ven forslag till avgérande av
generaladvokaten Hogan i malet Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:325, punkt 75). Aven om det i beslutet om hinskjutande
endast hanfors till direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse enligt direktiv 2000/78, som nyligen har bedémts av
domstolen i dess dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), &r réttspraxis avseende indirekt
diskriminering pa grund av religion enligt direktiv 2004/78 fortfarande relevant, eftersom sadan diskriminering i lika hog grad skyddas
av artikel 21 i stadgan. Se, exempelvis, dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 32), i vilken
domstolen angav att det ankom pa den hénskjutande domstolen att om ”"Asma Bougnaouis uppsidgning har grundat sig pa ett
asidosittande av en intern ordningsregel som gillde inom foretaget och som foérbjuder barandet av synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa 6vertygelser, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, och det framkommer att
regeln — som framstér som neutral — i praktiken leder till att personer tillhérande en viss religion eller personer med vissa 6vertygelser
sarskilt missgynnas, sdsom Asma Bougnaoui, skulle det finnas anledning att konstatera att det foreligger en sérbehandling som ar
indirekt grundad pa religion eller 6vertygelse, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang,
den i dag meddelade domen G4S Secure Solutions, C-157/15, punkterna 30 och 34)”.

*” Dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 37 och ddr angiven rattspraxis).
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pastatt behov av flexibilitet kraver att 30 procent av ldrarna i den katolska tron, inklusive
sOkandena, maste vara anstillda genom visstidsanstéllningskontrakt (se punkt 62 ovan), kan
utgora “objektiva grunder” i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet. Detsamma
forefaller vara fallet vad giller objektiva skil, vilket det ankommer pad den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

75. Det kan visserligen medges att liarare i den katolska tron har en stéllning som utmaérks av vissa
sardrag, déribland det forhallandet att det ror sig om ett fakultativt &mne (se punkt 17 ovan), att
det finns ett sdrskilt betygssystem for detta &mne (se punkt 13 ovan) och att tillsdttningen av
larare sker i samrad med den katolska kyrkans myndigheter (se punkterna 9, 18 och 19 ovan),
men vad som dr avgdrande dr att ldrare i den katolska tron &r en del av skolornas
undervisningspersonal och har samma réttigheter och skyldigheter som o6vriga larare (se
punkt 13 ovan). Den grupp som édr jaimforbar med sokandena forefaller saledes vara lérare i
offentliga skolor som har arbetat pa visstidsanstillningskontrakt under mer &n 36 méanader.

76. Slutligen forefaller det nationella malet sdrskilja sig genom att réttighet enligt stadgan,
ndmligen forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse som garanteras i
artikel 21.1 i stadgan, anvdnds som mattstock vid bedomningen av huruvida de rattsmedel som
finns att tillga enligt nationell rétt for att genomfora en materiell unionsréttslig bestimmelse, det
vill siga med klausul 5.1 i ramavtalet, dr forenliga med unionsriatten. Normalt sett ska en
bedomning av huruvida rittsmedel dr forenliga med stadgan goras mot bakgrund av dess
artikel 47. For fullstindighetens skull vill jag papeka att den omstandigheten att medlemsstaterna
aldaggs en skyldighet att rdtta sig efter forbuden i artikel 21 i stadgan nar de foreskriver rittsmedel
att skydda réttigheter som foljer av unionsritten inte medfor nadgon utvidgning av unionens
behorighet med stod av stadgan, i strid med artikel 6 FEU och artikel 51.2 i stadgan.®® Detta beror
pa att unionsritten satte upp grinser for hur medlemsstaterna kunde utforma sina
processrattsliga bestimmelser och rattsmedel for att genomféra unionsritten langt innan
stadgan tradde i kraft 2009, redan fran 1976.% Det synsitt som foresprakas i detta forslag till
avgorande forefaller séledes inte utvidga unionens behorighet pa ett sdtt som inte ér férenligt med
artikel 51.2 i stadgan.'®

77. Vad giller ritten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47, angav domstolen némligen i
domen Sciotto att om anstdllda som utsdtts fér missbruk av pd varandra féljande
visstidsanstéllningskontrakt enligt nationell ratt varken kan utverka att deras kontrakt omvandlas
till tillsvidareanstéllningskontrakt eller tilldomas ersédttning, ankommer det pa den hinskjutande
domstolen att, inom grinserna for sin behorighet, identifiera nagot annat rattsmedel som ar
tillrackligt effektivt och avskriackande for att sdkerstilla att de bestammelser som framgér av
ramavtalet far full verkan.'” For det fall att nationell rétt inte tillhandahaller nagot sadant
rattsmedel skulle syftet med och den dndamaélsenliga verkan av klausul 5 i ramavtalet sannolikt
aventyras.'” Enligt de principer som utvecklades i domen Egenberger'® skulle det under sddana
omstindigheter vara nodvéindigt att inte tillimpa varje nationell bestimmelse som utgor hinder
mot att omvandla visstidsanstédllningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt.

% Betrdffande denna fraga, se generaladvokaten Saugmandsgaard Qes omfattande bedémning i mélet kommissionen/Ungern
(Nyttjanderdtter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2018:971, punkterna 64—112).

% Dom av den 16 december 1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191).

10 Det som dr avgorande dr huruvida fragor rérande stadgan uppkommer i samband med genomférande av unionsréttsliga bestimmelser.

Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, EU:C:2018:864, punkterna 38 och 39).

11 Dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkterna 63-70).

12 Dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 66).

1% Dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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IV. Forslag till avgorande

78. Mot denna bakgrund foreslar jag att Tribunale di Napolis (Regionala domstolen i Neapel,
Italien) tredje och fjarde tolkningsfriaga ska besvaras enligt fljande:

Kravet pa att larare i den katolska tron ska inneha ett godkédnnande fran stiftet for att fa undervisa i
offentliga skolor utgor inte en sadan objektiv grund som avses i klausul 5.1 a i det ramavtal som
aterfinns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, och som kan motivera att
visstidsanstéllningskontrakt fornyas. Med hénsyn till omstédndigheterna i det nationella malet och
till det forhallandet att klausul 5 i ramavtalet saknar direkt effekt, dr den hanskjutande domstolen
skyldig att inte tillimpa ett absolut lagstadgat forbud enligt nationell rdtt som innebér att
visstidsanstéllningskontrakt inte kan omvandlas till tillsvidareanstallningskontrakt, endast for det
fall att en utebliven omvandling leder till diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i
strid med artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och det
inte finns nagot effektivt rattsmedel for att avhjdlpa detta missforhallande, i strid med artikel 47
forsta stycket i stadgan, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera. I
ett sddant fall ska den hénskjutande domstolen underlata att tillimpa alla nationella
bestimmelser, inklusive grundlagsbestimmelser, som inte kan tolkas i enlighet med det férbud
mot diskriminering p& grund av religion eller 6vertygelse som uppstalls i artikel 21 i stadgan, och
i enlighet med det krav pa tillgang till ett rattsmedel mot en Overtrddelse av detta forbud som
foreskrivs i artikel 47 forsta stycket i stadgan.
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