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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 14 januari 2021"

Mal C-64/20

UH
mot 3
An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne

(begédran om forhandsavgorande fran Ard-Chdairt (Forvaltningséverdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2001/82/EG — Sprakkrav for forpackning och markning av
veterindrmedicinska lakemedel — Utrymme for nationell domstols skonsmaéssiga bedomning for att
avsla begdran om rittelse — Direkt effekt — Foretrdde — Processuell autonomi —

Effektivt domstolsskydd”

I. Inledning

1. Det rader ingen brist pa fragor som aberopas i forevarande mal. Tagna och hanterade tillsammans
utgor de en veritabel konstitutionell polyfoni bestaende av olika aspekter av unionsrétten: direkt effekt,
foretrade, processuell autonomi, effektivt domstolsskydd, den overgripande effektiviteten av den
nationella tillimpningen av unionsritten, alla ackompanjerade av en (pastadd) ritt att fa information
pa sitt eget sprak och unionens flersprakighet.

2. Om man lyssnar uppmirksamt finns det dndd en dominerande melodi som framtréder: utesluter
dessa principer, sérskilt effektiviteten av den nationella tillimpningen av unionsrdtten, nationella
bestaimmelser som ger en domstol skonsmaéssig befogenhet att avgora om den ska bevilja rittelse, och
i sa fall vilken form denna rittelse ska ta, gentemot en sokande som hévdar att myndigheterna inte har
inforlivat ett direktiv korrekt, trots att talan (synbarligen) &r vilgrundad? Denna melodi tar upp ett
tamligen valkdnt tema: vilka grinser &ar rimliga for kravet pa ett effektivt genomfoérande av
unionsrétten pa nationell niva?

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. Avdelning V i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/82/EG av den 6 november 2001 om
upprittande av gemenskapsregler foér veterinirmedicinska likemedel”® har rubriken “Etiketter och
packsedlar” och innefattar artiklarna 58 till 64.

1 Originalsprék: engelska.
2 EGT L 311, 2001, s. 1, med senare &ndringar.
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4. 1 artikel 58.1 i direktiv 2001/82 fortecknas den information som, med vissa undantag, “skall
aterfinnas i lattlaslig text” pa ldkemedelsforpackningar. Enligt artikel 58.4 i det direktivet ska de
uppgifter som ndmns i punkt 1 f-1 "anges pa den yttre forpackningen och pé lakemedelsbehallaren pa
spraket eller spraken i det land dér lidkemedlen sldpps ut pa marknaden”.

5. I artikel 59.1 i direktiv 2001/82 géller for ampuller att "de uppgifter som réknas upp i artikel 58.1
[ska] anges pa& den yttre forpackningen. Dérefter anges de uppgifter som kravs pa
lakemedelsbehéllarna. Enligt artikel 59.3 i direktiv 2001/82 ska ”[d]e uppgifter som ndmns i punkt 1
tredje och sjatte strecksatserna ... anges pa den yttre forpackningen och pa likemedelsbehéllaren pa
spraket eller spraken i det land dar ldkemedlet har slappts ut pd marknaden”.

6. I artikel 61.1 i direktiv 2001/82 anges foljande: "Att lata en packsedel inga i forpackningen skall vara
obligatoriskt savida inte alla uppgifter som krévs enligt denna artikel kan aterges pa behallaren eller
den yttre forpackningen. ... Packsedeln skall vara avfattad pa det eller de officiella spriken i den
medlemsstat i vilken likemedlet slipps ut pd marknaden”. I artikel 61.2 i direktiv 2001/82 fortecknas
den information som packsedeln minst ska innehalla.

7.1 skilen 52 och 53 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/6 av den
11 december 2018 om veterinirmedicinska likemedel och om upphivande av direktiv 2001/82/EG?>

anges foljande:

”(52) For att minska den administrativa bordan och o6ka tillgangen pa veterindrmedicinska lakemedel i
medlemsstaterna boér man faststilla férenklade regler fér férpackningar och mérkning. ...

(53) Medlemsstaterna bor dessutom kunna vélja vilket sprak som ska anviandas i produktresumén och
pa méirkningen och bipacksedeln for de veterindrmedicinska lakemedel som ar godkénda pa deras
territorium.”

8. I artikel 7 i forordning 2019/6, med rubriken ”Sprak”, finns foljande definition:

”1. Spréket eller spraken i produktresumén och uppgifterna pa mérkningen och pa bipacksedeln ska,

savida inte medlemsstaten beslutar annat, vara ett eller flera officiella sprak i den medlemsstat i vilken

det veterindrmedicinska likemedlet tillhandahélls pd marknaden.

2. Veterinarmedicinska likemedel far méarkas pa flera sprak.”

9. Enligt artikel 160 i forordning 2019/6 ska forordningen tillimpas fran och med den 28 januari 2022.

B. Nationell rdtt

10. Enligt den hénskjutande domstolen har manga rattsakter antagits for att inforliva direktiv 2001/82.
Nar det giller forpackningsspraket, som gav upphov till malet vid den nationella domstolen, éterfinns
de relevanta bestimmelserna i rattsakterna 144/2007 och 786/2007 (nedan kallade SI 144/2007 och
SI 786/2007). Enligt dessa rittsakter far de uppgifter som krdvs enligt bestimmelserna i
direktiv 2001/82 vara pa iriska eller engelska.

3 EUT L 4, 2019, s. 43.
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II1. Bakgrunden, det nationella forfarandet och fragorna i begidran om forhandsavgorande

11. Sokanden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad s6kanden) har iriska som modersmal.
Han é&ger ett séllskapsdjur, en hund, till vilken han koper veterindrmedicinska likemedel. Sokanden
klagade hos Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (ministern for jordbruk, livsmedel och marina
fragor, Irland) pa att de uppgifter som atfoljde de veterindrmedicinska lakemedlen endast var pa
engelska och inte pa statens bada officiella sprak: iriska och engelska. Detta utgor enligt hans ésikt en
overtridelse av bestimmelserna i direktiv 2001/82.

12. Den 14 november 2016 ldmnade sokanden in en ansdkan till = Ard-Chuirt
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) om tillstdnd till réttslig prévning av ministerns underlatenhet att
inforliva direktiv 2001/82 korrekt med avseende pa sprakkraven i det direktivet. Denna ansdkan
beviljades och forfaranden inleddes darfér mot Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (ministern for
jordbruk, livsmedel och maritima fragor, Irland) samt Ard-Aighne (justitieministern) och Irland. Den
24 och den 25 juli 2018 genomfoérdes en muntlig forhandling i saken.

13. Sokanden yrkade foljande former av réttelse till f6ljd av Irlands pastddda underlatenhet att inférliva
direktivet korrekt: i) faststillelse av att den tillimpliga nationella lagstiftningen inte inforlivar
avdelning V (artiklarna 58-61) i direktiv 2001/82 pa ett korrekt sitt eller 6ver huvud taget inforlivar
den, ii) faststillelse av att irlindsk lagstiftning maéste sikerstélla att de relevanta uppgifterna pa
bipacksedlarna och forpackningarna i fraga om avdelning V i direktiv 2001/82 dr pa statens officiella
sprak, det vill siga pa bade iriska och engelska, for veterindrmedicinska likemedel som sldpps pa
marknaden i staten, och iii) faststéllelse av att de irlindska myndigheterna maste dndra den nationella
lagstiftningen for att sdkerstédlla ett korrekt inforlivande av bestammelserna i avdelning V i
direktiv 2001/82.

14. Vid Ard-Chuirt (Forvaltningséverdomstolen) aberopade sokanden i huvudsak i) den direkta
effekten av bestammelserna i direktiv 2001/82 om sprakkraven (att dessa bestimmelser ar tydliga,
exakta och ovillkorliga), ii) unionsréttens foretride framfor nationell rétt (den nationella domstolen
skulle saledes kunna tillimpa bestimmelserna i unionsritten och asidositta de motstridiga irlaindska
bestimmelserna) och iii) ratten till effektiv réttslig provning (ett effektivt rdttsmedel bor finnas
tillgédngligt for honom och den nationella domstolen bor saledes bevilja yrkandet).

15. De svarande medgav a sin sida att enligt nationell lagstiftning har en s6kande som framgéangsrikt
bestrider en offentlig myndighets beslut genom rittslig provning vanligtvis ritt att begéra réttelse. De
hiavdade dock att detta inte dr en absolut réttighet och att det i malet vid den nationella domstolen ar
berittigat att avsla begdran om rittelse. De har gjort gillande att d&ven om sokanden i det forevarande
fallet i viss man skulle gynnas av att begdran om rittelse beviljades, skulle detta dnda vara av mycket
begrinsat virde pa grund av det ndra forestiende ikrafttrddandet av forordning 2019/6. Dessutom
hidvdade de svarande att det i detta fall 4r hogst troligt att det skulle fa allvarliga foljder for tredjepart
om begiran om rittelse beviljades. Om leverantorer och distributorer av veterindrmedicinska
lakemedel skulle besluta sig for att dra sig tillbaka fran den irlandska marknaden pa grund av kravet
att trycka bruksanvisningar och forpackningar pa bada de officiella spraken, dr det uppenbart att detta
skulle fa allvarliga konsekvenser for djurhilsan, liksom ekonomiska konsekvenser, vilket skulle vara till
men for ménga enskilda personer.

16. Den 26 juli 2019 faststéillde Ard-Chdairt (Forvaltningsoverdomstolen) att sokanden hade talerdtt
eftersom artiklarna 584, 59.3 och 61.1 i direktiv 2001/82 (nedan kallade de omtvistade
EU-bestammelserna) var tydliga, exakta och ovillkorliga. Sokanden kunde darfor aberopa dem mot de
svarande. Domstolen fastslog ocksa att Irland hade underlatit att inforliva direktivet pa ett korrekt sétt
niar det giller sprakkraven, genom att den ifragavarande nationella lagstiftningen (ndmligen SI
144/2007 och SI 786/2007) tillat att informationen endast lamnades pa engelska, i stéllet for att kréva
béade iriska och engelska.
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17. Ard-Chuirt (Forvaltningsoverdomstolen) noterade emellertid ocksa att forordning 2019/6 antogs
under forfarandet, vilken innehaller nya bestimmelser om sprakanvandningen for veterinirmedicinska
lakemedel. Enligt den forordningen, nir den trader i kraft (den 28 januari 2022), dr det tillatet att
informationen pa forpackningen endast liamnas pa engelska. Mot denna bakgrund undrade den
domstolen om det skulle vara vért att bevilja sokandens begdran om rittelse mot bakgrund av den
kommande dndringen, dven om Irland har brutit mot unionsrétten.

18. Den domstolen papekade att det i irlindsk ratt sedan ldnge finns véletablerade grunder enligt vilka
domstolarna kan utova sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det galler valet av huruvida, och i
sa fall hur, begiran om rittelse ska beviljas en framgangsrik sokande pa lampligt sédtt. Bland dessa
grunder aterfinns olika faktorer, bland annat: (1) omotiverat drojsmal med att inleda forfarandet,
(2) underlatenhet att soka andra ldmpligare rittsmedel, sasom ett Overklagande, (3) sokandens
bristande uppriktighet, (4) att sokanden inte handlat i god tro, (5) skada for tredjeparter eller (6) nér
det inte skulle fylla nagon funktion att bevilja begdran om réttelse.

19. Ard-Chuirt (Forvaltningséverdomstolen) har darfor beslutat att vilandefoérklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen, eftersom den hyser tvivel om huruvida unionsréitten utgor
hinder for nationella processrittsliga regler som de som dr i fraga i mélet vid den nationella
domstolen:

”(1) Har en nationell domstol utrymme for att efter skonsmaéssig bedomning avsla begédran om rittelse
trots att den slagit fast att nationell lagstiftning inte har gett verkan &t en viss aspekt av ett
EU-direktiv och, om domstolen har detta utrymme f6r skonsmassig bedomning, vilka dr de lampliga
faktorer som bor beaktas i samband med den skonsmaéssiga bedomningen och/eller har den nationella
domstolen ritt att beakta samma faktorer som den skulle ha tagit hénsyn till om den behandlade en
overtrddelse av nationell lagstiftning?

(2) Undergriaver det principen om direkt effekt i unionsrdtten om den nationella domstolen i
forevarande mal avslar begdran om rittelse pa grund av ikrafttradandet av artikel 7 i [férordning
2019/6] (som ska tillimpas fran och med den 28 januari 2022), trots att den nationella domstolen har
slagit fast att artiklarna 61.1, 58.4 och 59.3 i direktiv 2001/82, i vilka foreskrivs att férpackningen och
mirkningen for veterindrmedicinska ldkemedel ska vara avfattade pa de officiella spraken i
medlemsstaten, det vill siga pa irlindska och engelska i Irland, inte har genomf6rts i nationell
lagstiftning?”

20. Sokanden, Irland, den polska regeringen och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga
yttranden.

IV. Analys

A. Upptagande till sakprovning

21. Irland och den polska regeringen anser att begidran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning.

22. Irland hdvdar for det forsta att landet i vederborlig ordning har inforlivat de aktuella
EU-bestammelserna. Texten i direktiv 2001/82 ar tvetydig nér det giller huruvida det finns ett krav pa
att alla officiella sprak ska anvindas for den information som anges pa forpackning och mirkning av
veterindrmedicinska ldkemedel om det finns flera officiella sprak i en medlemsstat. Irlands beslut att
inforliva nimnda direktiv pa ett sadant sitt att det ar tillatet att anvinda endast ett av landets
officiella sprak skulle foljaktligen falla inom dess utrymme for skonsmadssig beddomning vid
inforlivandet av direktivet.

4 ECLLEU:C:2021:14



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA BIA AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

23. For det andra har Irland gjort gillande att det pa grundval av det uttryckliga syftet med
direktiv 2001/82 ar uppenbart att de rattigheter som foljer av direktivet inte &ér sprakliga eller kulturella
rattigheter, utan snarare rittigheter avseende tillgangen till information om veterindrmedicinska
lakemedel. Sadana rattigheter skulle endast kridnkas om en sokande innehade forpackningar eller
mirkning som han eller hon inte till fullo kunde forsta. Sokanden i malet vid den nationella
domstolen gjorde emellertid inte géllande att han hade stéllts infor forpackning eller mérkning som
han inte helt kunde forsta.

24. Den polska regeringen hédvdar a sin sida att unionsrétten inte krdver att nationella domstolar
beviljar begdran om réttelse som innebér att de behoriga nationella myndigheterna aldaggs att dndra
den nationella lagstiftningen sa att den Overensstimmer med unionsritten. Den polska regeringen
hivdar i vilket fall att sokandens talan dr démd att misslyckas. Aven om man skulle anta att ritten att
fa den information som atféljer veterindirmedicinska lakemedel tillganglig pa iriska harror fran
ovillkorliga och tillrackligt exakta bestimmelser i direktiv 2001/82, &ar det inte, med tanke pa dess
karaktér, en rattighet som kan aberopas mot de irlindska myndigheterna. Skyldigheten att mérka
dessa produkter pa iriska aligger privata enheter, namligen tillverkarna och distributérerna av dessa
produkter. Sokanden kan emellertid inte hdvda sin rdtt till information pa iriska ndr det géller
veterindrmedicinska likemedel gentemot tillverkare och distributorer av dessa likemedel, eftersom ett
direktiv inte i sig kan skapa skyldigheter for en enskild person och dérfér inte som sadant kan
aberopas mot honom.

25. Nér det giller fragan om huruvida denna begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning dar dessa argument inte Gvertygande.

26. Jag anser att de argument som framforts av bade Irland och den polska regeringen hianfor sig till
grunderna for sokandens talan i malet vid den nationella domstolen. De invdndningar som Irland har
framfort avser en prelimindr sakfraga, som dock inte har tagits upp av den hénskjutande domstolen.
Detsamma giller den polska regeringens invindningar. Fragan om huruvida unionsrétten kréver att
den nationella domstolen ska bevilja nagot sarskilt rattsmedel ar aterigen i hog grad en sakfraga i detta
forfarande, inte en fraga om huruvida begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.
Domstolen har upprepade gianger angett att argument som avser provningen av malen i sak inte kan
ha ndgon relevans fér bedémningen av om de aktuella fragorna kan tas upp till prévning.*

27. Vidare giller att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten som stélls inom ramen for den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillaimplig
lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa
domstolen att prova riktigheten av, vara relevanta. Denna presumtion kan inte motbevisas av
mojligheten att sokanden i slutindan inte kan vinna bifall i malet vid den nationella domstolen,
sirskilt om domstolen godtar en viss tolkning av den omtvistade unionsritten.”

28. Jag overgar foljaktligen till sakinnehallet i de tva tolkningsfragorna.

4 Se, exempelvis, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning f6r disciplindrenden (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18 och EU:C:2019:982, punkt 111).

5 Mer utforligt och med ytterligare hanvisningar, se till exempel mitt forslag till avgorande i mal C-505/19 nyligen, Bundesrepublik Deutschland
(Interpol red notice) (EU:C:2020:939, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).
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B. Provning i sak

1. Inledande anmdrkningar

29. I foérevarande mal har sokanden dberopat — och den hénskjutande domstolen stoder sig pa — nagra
av de viktigaste strukturella principerna i unionsritten: direkt verkan, foretrade, effektiv
domstolsprovning och processuell sjélvstindighet. Vid en forsta anblick kan de fragor som tas upp i
detta forfarande darfor forefalla ganska komplicerade. Vid nédrmare granskning framstar dock
nyckelfragan tdmligen tydligt.

30. Savitt jag har forstatt har sokanden i malet vid den nationella domstolen i huvudsak yrkat tre
former av rittelse: i) faststéllelse av att nationell lagstiftning dr oférenlig med unionsritten, ii)
faststillelse av att nationell lagstiftning bor vara forenlig med unionsritten och, slutligen, iii)
faststillelse av att de nationella myndigheterna maste dndra den nationella lagstiftningen i enlighet med
detta.

31. Det star inte helt klart for mig om dessa tre former av réttelse ska beviljas samtidigt eller om den
hénskjutande domstolen fritt kan vilja mellan dem. For detta forslag till avgorande utgar jag fran att
den hénskjutande domstolen har ett betydande manéverutrymme i detta avseende. Den hanskjutande
domstolen har ndmligen angett att den enligt nationell rétt har en skonsmaéssig befogenhet att vilja
den rittelse som den anser vara lampligast med hénsyn till omstdndigheterna och, i forekommande
fall, att till och med avsldi begiran om rittelse helt och hallet.® Den domstolen undrar siledes
huruvida detta fortfarande ar lika sant nir en sokandes rattigheter foljer av unionsritten.

32. Mot denna bakgrund forefaller det mig som om fragor som ror processuell sjilvstindighet och
effektivt domstolsskydd star i centrum for tvisten ur ett EU-perspektiv. De tva tolkningsfragorna kan
saledes behandlas tillsammans och formuleras om pa foljande sdtt: utgér unionsrétten, i synnerhet
principerna om processuell autonomi och ett effektivt domstolsskydd, hinder for nationella
bestimmelser eller nationell praxis som ger de nationella domstolarna ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning nér det giller att avgora huruvida en begéran om rittelse ska beviljas och, om sa ar fallet,
atgirdens form, gentemot en s6kande som hévdar att myndigheterna inte har inforlivat ett direktiv pa
ett korrekt sitt, om talan dr valgrundad?

33. Som svar pa denna fraga har detta forslag till avgorande foljande struktur: Jag borjar med att
faststilla den relevanta rattsliga ramen for analysen for att forklara hur det aktuella fallet kommer att
bedomas (2). Darefter kommer jag kort att askadliggora hur domstolen i tidigare mal har tillampat
denna ram pa specifika fall (3). Pa grundval av detta redogor jag for nigra overgripande teman och
riktlinjer som kan vara till nytta for den hdnskjutande domstolen (4). Eftersom det i slutindan
ankommer pa den hinskjutande domstolen att dra konsekvenserna for malet vid den nationella
domstolen, avslutar jag med nagra sérskilda 6verviganden (5).

2. Den relevanta ramen: Rewe-principen avseende effektivitet och effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan

34. Enligt fast réttspraxis maste direkt tillampliga unionsrittsliga regler som &ér en omedelbar killa till
rattigheter och skyldigheter for alla berérda parter, oavsett om de dr medlemsstater eller enskilda, ha
full verkan pa ett enhetligt sitt i alla medlemsstater fran och med ikrafttradandet och under hela sin
giltighetstid.”

6 Se ovan, punkt 18 i detta forslag till avgorande.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkterna 14 och 15), dom av den 19 juni 1990,
Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 18), och dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
punkt 54).
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35. Det dr likaledes fast réttspraxis att varje nationell domstol som har att avgora ett mal inom sin
jurisdiktion, har skyldigheten enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU att tillampa direkt
tillamplig unionsratt fullt ut och skydda enskildas réttigheter enligt samma rétt genom att underlata att
tillimpa varje bestimmelse i nationell lagstiftning som strider mot en bestimmelse i unionsritten.®

36. Det foljer av ovanstdende att varje bestdmmelse i en nationell riattsordning eller varje lagstiftnings-,
forvaltnings- eller domstolspraxis, som kan medfora en forsvagning av unionsrittens verkan pa grund
av att den domstol som é&r behorig att tillimpa denna rdtt forvdgras mojligheten att vid
tillampningstillfillet gora allt som erfordras for att utelimna nationella lagbestimmelser som hindrar,
dven temporirt, den fulla verkan av direkt tillimpliga bestimmelser i unionsritten, ar oforenlig med
de krav som foljer av unionsrittens karaktir.’

37. Men hur fullt ut maste de direkt tillimpliga bestimmelserna i unionsrétten ha full verkan for att de
ska vara fullt effektiva? Om inte "fullt ut” som standard maste betyda allt, vad som helst och bortom
detta, finns det i sjdlva verket ingen oberoende unionsrittslig mattstock for full effektivitet. I stéllet
gors en bedomning fran fall till fall, normalt genom en hénvisning till den ber6érda nationella rittsliga
ramen i ett visst fall.

38. Detta édr oundvikligt om standardprincipen for den nationella tillimpningen av unionsrittens
bestimmelser dr den nationella processuella autonomin. Den ursprungliga referensmattstocken forblir
den givna nationella. Enligt fast réattspraxis ankommer det, i avsaknad av unionsbestdmmelser, pa varje
medlemsstat att i sin rittsordning ange vilka domstolar som dr behoriga och faststélla de processuella
regler som giller for talan for att sdkerstélla skyddet av de rattigheter som enskilda har till foljd av
unionsritten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre forménliga &n dem som reglerar liknande
situationer av intern art (kravet pa likvdrdighet) eller gora det i praktiken omdgjligt eller orimligt svért
att utéva rittigheter som féljer av unionsritten (kravet pa effektivitet). "

39. I forevarande mal har fragan om [likvdrdighet sjilvfallet inte uppkommit. Den hénskjutande
domstolens tveksamhet har sin grund i att de omtvistade nationella processuella reglerna inte bara ér
tillampliga pa situationer som regleras av nationell rdtt, utan dven pa situationer som regleras av
unionsratten.

40. Den verkliga fragan galler darfor effektiviteten.

41. T ett fall som det aktuella overlappar emellertid kravet pa effektivitet, forstatt som ett villkor for
tillampningen av principen om processuell autonomi, vilket ibland kallas Rewe-principen om
effektivitet," i praktiken den grundliggande ritten till ritten till ett effektivt réittsmedel enligt
artikel 47 i stadgan. Sokanden har i sjilva verket gjort gillande att tillimpningen av de nationella
processuella reglerna berévar honom ett adekvat réittsmedel for att sékerstilla skyddet av den
(materiella) rattighet som han har enligt de omtvistade EU-bestimmelserna: att f& den information
som atfoljer veterindrmedicinska ldkemedel pa statens bada officiella sprak (iriska och engelska).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkterna 16 och 21), dom av den 19 juni 1990,
Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 19), och dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
punkt 55).

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 22), dom av den 19 juni 1990, Factortame
m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 20), och dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 56).

10 Bland manga exempel, se dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkterna 21 och 22, och dir angiven rittspraxis).
11 Sedan den forst formulerades i domen av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).
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42. Som jag papekade i mitt forslag till avgorande i malet Banger ar forhéllandet mellan
effektivitetsprincipen, som ar ett av de dubbla krav som uppstir inom ramen fér medlemsstaternas
processuella autonomi, och principen om ett effektivt domstolsskydd, som ar en grundldggande
rittighet som senare faststélls i artikel 47 i stadgan, kanske (dnnu) inte helt klart.”” Det kan knappast
bestridas att de tva principerna atminstone i stor utstrackning 6verlappar varandra i sak.

43. Nar det géller vilken typ av bedomning som ska utféras kan de dessutom ses som att de kréver att
en viss situation granskas ur tvd kompletterande synvinklar: (Rewe-)effektiviteten &r inriktad pa den
strukturella nivan (den generella forekomsten av lampliga rdattsmedel i den aktuella typen av
situation), medan ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan tar storre hiansyn till den
individuella nivan (den konkreta forekomsten av lampliga riattsmedel for den berérda personen).

44. Principen om ett effektivt domstolsskydd utgér en allmén princip i unionsriatten som i nuldget
foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Den kraver framfor allt att det finns lampliga rdttsmedel mot beslut
som fattas av nationella myndigheter och som kan krénka de réttigheter och friheter som enskilda har
enligt unionsritten.” I detta sammanhang ska den nationella domstol vid vilken talan vickts bland
annat ha befogenhet att prova alla faktiska och rittsliga fragor som &r relevanta for det mal som
anhéngiggjorts infor den.™

45. Omfattningen och intensiteten av den prévning som en nationell domstol ska gora for att folja
artikel 47 i stadgan varierar dock beroende pa det specifika sammanhanget och de relevanta
omstindigheterna i varje enskilt fall.”® Sdsom domstolen vid upprepade tillfillen har papekat omfattar
de faktorer som ska beaktas bland annat "den aktuella rattsaktens beskaffenhet, det sammanhang i

vilket den antagits och rittsreglerna pa det aktuella omradet”. '

46. Det finns naturligtvis rikligt med réttspraxis om (Rewe-)effektivitet, som under det senaste
artiondet huvudsakligen har Gvertagits av ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan. Denna
djupgéende fallspecifika rattspraxis kan emellertid knappast anses vara konsekvent.

3. Tidigare rdttspraxis: strikt och mindre strikt tillimpning samt ndgot ddremellan

47. Den rittspraxis som har utarbetats under &rens lopp varierar.” Eftersom den dr s& fallspecifik,
undandrar den sig generalisering. Det gar att hitta exempel pé olika tillvigagangssitt. Dessa stracker
sig fran en ganska medlemsstatsvanlig standpunkt dar likvirdighet i allmanhet &r tillrackligt, till
kompromisslosa argument om effektivitet, dir en medlemsstat maste gi (langt) utéver vad som
normalt dr mojligt enligt dess nationella lagstiftning.

48. I ena dnden av spektrumet finner vi de fall dir domstolen har godtagit de nationella processuella
reglerna som star pa spel, efter att ha gjort uppfyllandet av villkoret om likvardighet till den centrala
punkten i sin analys. Har har bedomningen av effektiviteten varit ytlig." Domstolen har i detta
sammanhang klargjort att likvardighetsprincipen inte kan tolkas som en skyldighet for

12 C-89/17, EU:C:2018:225, punkterna 99-107.

13 Se, bland manga exempel, dom av den 29 november 2018, Bank Tejarat/radet (C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 79), och dom av den
31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 62).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.l. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49), och dom av den
17 december 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punkt 38).

15 Se, med ytterligare hanvisningar, mitt forslag till avgérande i malet Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punkt 104).

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 102), och dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 41).

17 I doktrinen har det foreslagits att tillvagagangssittet skulle pendla mellan mer och mindre ingripande fran domstolen 6ver tid. Se, exempelvis,
Dougan, M., National Remedies Before the Court of Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing, Oxford, 2004,
s. 227-233, eller Tridimas, T., The General Principles of EC Law, 2 Ed, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 420-422.

18 Se, bland annat, dom av den 1 december 1995, Van Schijndel och Van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441), dom av den
24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404), och dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).
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medlemsstaterna att utvidga sina mest formanliga nationella processuella regler till att omfatta alla
dtgirder som grundar sig p& unionsritten."” Denna “mindre strikta” prévningsstandard tycks till
storsta delen ha tillampats i forhallande till begrepp och mekanismer i processritten som é&r
gemensamma for alla medlemsstaters réttsordningar och som ar inbyggda i alla réttssystem (t.ex.
réittskraft, tidsfrister osv.).

49. I andra dnden av spektrumet finner man mal som Simmenthal, San Giorgio, Factortame, Cartesio,
Elchinov eller Klausner,” dar domstolen kategoriskt insisterade pa en kraftfull vision av effektivitet.
Dessa fall gillde vanligtvis situationer ddr en nationell rittsordning inte erbjod ndgon typ av
rittsmedel, medan den ifridgavarande nationella praxisen ansags leda till systematiska hinder for
unionsrattens fulla effektivitet eller for ett snabbt och fullstandigt skydd av de enskilda vars réttigheter
paverkades negativt.

50. Nar det giller sammanhanget i forevarande mal har domstolen dessutom intagit en tdmligen strikt
hallning i olika fall dér den fraga som de hénskjutande domstolarna tagit upp har rort effekterna,
ratione temporis, av.domar som funnit att nationell lagstiftning varit oférenlig med unionsrétten. I
mal som Winner Wetten, Filipiak, Gutierrez Naranjo eller Association France Nature Environment®
avvisade domstolen i huvudsak mdjligheten att nationella domstolar, inklusive nationella hogsta
domstolar eller forfattningsdomstolar, hade befogenhet att fordroja effekterna av ett konstaterande av
en nationell atgards oforenlighet med unionsritten eller att skapa ett 6vergangssystem for att fylla ett
pastatt rattsligt tomrum. Ett sadant beslut skulle, enligt domstolen, motsvara en tidsmaéssig
begransning av effekterna av en tolkning av en bestimmelse i unionsritten, vilket dr ndgot som
domstolen ensam avgor. A andra sidan maste det i sammanhanget ocksa erkdnnas att en viktig faktor
som dr gemensam for dessa mal har varit den vederborliga respekten for, eller till och med
genomforandet av, tidigare domar fran domstolen som statt pa spel i dessa mal.

51. Mellan dessa tva vytterligheter finner man slutligen de fall ddr domstolen intagit nagon
mellanliggande standpunkt. Ofta har domstolen forsokt komma fram till "salomoniska” beslut som
godkidnde medlemsstaternas nationella bestimmelser, samtidigt som den begridnsade deras
sjalvstandighet nar det géller hur dessa réttsmedel ska anvindas. Méal som Fantask, Melki och Abdeli,
DEB och Lesoochrandrske zoskupenie VLK ger goda exempel pa detta.*

52. Ett antal domar som domstolen nyligen avkunnat tycks bygga pa den senare delen av rittspraxis. I
dessa mal kriavde domstolen att de nationella domstolarna skulle utnyttja den fulla potential som deras
nationella processuella regler erbjuder for att uppnad de mal som efterstrivas med de relevanta
EU-bestimmelserna, men endast i den mdn tolkningen var forenlig med legalitetsprincipen och inte
gav upphov till ndgon krankning av de grundliggande rittigheterna.”

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punkt 36), och dom av den 1 december 1998,
Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, punkt 42).

20 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkterna 14 och 15), dom av den 9 november 1983, San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318), dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 18), dom av den 16 december 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723), dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), och dom av den 11 november 2015, Klausner
Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742).

21 Dom av den 19 november 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719), dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503),
dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980), och dom av den 28 juli 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)

22 Dom av den 2 december 1997, Fantask m.fl. (C-188/95, EU:C:1997:580), dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10,
EU:C:2010:363), dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:881), och dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

23 Se, sarskilt, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16,
EU:C:2019:30), och dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).
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53. Sammantaget dr "Rewe/Simmenthal-motségelsen”*, som drar &t olika hall nir det giller kravet pa

likvéirdighet (eller forbudet mot diskriminering) & ena sidan och kravet pa effektivitet & andra sidan,
fortfarande i hogsta grad ndrvarande i testet av nationell processuell autonomi. Men de interna
granserna for ett antagande om effektivitet erkdnns i allt hogre grad uttryckligen som ett resultat av
legalitetsprincipen och av skyddet av de grundldggande réttigheterna (och kanske ocksa en nypa sunt
fornuft).

4. Strukturnivan: en bedomning fran fall till fall

54. Enligt min asikt leder EU:s principer och réttspraxis som tagits upp till slutsatsen att det inte kan
finnas ndgot heltickande, allmdnt svar pa fragan om huruvida unionsrétten utesluter en nationell
lagstiftning eller praxis enligt vilken de nationella domstolarna har en skonsmissig befogenhet att
avgora om de ska bevilja begiran om rittelse, och i sa fall formen for denna rittelse, gentemot en
sokande som hdvdar att myndigheterna inte har inforlivat ett direktiv korrekt, om talan ar valgrundad.

55. Det beror helt enkelt pa det enskilda fallet. Jag kan inte se nagot skal till att unionsritten
principiellt bor utesluta en sadan lagstiftning eller praxis. Domstolen har konsekvent hiavdat att varje
fall, da fragan om en nationell processuell regel leder till att tillimpningen av unionsritten blir
omojlig eller orimligt svar uppkommer, ska "analyseras med beaktande av bestimmelsens stillning i
forhéllande till hela forfarandet, dess forlopp och sidrdrag, infor de olika nationella instanserna. Ur
denna synvinkel finns det anledning att i forekommande fall dven beakta de principer som det
nationella rattssystemet bygger pa, som till exempel skyddet for ratten till forsvar, principen om

rittssikerhet och principen om férfarandets tillfredsstillande handliggning”.*

56. Vad som saledes krdavs enligt unionsritten &r ett rimligt samband mellan rittigheterna,
overtrddelsen och typen och omfattningen av atgérderna eller rittelsen som ska beviljas, i ljuset av ett
mals fakta och omstdndigheter. Varje enskilt fall ska bedomas i sitt eget ssmmanhang och i sin egen
proportion. Detta krav ér enligt min asikt inte begrédnsat till enbart unionsrétten, utan ingar i varje
modernt europeiskt réttssystem. Jag anser inte att unionsrittens mycket vordade effektivitet bor
aberopas som ett sdtt att infor en nationell domstol diar unionsritten potentiellt star pa spel i
praktiken atervinda till ett bundet, oflexibelt och foljaktligen helt oproportionerligt sétt att doma som
paminner om straffrattsliga domar i England pa 1600- och 1700-talet.

57. For mig forefaller det déarfor som om det ar just domstolens réttspraxis som i sjédlva verket kréver
att de nationella domstolarna, nir de utdvar sitt utrymme for skonsmaissig bedomning i fraga om
begiran om rittelse och de rédttsmedel som utnyttjas, ska beakta sidana omstdndigheter som den
hanskjutande domstolen har angett: otillborligt drojsmal med att vdacka talan, underlitenhet att soka
andra mer lampliga rittsmedel, sokandens bristande uppriktighet, sokandens underlatenhet att handla
i god tro, skada for tredjeparter och dar beviljandet av begidran om rittelse inte skulle tjdna nagot
syfte. Att ta hdnsyn till dessa faktorer innebér inte i sig att en sokande berdvas rattsmedel eller att de
materiella rattigheter som en sokande ansoker om skydd for blir verkningslosa.

24 Se, sarskilt, Prechal, S., "Community Law in National Court: The Lessons from Van Schijndel” Common Market Law Review, vol. 35, 1998,
s. 687.

25 Mojligen dven kallad en “fornuftsregel”, "proportionalitet” eller helt enkelt "rimlig balans” mellan de intressen som star pa spel — se redan
forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i de forenade mélen van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:185,
punkt 31) och forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1994:184, punkt 40).

26 Se, bland annat, dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 19), och dom av
den 14 december 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14). Mer nyligen, se dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling
Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 93).
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58. Tviartom gor den nationella domstolen, genom att beakta ovanndmnda omsténdigheter, inget annat
an att utova sin rattsliga funktion, som &r att for varje tvist finna den lampligaste 16sningen genom att
undersoka det specifika sammanhanget och alla relevanta omstidndigheter. Principerna om
unionsréttens effektivitet och ett effektivt domstolsskydd kan inte tolkas sa att de alagger de nationella
domstolarna nagon (meningslos) automatik.

59. Det faktum att de nationella domstolarnas utrymme for skonsméssig bedomning inte bara géller
den form av rittelse som ska beviljas, utan dven huruvida det vore lampligt att bevilja ndgon rdttelse
over huvud taget, kan tyda pa att en enskild, atminstone i vissa fall, dr helt berévad varje form av
rattsmedel och att effektiviteten av de relevanta bestimmelserna i unionsritten inte skulle vara
sakerstallda.

60. Jag anser dock inte att det skulle vara en rimlig slutsats. S& vitt jag vet finns det processuella
principer eller mekanismer i alla réttssystem som &r utformade for att undvika situationer dér en
blind och automatisk tillimpning av reglerna skulle leda till ett oréttvist eller oproportionerligt
resultat eller till en 16sning som inte tjanar nagot syfte. I det avseendet tinker jag exempelvis pa regler
om sund rattsskipning och processekonomi, eller regler mot missbruk av rattigheter eller av en
rattegang, och processande utan grund eller mot bédttre vetande. Det finns foljaktligen inget i sig
olagligt i det faktum att en sokande, trots att denne formellt agerar inom ramen for sina rattigheter
och dennes ansprak &r vilgrundade, i mycket exceptionella fall (och jag betonar mycket exceptionella
fall) inte kan fa den form av réttelse som denne begirt. Huruvida detta resultat kan motiveras beror
aterigen pa omstdandigheterna och sammanhanget i varje enskilt fall.

61. Jag drar darfor slutsatsen att en beddomning av forenligheten med unionsritten av nationell
processlagstiftning eller praxis, sasom den som dr i fraga — oavsett om det dr under det (mer
strukturinriktade) villkoret effektivitet som en del av principen om processuell autonomi eller under
den (mer inriktade pa den enskildes rattigheter) principen om ett effektivt domstolsskydd — normalt
ska goras fran fall till fall. Vad som enligt min mening &r avgorande ar att den nationella domstolen i
varje enskilt fall ska tillitas finna ett rimligt (eller proportionerligt) forhéllande mellan arten och
betydelsen av den aberopade rittigheten, overtradelsens allvar eller den lidna skadans betydelse samt
vilken typ av gottgorelse eller rittelse som begirs. Allt detta bor méatas och utvérderas inom ramen for
den faktiska och réttsliga situation som star pa spel.

62. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att domstolen bor svara den hénskjutande domstolen att
unionsratten, och sdrskilt principerna om processuell autonomi och effektivt domstolsskydd, inte i sig
utesluter en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken nationella domstolar har en skonsmaéssig
befogenhet att avgora om de ska bevilja begiran om rittelse, och i sa fall formen for denna rittelse,
gentemot en sokande som hdvdar att myndigheterna inte har inforlivat ett direktiv pa ett korrekt sitt,
om talan ar vilgrundad. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att se till att det enligt fakta
och sammanhang i varje enskilt mal som anhéngiggjorts vid den finns ett rimligt samband mellan &
ena sidan arten av de aberopade rittigheterna, hur allvarligt intranget eller skadan ar och vilken typ av
gottgorelse som begirs och & andra sidan foljden av den rittelse som den beslutar att bevilja (eller i
forekommande fall inte bevilja) sokanden.

63. Vad detta innebdr for tvisten i malet vid den nationella domstolen ar en beddmning som den
hinskjutande domstolen uppenbarligen ar bést limpad att gora. Men for att ge den domstolen
anviandbar vigledning kommer jag nu att ldgga fram négra ytterligare 6verviganden, med tanke pa
vissa sdrdrag i det aktuella fallet.
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5. Mdlets sammanhang: rdttigheter, intrdng, rdttsmedel

64. I malet vid den nationella domstolen ska den hanskjutande domstolen i huvudsak prova huruvida
(ndgon, nagra eller alla) de tre former av rittelse som sokanden har begirt utgér ett réttvist och
proportionerligt resultat med avseende pa skyddet av de rattigheter som sokanden aberopar.

65. Detta dr naturligtvis fallet under forutsittning att de aktuella EU-bestammelserna har direkt effekt.
Vad betriffar forhéllandets struktur dr det forvisso sa att svarandena ar offentliga myndigheter, och
enligt fast réttspraxis kan enskilda aberopa bestimmelserna i ett direktiv mot sadana myndigheter nar
staten inte har inférlivat dem inom den foreskrivna tidsfristen.

66. Huruvida de ifragavarande bestimmelserna i unionsrétten har direkt effekt, och exakt vad som ér
innehallet i den direkt effektiva regeln, dr en annan fraga. Enligt fast réattspraxis har en bestimmelse i
unionsratten direkt effekt ndr den, med hiansyn till sitt innehall, &r tillrdckligt klar, precis och
ovillkorlig for att kunna aberopas gentemot en motstridande nationell bestimmelse eller i den man
som bestimmelserna faststiller rittigheter som enskilda kan géra gillande gentemot staten.”

67. I forevarande mal forefaller den hdnskjutande domstolen redan ha avgjort fragan i ett preliminért
skede genom att konstatera att de omtvistade EU-bestimmelserna, sasom sokanden har anfort, &r
tillrackligt tydliga, exakta och ovillkorliga for att fa direkt verkan. Den hénskjutande domstolen har
inte begirt att domstolen ska prova denna fraga, och jag kommer att respektera detta beslut, trots att
Irland har tagit upp och lagt fram denna fraga for att den ska tas upp till sakprévning.” Jag skulle
anda vilja notera tva saker.

68. For det forsta innebér regelns exakthet, som ett villkor for direkt verkan, att innehallet i den
skyldighet som éligger medlemsstaten verkligen &r tydligt. Tillimpningsomradet for en direkt effektiv
regel maste inte nodvidndigtvis sammanfalla med hela det rittsliga forslaget. Det ar darfor sikert
mojligt att fran ett storre forslag dra ut en snivare, sjilvstindig regel som aterspeglar den minimala
skyldighet som aligger en medlemsstat. Denna regel maste dock vara tydlig och exakt i fraga om
rickvidd och innehall.*

69. For det andra behdver man, ndr man gor en sadan analys av en bestimmelse i ett direktiv, vara
medveten om att den konstitutionella standardpositionen for inforlivande av ett direktiv &r
medlemsstatens sjalvstdndiga val, forutsatt att direktivet i sig sjdlvt inte utesluter detta val. Om ett
sadant val och utrymme for skonsmaéssig bedomning daremot ska beviljas genom en férordning, maste
detta uttryckligen anges i forordningens text. Detta kan vara sirskilt relevant vid beddmning av
omfattningen av en viss skyldighet till f6ljd av en dndring av typen av EU-rittskilla som reglerar ett
omrade, i synnerhet, vilket nyligen har varit fallet inom ett antal omrdden av unionsritten,® nir
regleringsinstrumentet pa ett visst omrade har @ndrats fran ett direktiv till en forordning.

27 Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

28 Se, bland manga exempel, dom av den 19 januari 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 25), och dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punkterna 56-57).

29 Se ovan punkterna 22 och 23 i detta forslag till avgérande.
30 Mer i detalj och med ytterligare referenser, se dven mitt forslag till avgorande i mélet Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punkterna 36—46).
31 Se, for ett aktuellt exempel, mitt forslag till avgérande i malet Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, punkterna 45—48).
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70. I vilket fall finns det en annan aspekt som fortjdnar att beaktas. Karaktiren av den rattighet som
star pd spel dr en av de faktorer som normalt ska beaktas™ for att faststilla det lampliga rittsmedel
som den berorda individen maste garanteras. Karaktaren och betydelsen av den rittighet som star pa
spel dr i sjdlva verket en del av indata i den 6vergripande bedomningsekvation som ska beaktas av en
nationell domstol.* Jag anser att denna aspekt fortjanar att 6vervigas i detta fall, som jag nu overgér
till.

a) Vilka rdttigheter? Sprakliga rdttigheter i unionsrdtten

71. Det ska genast sdgas att det knappast rader nagot tvivel om att den sprakliga mangfalden ar sarskilt
hogt virderad i Europeiska unionen. Enligt artikel 3 FEU ska unionen “respektera rikedomen hos sin
kulturella och sprakliga mangfald” och ”"sorja for att det europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas”.
I detta syfte ska unionen, i enlighet med artikel 165.2 FEUF, fraimja undervisning i och spridning av
medlemsstaternas sprak.

72. Aven respekten for den sprakliga mangfalden faststills i artikel 22 i stadgan. I artikel 21 i stadgan
forbjuds vidare all diskriminering bland annat pa grund av sprak.

73. Flersprakighet har dessutom varit en central princip for Europeiska unionens funktion, vilket
visades tidigt i och med antagandet 1958 av férordning nr 1.*

74. Men dven om dessa principer och deras virde verkligen dr av yttersta vikt har det ocksa erkénts att
sprakpolitiken kréaver val som ibland ocksé ar politiskt och socialt kdnsliga. Mot bakgrund av detta har
bade EU:s lagstiftande forsamling och EU:s domstolar konsekvent intagit en ganska forsiktig,
diplomatisk och pragmatisk hallning nédr det giller sprak, pd EU-nivd och dven ndr denna niva
sannolikt kommer att fa aterverkningar pd medlemsstatsniva.

75. Nér det giller unionens interna funktion har systemet aldrig varit 6verdrivet stelbent. Till att borja
med har undantag, dven nir det giller EU:s officiella sprak, nyligen gjorts, sirskilt nar det géller iriska™®
eller maltesiska*. Vad som ér dnnu viktigare i forevarande mal ér att domstolen konsekvent har avvisat
idén att det enligt unionsritten maste rada fullstindig jamlikhet mellan alla officiella sprak.®” Principen
om lika giltighet for alla sprakversioner eller principen om icke-diskriminering mellan unionens
officiella sprak innebér inte att "alla officiella sprak under alla omstédndigheter maste behandlas lika for
alla andamal”.* Differentierade system p& EU-niva dr darfor tillatna, férutsatt att det finns tillrackliga
skal for detta.

32 Se, analogt, Europadomstolens dom av den 20 mars 2008, Budajeva m.fl. mot Ryssland (CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 191).
33 Se ovan, punkterna 54—62 i detta forslag till avgorande.

34 Radets forordning: Forordning nr 1 om vilka sprak som skall anvdndas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958 17, s. 385), med
senare andringar.

35 Se artikel 2 i radets férordning (EG) nr 920/2005 om &ndring av forordning nr 1 av den 15 april 1958 om faststillande av det sprak som ska
anvindas av Europeiska ekonomiska gemenskapen och av férordning nr 1 av den 15 april 1958 om faststéllande av det sprak som ska anvidndas
av Europeiska atomenergigemenskapen och om inforande av tillfilliga undantag frén dessa forordningar (EUT L 156, 2005, s. 3), som senare
ater forlingdes genom radets forordning (EU) nr 1257/2010 om utvidgning av tillfdlliga undantagsitgirder fran radets férordning nr 1 av den
15 april 1958 om faststillande av det sprék som ska anvindas av Europeiska ekonomiska gemenskapen och av forordning nr 1 av den
15 april 1958 om faststéllande av det sprak som ska anvindas av atomenergigemenskapen inférda av forordning (EG) nr 920/2005 (EUT L 343,
2010, s. 5). Se i allmédnhet kommissionens rapport till radet om EU-institutionernas framsteg mot genomférandet av den gradvisa minskningen
av undantaget for iriska, COM(2019) 318 final.

36 Radets forordning (EG) nr 930/2004 av den 1 maj 2004 om tillfilliga undantagsbestimmelser vad géller avfattande pa maltesiska av rittsakter
fran Europeiska unionens institutioner (EUT L 169, 2004, s. 1).

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Kik/harmoniseringsbyrdn (C-361/01 P, EU:C:2003:434), punkterna 82 till 94),
dom av den 12 maj 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, punkt 38), och dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien
(C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkterna 89 till 97). Se &ven, mer allmént, mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Italien (C-621/16 P,
EU:C:2018:611, punkterna 153-179).

38 Jag lanar detta uttryck fran forslaget till avgérande av generaladvokaten Jacobs i maélet Kik/harmoniseringsbyran (C-361/01 P, EU:C:2003:175,
punkt 50).
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76. Néar EU-domstolarna uppmanas att erkdnna och upprétthélla de sprakliga réttigheter som foljer av
unionsritten har de dessutom strévat efter att se till att de berérda enskilda personerna skyddas,” men
anda lamnat ett visst manoverutrymme for de behoriga (EU- eller nationella) myndigheterna.

77. 1 domen i Skoma-Lux ansdg domstolen till exempel att en (da) gemenskapsforordning som inte
offentliggjordes pa en medlemsstats officiella sprak inte kunde verkstéllas mot en person som bodde i
den staten.” Domstolen avstod dock fran att dra slutsatser om ndgra mer betydelsefulla konsekvenser,
med avseende pa rittsaktens giltighet eller tillimplighet, eftersom den inte offentliggjorts. Séledes
forblev EU-lagstiftning som inte offentliggjordes pd en medlemsstats (enda) sprak i sjilva verket giltig
lag i den medlemsstaten. Det dr bara det att inga skyldigheter kan aldggas enskilda pa grundval av
denna lag."

78. Denna tendens dr féormodligen dnnu tydligare nar domstolen stdlls infér nationella atgarder som
aterspeglar nationella politiska val. Man far inte bortse fran att sprakpolitiken pa nationell niva i stort
sett faller inom medlemsstaternas behorighetsomrade. Enligt artikel 6 FEUF har unionen endast
behorighet att endast genomfora dtgirder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas
atgiarder pa kultur- och utbildningsomradet. Nér allt kommer omkring kan sprakpolitiken bara
aterspegla varje lands historia, kultur, traditioner och sambhdille.

79. EU-domstolarna har darfor varit ovilliga att i alltfor hog grad ingripa i nationella val eller aldgga
medlemsstaterna langtgdende skyldigheter. Som ett exempel fann domstolen exempelvis i
malet UTECA att nationell lagstiftning som kréver att programforetag ska satsa en viss andel av sina
intakter pa forfinansiering av europeisk langfilm for biografer och tv-film, vars originalsprak var ett av
de officiella spraken i medlemsstaten i fraga, var forenlig med unionsritten.”” I domen i mélet
Runevi¢-Vardyn fastslog domstolen att unionsritten inte hindrade de nationella myndigheterna fran
att védgra att dndra de berdrda parternas fornamn och efternamn som anges i fodelse- och
vigselbevisen med motiveringen att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs att fysiska personers
fornamn och efternamn ska anges i dessa handlingar i enlighet med reglerna for stavning av det
officiella nationella spraket.* Mer allmint har domstolen konsekvent fastslagit att malet att skydda
och framja ett eller flera officiella sprik i en medlemsstat kan motivera undantag fran bestimmelserna
om fri rorlighet, och har forklarat att nationella atgdrder som antagits i detta syfte dr oforenliga med
unionsritten endast om de bedoms vara oproportionerliga i forhallande till detta syfte. *

80. Jag drar tva slutsatser av den rdttspraxis som askadliggors ovan. For det forsta, d&ven om det inte
rader nagot tvivel om att sprakrittigheter dr av yttersta vikt i unionen, och individer sdkerligen har
ratt till skydd mot varje kriankning av dessa rittigheter, finns det inga automatiska konsekvenser att
dra av deras potentiella krankning. I detta avseende har EU-domstolarna i allmédnhet foredragit ett
balanserat och nyanserat tillvigagangssitt, ddr de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall
vederborligen har beaktats och vigts mot varandra for att na ett réttvist (och inte sondrande) resultat.

39 Dom av den 28 november 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599), dom av den 24 november 1998, Bickel och Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563), dom av den 6 juni 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), och dom av den 27 mars 2014, Ruffer (C-322/13,
EU:C:2014:189), ger goda exempel pa detta.

40 Dom av den 11 december 2007 (C-161/06, EU:C:2007:773). Ett annat exempel p& detta &r domen av den 20 maj 2003, Consorzio del Prosciutto
di Parma och Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296).

41 Se vidare dven dom av den 10 mars 2009, Heinrich, (C-345/06, EU:C:2009:140). Se dock (inte i samband med en tidsmaissig underlatenhet att
Oversitta och offentliggora lagstiftning i efterdyningarna av en utvidgning av unionen, utan ndr lagstiftningen avsiktligt och férmodligen for
alltid kommer att héllas hemlig, desto mer 6vertygande), forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Heinrich (C-345/06,
EU:C:2008:212).

42 Dom av den 5 mars 2009 (C-222/07, EU:C:2009:124).
43 Dom av den 12 maj 2011 (C-391/09, EU:C:2011:291).

44 Se, exempelvis, dom av den 16 april 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239), och dom av den 21 juni 2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464).
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81. For det andra har detta tillvigagangssitt tillimpats inte bara nér det géller sprakanvdndningen i
forhallande till sarskilda sektors- eller omriadesberoende regler (saisom de ovan citerade exemplen fran
rattspraxis om fri rorlighet), utan dven nér det giller konstitutionella val. Med andra ord, om till och
med de strukturella eller konstitutionella fallen uppvisar en rimlig grad av flexibilitet och avsaknad av
automatiska resultat, skulle det vara ganska forvinande att insistera pa att ett diskret sekundarréttsligt
system inom ett specifikt regleringsomrade plotsligt skulle ge upphov till en absolut spraklig réttighet.

82. Mot denna bakgrund ska jag nu ga over till andra variabler i ekvationen infér den hanskjutande
domstolen. Metaforiskt uttryckt: Om det i ena vagskalen finns en potentiell krankning av en spréaklig
rattighet som den som foljer av de ifragavarande EU-bestammelserna, vilken typ av gottgorelse bor
den nationella domstolen liagga i den andra vagskalen for att na en balanserad l6sning i malet vid den
nationella domstolen?

b) Vilken sorts rdttelse?

83. Till att borja med maste jag papeka att det aktuella fallet inte ror de villkor under vilka
unionsratten kréver att den nationella lagstiftningen skapar nya réattsmedel for att fylla ett réttsligt
tomrum i domstolsskyddet,* till skillnad fran vad den polska regeringen hivdade.* Detta mal giller
endast det sdtt pa vilket de befintliga rattsmedlen, som redan finns tillgdngliga i en medlemsstats
rattssystem, ska anvindas ndar malet vid den nationella domstolen giller réttigheter som grundar sig pa
unionsrétten. Det finns darfor inget behov av att diskutera huruvida och i sa fall ndr en medlemsstat
enligt unionsritten kan vara skyldig att infora ett rittsmedel som gor det mojligt for nationella
domstolar att fatta beslut som — liksom ett foreliggande eller ett omedelbart verkstillande beslut —
tvingar de behoriga myndigheterna (lagstiftande organ eller forvaltningsmyndigheter) att éndra den
nationella lagstiftningen utan vidare drojsmal.

84. Den friga som den hinskjutande domstolen har stillt 4r av en annan karaktdr. Denna domstol
konstaterade att det enligt nationell ritt finns en uppsittning bestimmelser som foreskriver ett
rattsmedel i det enskilda fallet. Den undrar dock om denna uppsittning regler kan anvindas och
tillampas pa exakt samma sédtt om sokandens yrkanden inte grundar sig pa nationell lagstiftning, utan
snarare pa unionsritten. Den hédnskjutande domstolen &r osdker pd om denna uppsittning regler ska
asidosittas "med hénvisning till” en effektiv tillimpning av unionsritten eller ett effektivt réttsligt
skydd for enskilda personer.

85. Det behover emellertid knappast papekas att den hénskjutande domstolen i malet vid den
nationella domstolen inte kan sédkerstilla att sokandens materiella réttigheter tillgodoses fullt ut och
omedelbart genom en kombinerad process for att inte tillimpa nationell ritt och direkt tillimpa
unionsratten. Den hédnskjutande domstolen kan inte forplikta lakemedelsforetagen att uppfylla den
skyldighet som foljer av artiklarna 58.4, 59.3 och 61.1 i direktiv 2001/82. Dessa foretag &r inte
svarande i detta forfarande.

86. Dessutom dr det mycket osannolikt att en sddan talan mot dem skulle lyckas, eftersom domstolen
konsekvent har uteslutit mojligheten att direktiv som inte inforlivats kan fa en horisontell direkt effekt
och diarmed aberopas mot enskilda personer.” Dessutom upprepade domstolen nyligen i malet
Poptawski att "daven om en direktivbestimmelse ar klar, precis och ovillkorlig, kan den inte utgora
stod for att en nationell domstol ska underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot
denna direktivbestimmelse, om det skulle innebéra att en enskild alades ytterligare en skyldighet.”*

45 Se, angéende denna fraga, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257), dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami (C-583/11 P, punkterna 103 och 104).

46 Se ovan, punkt 24 i detta forslag till avgérande.

47 Se, bland annat, dom av den 2 februari 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48), dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292), och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 72).

48 Dom av den 24 juni 2019 (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 67).
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87. Varje form av skydd av sokandens ratt i malet vid den nationella domstolen ar saledes med
nodvindighet indirekt och uppskjuten i tid. Sokanden har begirt en forklaring till att ifrdgavarande
nationella lagstiftning &r oférenlig med bestimmelserna i direktiv 2001/82 och darfér bor dndras av de
behoriga nationella myndigheterna. Jag har forstatt att det &r forst da som likemedelsféretagen som en
konsekvens av den dérpa foljande dndringen av de nationella bestimmelserna skulle kunna bli tvungna
att folja de nya reglerna i framtiden.

88. Mot bakgrund av det ovanstiaende, vilka rittsmedel och ndrmare bestimt vilken typ av rittelse bor
den nationella domstolen tillhandahalla?

89. Av de skil som anges i punkterna 71 till 82 i detta forslag till avgorande ar & ena sidan typen och
allvaret av den pastadda overtrddelsen och av konsekvenserna av denna overtradelse formodligen inte
sadana att de krdver nadgon drakonisk form av rittelse. Foljaktligen kan den hénskjutande domstolen
mycket vdl komma till slutsatsen att det skulle vara oproportionerligt att samtidigt bevilja alla de tre
former av rittelse som sokanden har begirt. I synnerhet sokandens begéiran att den hénskjutande
domstolen ska faststidlla att de irlindska myndigheterna ska &ndra nationell lagstiftning for att
sdkerstidlla ett korrekt inforlivande av bestimmelserna i avdelning V i direktiv 2001/82 kan, kanske
dven med hinsyn till principen om maktdelning,” g utéver vad som édr nodvindigt for att skydda
sokandens rattigheter.

90. Om sokandens yrkanden a andra sidan skulle visa sig vara valgrundade, vilket det énda ankommer
pé den hénskjutande domstolen att avgora, kan jag inte se hur resultatet av malet skulle kunna anses
vara rattvist och proportionerligt om han fick lamna réttssalen helt tomhént.

91. Ritten till ett effektivt rattsmedel maste nddviandigtvis innebdra att den behodriga domstolen i
princip dr skyldig att préva innehdllet i det berérda klagomalet och bevilja limplig rittelse® och att
denna rittelse verkstills pd vederbérligt sitt.” Ritten till en domare skulle bli meningslés om en
vinnande part forvigrades nagon form av gottgorelse for en Overtrddelse av deras rittigheter,
naturligtvis forutsatt att inga exceptionella omstandigheter foreligger som motiverar detta.

92. Foreligger det nigra sadana exceptionella omsténdigheter i det aktuella fallet?

93. I det aktuella fallet dberopar de irlandska myndigheterna tva huvudsakliga skal till att motsdtta sig
beviljandet av begdran om rittelse. Det forsta giller en god rittsskipning och processekonomi:
beviljande av begiran om rittelse skulle inte tjana nagot syfte, eftersom sokanden forstar
informationen pa engelska. Dessutom kommer en ny bestammelse i unionsréitten som é&r forenlig med
gillande bestammelser i nationell lagstiftning snart att trdda i kraft. Det andra skalet giller en eventuell
skada for tredjepart: risken for att tillverkare och distributorer av veterindrmedicinska likemedel
tillfalligt kan ldmna den irlindska marknaden for att undvika merkostnader sa att djurhilsan
dédrigenom skadas.

49 En princip som domstolen ansdg folja av rittsstatsprincipen: se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 35), och dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhiangigheten hos Hogsta domstolens avdelning
for disciplindrenden) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 124).

50 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 30 oktober 1991, Vilvarajah m.l. mot Foérenade kungariket
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 122).

51 Se, for en Oversyn av relevant réttspraxis frén Europadomstolen, mitt forslag till avgérande i malet Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339,
punkterna 60-62).
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94. 1 princip héller jag med Irland om att god rittsskipning och processekonomi,® och/eller behovet av
att forebygga en risk for brist p& veterindrmedicinska likemedel,” i sig och i allménhet ér skyddsvirda
intressen. En nationell domstol kan dérfér ta hdnsyn till dem nér den utdvar sitt utrymme for
skonsméssig bedomning. Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera
om det faktiska utnyttjandet av dess utrymme for skonsmassig bedomning for att avsla varje form av
begiran om rattelse under rdadande omstindigheter skulle ge ett meningsfullt bidrag till skyddet av
dessa intressen och, under alla omstdndigheter, att det inte skulle g& utover vad som &dr nodvandigt
for detta dndamal.

95. Eftersom det i dagslaget aterstar mer &n ett ar tills den nya EU-forordningen trader i kraft ér det
svart att uppfatta denna tidsperiod som helt forsumbar. Det bor aterigen erinras om att
EU-bestimmelser maste ha full verkan ”frain och med ikrafttridandet och under hela sin
giltighetstid”.”* Det ma dga sin riktighet att sokanden forstér informationen pa engelska. Detta kan
dock kanske ses som en faktor som tyder pd att overtrddelsen &r av mindre allvarlig karaktiar och att
det dr mindre bradskande att finna ndgon form av gottgorelse. Daremot hyser jag storre tvivel om att
denna omstindighet kan anses utgora den (enda) grunden for att motivera en végran att bevilja
sokanden nagon form av skydd av dennes rdttigheter, nir denna omsténdighet inte har gett upphov
till nagra fragor om sokandens stéllning och malet nu bedéms pé grundval av sakférhallanden.

96. De pastadda negativa foljderna for tredjeparter och for staten dr dessutom varken omedelbara eller
foljer automatiskt av nagot beslut som fattas av den hinskjutande domstolen inom ramen for detta
forfarande. Enligt principen om unionsrittens foretrdde ska en konflikt mellan en nationell
bestimmelse och en direkt tillimplig bestimmelse i unionsrétten losas av en nationell domstol som
tillimpar den senare, om nodvindigt genom att végra att tillimpa den motstridiga nationella
bestimmelsen. Men domstolens uttalande gjordes och upprepades™ inom ramen for ett rattsligt
forfarande, det vill sdga ett forfarande inter partes, vars resultat normalt dr bindande for parterna i
tvisten. Det har dock inte sagts att en rittslig konflikt maste 16sas, enligt unionsritten, genom en
forklaring om att den nationella bestimmelsen ir ogiltig eller obefintlig.** De nationella domstolarnas
befogenheter ér i sjilva verket en fraga som avgors av varje medlemsstat. Direkt effekt och foretrade
kriver inte att de aktuella rittsliga besluten ges ndgon form av allmingiltig (erga omnes) effekt.”

97. Mot bakgrund av det ovanstiende undrar jag — om man antar att den hénskjutande domstolens
bedomning med avseende pa tolkningen av de ifragavarande EU-bestimmelserna &ér korrekt — om
beviljandet av begidran om rittelse genom en enkel forklaring om att de ifragavarande nationella
bestimmelserna inte inforlivar direktiv 2001/82 korrekt kanske inte dr den lampligaste formen av
rittelse. A ena sidan konstateras den aberopade eventuella Gvertridelsen och sckanden ges nagon
form av moralisk tillfredsstillelse,*® men samtidigt 6ppnas kanske en méjlighet for honom att kriva

52 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 51).

53 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 september 2008, Sot. Lélos kai Sia m.fl. (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504,
punkt 75).

54 Se ovan, punkt 34 i detta forslag till avgorande.
55 Se ovan, punkterna 34 till 36 i detta forslag till avgérande.
56 Se dom av den 19 november 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punkterna 82 och 83).

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punkterna 33 och 34).

58 I detta sammanhang vill jag papeka att det i samband med talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar fran Europeiska unionens sida kan
hénda att symboliska former av ersittning eller redan konstaterandet i domen av den rittsstridiga hdndelsen utgor tillfredsstéllande erséttning i
den mening som avses i artikel 340 FEUF: se, bland annat, dom av den 14 juni 1979, V./kommissionen (18/78, EU:C:1979:154, punkt 19), dom
av den 9 juli 1981, Krecké mot kommissionen (59/80 och 129/80, EU:C:1981:170, punkt 74), och dom av den 9 juli 1987, Hochbaum och
Rawes/kommissionen (44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22). Denna praxis forefaller Gverensstimma med
Europadomstolens  praxis: se, bland annat, dom av den 23 november 1976, Engel mfl. mot Nederlinderna
(CE:ECHR:1976:1123JUD000510071 § 10 och § 11), dom av den 17 oktober 2002, Agga mot Grekland (CE:ECHR:2002:1017JUD005077699 § 65
och § 66), och dom av den 30 november 2004, Vaney mot Frankrike, CE:ECHR:2004:1130JUD005394600 § 55-57).
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skadestand for eventuell dsamkad skada om villkoren for statligt ansvar ar uppfyllda.”® A andra sidan ar
denna form av rittelse ganska begridnsad i omfattning och verkningar, sérskilt i forhéallande till tredje
man, och mindre patringande gentemot de irldindska lagstiftande organen och
foérvaltningsmyndigheterna.

98. Sasom upprepade ganger har ndmnts i detta forslag till avgorande ankommer det emellertid pa den
hanskjutande domstolen att bedoma och balansera alla dessa fragor. Alla punkter som diskuteras i
detta avsnitt handlade helt enkelt om att bekrifta att det finns en rad tédnkbara losningar. Den
overgripande slutsatsen i detta forslag till avgorande ar helt enkelt att unionsrétten enligt min asikt
inte, d&ven om rattigheter som grundar sig pa unionsritten star pa spel, frantar en nationell domstol
det utrymme for skonsmaissig bedomning som en sddan domstol normalt har for att avgora ett mal pa
ett sitt som dr lampligt och proportionerligt i forhéllande till ett enskilt fall, inklusive valet av réttelse
som ska beviljas sokanden, naturligtvis under forutsattning att sokandens talan &r vélgrundad.

V. Forslag till avgorande

99. Jag foreslar att domstolen svarar pa den tolkningsfraga som har stéllts av Ard-Chdirt
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) pa féljande satt:

— EU-rdtten, i synnerhet principerna om processuell sjalvstindighet och effektivt domstolsskydd,
utesluter inte en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken de nationella domstolarna har en
skonsmadssig befogenhet att avgora om de ska bevilja begiran om rittelse, och i sa fall formen av
denna rattelse, nir det giller en sokande som hédvdar att myndigheterna inte har inforlivat ett
direktiv korrekt, om talan &r vilgrundad.

— Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att se till att det enligt fakta och sammanhang i
varje enskilt mal som anhéngiggjorts vid den finns ett rimligt samband mellan & ena sidan arten av
de aberopade rittigheterna, hur allvarligt intranget eller skadan &r och vilken typ av gottgorelse som
begirs och a andra sidan foljden av den rittelse som den beslutar att bevilja (eller, i forekommande
fall, inte bevilja) sokanden.

59 Se dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428), och dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur
och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79).
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