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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 januari 2021*

"Begéran om férhandsavgérande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 57.6 —
Fakultativa skal for uteslutning — Atgirder som den ekonomiska aktoren har vidtagit for att bevisa sin
tillforlitlighet, trots att det foreligger fakultativa skal for uteslutning — Skyldighet for den ekonomiska

aktoren att pa eget initiativ forete bevis pa att dessa atgérder har vidtagits — Direkt effekt”
I mal C-387/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 7 maj 2019, som inkom till domstolen
den 17 maj 2019, i malet
RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA
mot
Vlaams Gewest,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby (referent),
S. Rodin och K. Jirimaie,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RTS infra BVBA och Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, genom J. Goethals, advocaat,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av F. Judo och N. Goethals, advocaten,

— Estlands regering,, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och M. Fruhmann, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Haasbeek och P. Ondrasek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 57.4, 57.6 och 57.7 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphdvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), i dess dndrade lydelse enligt
kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2170 av den 24 november 2015 (EUT L 307, 2015,
s. 5) (nedan kallat direktiv 2014/24).

Begidran har framstdllts i ett mal mellan & ena sidan RTS infra BVBA och Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel BVBA och & andra sidan Vlaams Gewest (regionen Flandern, Belgien), angiende
regionens beslut att utesluta dessa bada bolag fran ett forfarande for offentlig upphandling.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2014/24
Skal 102 i direktiv 2014/24 har foljande lydelse:

"Man bor ... kunna ta hansyn till mojligheten att ekonomiska aktorer kan vidta efterlevnadsatgarder for
att avhjalpa konsekvenserna av brott eller fel och for att effektivt forhindra att de upprepas. Dessa
atgirder kan bland annat besta i personella och organisatoriska atgarder som att avbryta alla
forbindelser med personer eller organisationer som é&r inblandade i det oldmpliga upptradandet,
lampliga atgdrder for att organisera om personalen, att infora rapporterings- och kontrollsystem, att
inrdtta en intern kontrollorganisation for att 6vervaka efterlevnaden samt att anta interna ansvars- och
ersdttningsregler. Om atgédrderna ger tillrdckliga garantier bor den berérda ekonomiska aktéren inte
lingre uteslutas enbart pa dessa grunder. Ekonomiska aktorer bor ha mdojlighet att begira att de
efterlevnadsitgirder som vidtagits for att eventuellt ge en berord aktor tilltrade till
upphandlingsforfarandet granskas. Det bor emellertid vara medlemsstaternas sak att avgora ndrmare
formella och materiella villkor som é&r tillimpliga i sadana fall. I synnerhet bor de fritt kunna
bestimma om de vill Gverlata till de enskilda upphandlande myndigheterna att gora de relevanta
bedomningarna eller anfortro andra myndigheter pa central eller lokal niva denna uppgift.”

I artikel 18 i det direktivet, med rubriken "Principer for upphandling”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt forfara pa ett oppet och proportionerligt sétt.

»
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Artikel 57 i direktivet har rubriken ”"Skal for uteslutning”. I punkterna 4-7 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”4. En upphandlande myndighet far utesluta eller kan alidggas av medlemsstaterna att utesluta en
ekonomisk aktor fran upphandlingsforfarandet i nagon av foljande situationer:

¢) Om den upphandlande myndigheten pa lampligt sétt kan visa att en ekonomisk aktor har gjort sig
skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen, som gor att dennes redbarhet kan ifragaséttas.

g) Om en ekonomisk aktor har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av ndgot materiellt
krav enligt ett tidigare offentligt kontrakt, ett tidigare kontrakt med en upphandlande enhet eller
ett tidigare koncessionskontrakt, och detta har medfort att det tidigare kontraktet sagts upp i
fortid, lett till skadestand eller jamforbara pafoljder.

h) Om en ekonomisk aktor i allvarlig omfattning har ldmnat oriktiga uppgifter betriffande den
information som kan begiras for kontroll av att det inte foreligger nagot skél for uteslutning eller
av att urvalskriterierna har uppfyllts, har undanhallit sddan information eller inte har kunnat
lamna de kompletterande handlingar som kravs enligt artikel 59. ...

5 ..

Nar som helst under forfarandet far de upphandlande myndigheterna utesluta eller &laggas av
medlemsstaterna att utesluta en ekonomisk aktér om det visar sig att denne, med avseende pa
handlingar eller forsummelser antingen fore eller under forfarandet, befinner sig i nagon av de
situationer som avses i punkt 4.

6. En ekonomisk aktor som befinner sig i ndgon av de situationer som avses i punkterna 1 och 4 far
lamna bevis pa att de atgérder som den ekonomiska aktoren vidtagit ér tillrdckliga for att bevisa dennes
tillforlitlighet, trots att det foreligger relevanta skl for uteslutning. Om bevisen anses vara tillrackliga
ska den berorda ekonomiska aktoren inte uteslutas fran upphandlingsforfarandet.

I detta syfte ska den ekonomiska aktoren bevisa att denne har ersatt eller atagit sig att ersdtta
eventuella skador som orsakats av brottet eller det allvarliga felet i fraga, att denne har klargjort
forhallanden och omstidndigheter pa ett uttommande sdtt och genom att aktivt samarbeta med de
utredande myndigheterna samt har vidtagit lampliga konkreta tekniska, organisatoriska och
personalmaissiga atgéarder for att forhindra ytterligare brott eller allvarliga fel.

De dtgiarder som vidtagits av den ekonomiska aktéren ska bedomas med beaktande av
allvarlighetsgraden och de sérskilda omstidndigheterna kring brottet eller det allvarliga felet i fraga.
Om atgirderna anses vara otillrdckliga ska den ekonomiska aktoren informeras om skélen till beslutet.

En ekonomisk aktor som genom en lagakraftvunnen dom har uteslutits fran att delta i upphandlings-
eller koncessionstilldelningsforfaranden ska under den period som uteslutningen géller, enligt domen i
den medlemsstat ddar domen ér giltig, inte ha ratt att utnyttja den mojlighet som anges i denna punkt.

7. Medlemsstaterna ska i enlighet med lagar och andra forfattningar samt med hénsyn till unionsrétten

faststélla villkoren for tillimpning av denna artikel. De ska sirskilt faststdlla den ldngsta tillatna
uteslutningsperioden om den ekonomiska aktoren inte vidtar nagra atgirder enligt punkt 6 for att visa
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sin tillforlitlighet. Om denna period inte har faststéllts i den lagakraftvunna domen fir den inte
overskrida fem ar fran den dag dd domen meddelades i de fall som avses i punkt 1 och tre ar fran
dagen for relevant hindelse i de fall som avses i punkt 4.”

Artikel 59 i samma direktiv har rubriken "Europeiskt enhetligt upphandlingsdokument”. I punkterna 1
och 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Nar anbudsansokningar eller anbud ldmnas in ska de upphandlande myndigheterna godta det
europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet som bestar av en uppdaterad egen forsikran som
prelimindrt bevis, i stéllet for intyg som utfirdats av myndigheter eller tredje parter om att den
berérda ekonomiska aktoren uppfyller nagot av foljande villkor:

a) Den ekonomiska aktoren befinner sig inte i ndgon av de situationer som avses i artikel 57 och dar
ekonomiska aktorer ska eller far uteslutas.

Det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet ska besta av en formell forklaring dar den
ekonomiska aktoren uppger att relevanta skil for uteslutning inte foreligger och/eller att relevanta
urvalskriterier dr uppfyllda, och ska tillhandahélla relevant information som den upphandlande
myndigheten begirt. Det ska ocksa innehalla information om vilken myndighet eller tredje part som
ansvarar for att utfirda kompletterande dokument, och en formell foérklaring om att den ekonomiska
aktoren pa begdran och utan drdjsmal kan ldgga fram dessa kompletterande dokument.

2. Det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet ska uppréittas pad grundval av ett
standardformuldr. [Europeiska kommissionen] ska faststilla det standardformuldret genom
genomforandeakter. ...”

I artikel 69 i direktiv 2014/24, med rubriken "Onormalt laga anbud”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Den upphandlande myndigheten ska begdra att de ekonomiska aktorerna lamnar forklaringar om de
priser eller kostnader som foreslds i anbudet, om anbuden forefaller vara onormalt laga i forhallande
till byggentreprenaderna, varorna eller tjénsterna.”

I artikel 90.1 i direktiv 2014/24 foreskrivs att medlemsstaterna ska sétta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016, medan det i
artikel 91 forsta stycket i samma direktiv foreskrivs att Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114) ska upphora att gélla fran och med
den 18 april 2016.

Genomforandeforordning (EU) 2016/7

4 ECLILLEU:C:2021:13



9

10

11

Dowm av pEN 14. 1. 2021 — MAL C-387/19
RTS INFRA OCH AANNEMINGSBEDRIF NORRE-BEHAEGEL

Del III punkt C i bilaga 2 till kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/7 av den

5 januari 2016 om faststillande av

standardformuliret

for det europeiska enhetliga

upphandlingsdokumentet (EUT L 3, 2016, s. 16) innehaller bland annat féljande tva rubriker:

»

Har den ekonomiska aktéren gjort sig skyldig till
allvarliga fel i yrkesutévningen ...?

Ange i sa fall vilka.

(1 Ja [] Nej,

Om ja, har den ekonomiska aktéren vidtagit
sjalvsanerande atgérder?

(17a [] Nej,
Om ja, beskriv de atgarder som vidtagits:

Har den ekonomiska aktoren varit med om att ett
tidigare offentligt kontrakt, ett tidigare kontrakt
med en upphandlande enhet eller ett tidigare
koncessionskontrakt sagts upp i fortid, eller att
skadestand eller jamforbara sanktioner krévts i
samband med detta tidigare avtal?

Om ja, limna nérmare information:

Om ja, har den ekonomiska aktéren vidtagit
sjdlvsanerande atgarder?

(1 Ja [] Nej,
Om ja, beskriv de atgdrder som vidtagits:

Belgisk rditt

I artikel 61.2 led 4 i Koninklijk besluit van 15 juli 2011 plaatsing overheidsopdrachten klassieke
sectoren (kunglig kungorelse av den 15 juli 2011 om offentlig upphandling inom de klassiska
sektorerna) (Belgisch Staatsblad av den 9 augusti 2011, s. 44862), i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella maélet, foreskrivs foljande:

“Enligt artikel 20 i lagen [av den 15 juni 2006 om offentliga upphandlingar och vissa upphandlingar av
byggentreprenader, varor och tjanster (Moniteur belge av den 15 februari 2007, s. 7355)] far en
anbudssokande eller anbudsgivare, oavsett i vilket skede av forfarandet, uteslutas fran att delta i
upphandlingen

4 om denne har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen,

»

I artikel 70 i Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (lag av den 17 juni 2016 om offentlig
upphandling) (Belgisch Staatsblad av den 14 juli 2016, s. 44219), som tradde i kraft den 30 juni 2017
(nedan kallad lagen av den 17 juni 2016) foreskrivs foljande:

"En anbudssokande eller anbudsgivare som befinner sig i nidgon av de situationer som avses i
artiklarna 67 eller 69 far lamna bevis pa att de atgdrder som den ekonomiska aktoren har vidtagit &r
tillrackliga for att bevisa dennes tillforlitlighet, trots att det foreligger relevanta skal for uteslutning.
Om den upphandlande myndigheten anser att dessa bevis ar tillrackliga, ska den berérda
anbudssokanden eller anbudsgivaren inte uteslutas fran upphandlingsforfarandet.
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I detta syfte ska anbudssokanden eller anbudsgivaren bevisa att denne har ersatt eller atagit sig att
ersitta eventuella skador som orsakats av brottet eller det allvarliga felet i fraga, att denne har
klargjort forhéllanden och omstdndigheter pa ett uttommande sitt och genom att aktivt samarbeta
med de utredande myndigheterna samt har vidtagit lampliga konkreta tekniska, organisatoriska och
personalmadssiga atgéarder for att forhindra ytterligare brott eller allvarliga fel.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom meddelande om upphandling som offentliggjordes den 11 maj 2016 i Bulletin der
aanbestedingen (Tidningen for annonsering av upphandlingar) och den 13 maj 2016 i Europeiska
unionens officiella tidning, inledde afdeling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen (Avdelningen for
viagar och trafik i Flandern, Belgien), vid Agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest
(byran for vdgar och trafik i Flandern, Belgien) ett forfarande for offentlig upphandling av arbeten
med att dndra korsningen Nieuwe Steeweg (N60) och pa- och avfarten for E17 vid De Pinte. I
meddelandet om upphandling erinrades bland annat om de skdl for uteslutning som anges i
artikel 61.1 och 61.2 i kunglig kungorelse av den 15 juli 2011 om offentlig upphandling inom de
klassiska sektorerna, i den version som var tillimplig i det nationella malet, ddribland “allvarliga fel i
yrkesutévningen”.

Efter det att sex anbud hade lamnats, ddribland det anbud som ldmnats av klagandena i det nationella
malet, uteslot regionen Flandern, genom beslut av den 13 oktober 2016, klagandena fran att delta i
upphandlingen, och tilldelade kontraktet till det foretag som lamnat det lagsta giltiga anbudet.

Regionen Flandern motiverade uteslutandet av klagandena i det nationella mélet med att de, inom
ramen for fullgérandet av tidigare kontrakt som tilldelats av samma upphandlande myndighet som i
det nationella malet, hade gjort sig skyldiga till "allvarliga fel i yrkesutévningen” som till storsta delen
hade medfort straffavgifter och som rorde viktiga aspekter for fullgorandet av det kontrakt avseende
vilket de nu ldmnat anbud. I detta sammanhang ansdg regionen Flandern att de allvarliga och
upprepade avtalsbrott som klagandena i det nationella malet gjort sig skyldiga till gav upphov till
tvivel och osdkerhet betriaffande deras formaga att sidkerstilla ett korrekt genomférande av det nya
kontraktet.

Klagandena i det nationella malet vickte talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade att beslutet
av den 13 oktober 2016 skulle upphdvas. De gjorde i detta avseende gjort gillande att de, innan de
underkdndes pa grund av de pastadda allvarliga felen i yrkesutovningen, borde ha fatt majlighet att
forsvara sig i detta avseende och att salunda visa de hade avhjilpt foljderna av dessa fel genom att
vidta lampliga sjdlvsanerande atgdrder, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 57.6 i
direktiv 2014/24, vilken har direkt effekt.

Den upphandlande myndigheten har bestritt att denna bestimmelse har direkt effekt. Den har
dessutom understrukit att det i artikel 70 i lagen av den 17 juni 2016, trots att lagen tradde i kraft
forst den 30 juni 2017, det vill sdga efter det att beslutet av den 13 oktober 2016 fattades, foreskrivs
att den berdrda ekonomiska aktoren pa eget initiativ ska anmaila de sjdlvsanerande atgdrder som
vidtagits. Eftersom direktiv 2014/24 inte innehaller nagon bestimmelse om ndr och pa vilket sitt
bevisning ska forebringas om de sjdlvsanerande atgiarder som vidtagits, anser den upphandlande
myndigheten att artikel 70 i lagen av den 17 juni 2016 under sadana omstdndigheter &r tillimplig.

For att kunna bedéoma huruvida den talan som vickts vid den nationella domstolen &r vélgrundad vill
den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 57.4, 57.6 och 57.7 i direktiv 2014/24 utgor
hinder for att en ekonomisk aktor utesluts fran ett upphandlingsforfarande pa grund av ett allvarligt
fel i yrkesutovningen utan att av den upphandlande myndigheten forst ha getts mojlighet att bevisa
sin palitlighet trots detta fel.
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Den hiénskjutande domstolen har angett att den upphandlande myndigheten efter eget skon far
bedoma i vilken man den berérda anbudsgivaren har begatt ett allvarligt fel i yrkesutévningen, och att
niamnda kvalificering darfor inte alltid ar forutsebar for anbudsgivaren. Enligt den héanskjutande
domstolen &ar dessutom de ekonomiska aktorerna inte bendgna att ange sig sjilva genom att
tillhandahalla en forteckning 6ver de brister som den upphandlande myndigheten eventuellt skulle
kunna beteckna som ”allvarliga fel”. Att sdkerstilla ett kontradiktoriskt forfarande skulle séledes kunna
frimja konkurrensen i tilldelningsforfarandet. A andra sidan har den hinskjutande domstolen
understrukit att den omstédndigheten, att den ekonomiska aktoren har getts mojligheten att sjalvmant
lagga fram bevis for de sjalvsanerande atgérder som vidtagits, dkar insynen, sdrskilt som denna aktor
vet, mot bakgrund av den ldngsta tillaitna tiden for uteslutning, under hur lang tid vederborande, pa
eget initiativ, ska redogora for sjalvsanerande atgérder.

For det fall denna forsta fraga ska besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen dven fa klarhet i
huruvida ovanndmnda bestimmelser i direktiv 2014/24 har direkt effekt. I synnerhet vill den
hinskjutande domstolen veta om vissa delar av dessa bestimmelser, vad giller sjalvsanering, kan anses
utgoéra minimigarantier och darfor kan kvalificeras som tillrackligt precisa och ovillkorliga” for att ha
direkt effekt.

Mot denna bakgrund har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 57.4 c och 57.4 g, jamford med artikel 57.6 och 57.7 i ... direktiv 2014/24 ... tolkas sa,
att den strider mot en tillimpning som innebdr att en ekonomisk aktor forpliktas att pa eget
initiativ 1dmna bevis pa vilka atgiarder som denne har vidtagit for att visa sin tillforlitlighet?

2) Om sa dr fallet, har artikel 57.4 ¢ och 57.4 g, jaimford med artikel 57.6 och 57.7 i [direktiv 2014/24],
sasom denna tolkats ovan, direkt effekt?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen papekar inledningsvis att eftersom bestammelserna i artikel 57.6 i direktiv 2014/24, vars
tolkning har begirts, inte motsvarar nagon bestimmelse i den unionslagstiftning som var tillamplig pa
offentlig upphandling innan det att direktivet antogs och trddde i kraft, 4r de fragor som stillts endast
relevanta for det fall att direktivet &r tillampligt pa den situation som é&r aktuell i det nationella malet.
Den hiénskjutande domstolen anser att sa &r fallet, eftersom meddelandet om upphandling
offentliggjordes den 11 och 13 maj 2016, det vill sdga efter den 18 april 2016, det datum da
direktiv 2014/24, enligt artiklarna 90 och 91 i desamma, skulle ha inforlivats av medlemsstaterna och
upphévde direktiv 2004/18.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att detta meddelande om upphandling foregicks av ett
forhandsmeddelande som offentliggjordes den 17 oktober 2015, da direktiv 2004/18 fortfarande var
tillampligt.

Det framgar av fast rittspraxis att det direktiv som ér tillampligt i princip dr det direktiv som é&r i kraft
vid den tidpunkt d& den upphandlande myndigheten viljer vilken typ av forfarande som ska anvéndas
och niér den slutligen avgor fragan om det foreligger en skyldighet att vidta en foregdende uppmaning
till anbudsgivning for tilldelning av ett offentligt kontrakt. De bestimmelser i ett direktiv, vilkas
inforlivandefrist 16pt ut efter denna tidpunkt, &r déremot inte tillimpliga (dom av den
27 november 2019, Tedeschi och Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2021:13 7



24

25

26

27

28

29

30

Dowm av pEN 14. 1. 2021 — MAL C-387/19
RTS INFRA OCH AANNEMINGSBEDRIF NORRE-BEHAEGEL

Med hénsyn till att forhandsmeddelandet publicerades fore utgangen av fristen for inforlivande av
direktiv 2014/24, medan meddelandet om upphandling publicerades efter denna tidpunkt, ankommer
det i forevarande fall pd den hianskjutande domstolen att prova vid vilken tidpunkt den upphandlande
myndigheten bestdmde sig for vilken typ av forfarande som den avsag att tillimpa och slutgiltigt
avgjorde fragan huruvida det foreladg en skyldighet om foregaende offentliggérande av anbudsinfordran
for tilldelning av det offentliga kontrakt som &r i fraga i det nationella malet.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 ska tolkas pa s sitt att den utgor hinder fér en medlemsstats praxis enligt vilken en
ekonomisk aktor, i samband med att denne ldmnar in sin ansokan om att fa delta i upphandlingen eller
lamnar sitt anbud, ar skyldig att sjalvmant forete bevis pa de sjilvsanerande éatgiarder som aktoren
vidtagit for att bevisa sin tillforlitlighet, trots att det for denna aktor foreligger ett fakultativt skal for
uteslutning enligt artikel 57.4 i direktivet, ndr en sddan skyldighet inte foljer vare sig av tillaimplig
nationell lagstiftning eller av upphandlingsdokumenten.

Det ska i detta hédnseende for det forsta erinras om att enligt artikel 57.6 i direktiv 2014/24 far en
ekonomisk aktér som bland annat berors av nagot av de skal for uteslutning som avses i artikel 57.4 i
det direktivet, far lamna bevis pa att de atgdrder som den ekonomiska aktoren vidtagit &r tillrackliga for
att bevisa sin tillforlitlighet. Darvid ska det papekas att om bevisen anses vara tillrackliga far den
berérda ekonomiska aktoren inte uteslutas fran upphandlingsforfarandet av ett sadant skdl. Genom
denna bestimmelse infors siledes en mekanism for sjilvsanerande atgirder (self-cleaning), varvid de
ekonomiska aktorerna ges en riatt som medlemsstaterna ska sdkerstélla vid inforlivandet av direktivet,
med iakttagande av de villkor som faststélls i direktivet (se, analogt, betriffande artikel 38.9
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1), vilken motsvarar artikel 57.6 i direktiv 2014/24, dom av den
11 juni 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, punkterna 16 och 17).

Det ska péapekas att det varken i lydelsen av artikel 57.6 i direktiv 2014/24 eller i skal 102 i detta
direktiv anges pa vilket sitt eller i vilket skede av upphandlingsforfarandet bevis pa att sjalvsanerande
atgdrder har vidtagits kan framlaggas.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att det redan av ordalydelsen i artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 framgar att mojligheten for de ekonomiska aktorerna att ligga fram bevis pa att
sjalvsanerande atgdrder har vidtagits kan utdvas bade pa eget initiativ och pa initiativ av den
upphandlande myndigheten. Mojligheten kan ocksa utovas nédr ansokan om att fa delta eller anbudet
lamnas in, eller i ett senare skede av forfarandet.

Denna tolkning stods av syftet med artikel 57.6 i direktiv 2014/24. I denna bestimmelse foreskrivs
namligen att varje ekonomisk aktor ska kunna lagga fram bevisning for att styrka att denne vidtagit
sjdlvsanerande atgdrder och den syftar dirigenom till att understryka betydelsen av den ekonomiska
aktorens tillforlitlighet samt till att sékerstdlla att ekonomiska aktorer bedoms objektivt och att en
effektiv konkurrens uppnas (se, analogt, dom av den 11 juni 2020, Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, punkt 22). Detta syfte kan uppnas om bevis pa sjdlvsanerande atgiarder lamnas in i
nagot skede av det forfarande som foregar beslutet om tilldelning av kontrakt, varvid det viktigaste &r
att den ekonomiska aktoren har mojlighet att gora gillande och lata undersoka de atgérder som enligt
vederborande gor det mojligt att avhjilpa ett skal for uteslutning som berér denne.

Denna tolkning finner dven stod i det ssmmanhang i vilket artikel 57.6 i direktiv 2014/24 ingar. I detta
avseende erinrar domstolen om att enligt artikel 57.7 i direktivet ska medlemsstaterna faststilla
villkoren for tillimpning av denna artikel, och diarmed dven for dess punkt 6, med iakttagande av
unionsrétten. Inom ramen for det utrymme for skonsmaéssig bedomning som de forfogar Gver vid

8 ECLILLEU:C:2021:13



31

32

33

34

35

Dowm av pEN 14. 1. 2021 — MAL C-387/19
RTS INFRA OCH AANNEMINGSBEDRIF NORRE-BEHAEGEL

faststillandet av de processuella reglerna i artikel 57.6 i ndmnda direktiv (se, analogt, dom av den
11 juni 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, punkt 23), far medlemsstaterna foreskriva att
bevis for sjilvsanerande atgiarder ska laggas fram sjilvmant av den berorda ekonomiska aktoren néir
denne ansoker om att fa delta i en upphandling eller ldmnar sitt anbud. Medlemsstaterna kan dven
foreskriva att ett sadant bevis kan framlaggas efter det att den upphandlande myndigheten formellt
har uppmanat den ekonomiska aktoren att gora detta i ett senare skede av forfarandet.

Medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning i nyss ndmnt avseende paverkar emellertid
inte tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 2014/24 som ger aktorerna mojlighet att sjalvmant
lagga fram bevis pa att de vidtagit sjdlvsanerande atgérder redan i samband med att de ansoker om att
fa delta i upphandlingen eller nir de lamnar ett anbud. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 49
i sitt forslag till avgorande foreskrivs i artikel 59.1 a i direktiv 2014/24 att de upphandlande
myndigheterna, ndr sddana ansokningar om deltagande eller sddana anbud lamnas in, ska godta det
europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet — genom vilket den ekonomiska aktéren pa heder och
samvete forklarar sig berord av ett skél for uteslutning och ha vidtagit atgarder for sjdlvsanering —
med forbehall f6r senare kontroller.

Bestaimmelserna i artikel 59 i direktiv 2014/24, avseende det europeiska enhetliga
upphandlingsdokumentet, utgor emellertid inte hinder for att medlemsstaterna inom ramen for sitt
utrymme for skonsmaissig beddmning, som det erinras om i punkt 30 ovan, Overlater till den
upphandlande myndigheten att begira in bevis pa att det har vidtagits sjalvsanerande atgérder efter
det att ansokan om deltagande eller anbudet har lamnats in, och detta dven om anstkan om
deltagande eller anbudet atfoljs av ett europeiskt enhetligt upphandlingsdokument.

Det framgar av en bokstavlig, teleologisk och systematisk tolkning av artikel 57.6 i direktiv 2014/24,
sasom denna framgar av punkterna 27-30 ovan, att denna bestimmelse inte utgor hinder for att den
berérda ekonomiska aktoren pa eget initiativ eller pa uttrycklig begéran av den upphandlande
myndigheten ldgger fram bevis for att ha vidtagit sjilvsanerande atgirder. Bestimmelsen utgor inte
heller hinder for att dessa bevis ldggs fram i samband med att ansdokan om deltagande eller anbudet
lamnas in, eller i ett senare skede av upphandlingsforfarandet.

For det andra ska det papekas att medlemsstaterna, sasom framgar av artikel 57.7 i direktiv 2014/24, ar
skyldiga att faststélla villkoren for tillimpning av ndmnda artikel 57 med iakttagande av unionsrétten.
Dirvid ska de inte bara iaktta principerna for tilldelning av kontrakt, som anges i artikel 18 i
direktiv 2014/24, daribland principerna om likabehandling, om insyn och om proportionalitet, utan
dven principen om iakttagande av ratten till forsvar, vilken ar en grundldggande unionsrittslig princip
i vilken rdtten att yttra sig i varje forfarande utgor en integrerad del. Principen om iakttagande av
ratten till forsvar ar tillimplig sa snart myndigheterna avser att vidta en atgdrd gentemot en person
som gar denne emot, sasom ett beslut om uteslutande vilket fattats i samband med ett forfarande for
offentlig upphandling (dom av den 20 december 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010,
punkterna 45 och 46, och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstdndigheter erinrar domstolen for det forsta om att det av principen om insyn foljer
att samtliga villkor och bestimmelser for upphandlingsforfarandet ska vara formulerade pa ett klart,
precist och entydigt sitt i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget sa att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla ekonomiska aktorer kan forsta den exakta innebdrden
och tolka dem p& samma sitt (dom av den 14 december 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15,
EU:C:2016:948, punkt 40 och dir angiven rittspraxis). For det andra krdver principen om
likabehandling att alla anbudsgivare som é&r intresserade av ett offentligt kontrakt ges samma
mojligheter ndr de utformar sina anbud och kan veta exakt vilka villkor som giller for forfarandet
samt vara forsikrade om att samma krav giller for samtliga konkurrenter (dom av den
14 december 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).
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Av detta foljer att ndr en medlemsstat foreskriver att bevis pa att sjalvsanerande atgérder har vidtagits
endast kan ldggas fram sjalvmant av den ekonomiska aktoren i samband med att denne anstker om att
fa delta eller limnar sitt anbud, utan mojlighet for denna aktor att ligga fram sadan bevisning i ett
senare skede av forfarandet, kriaver principerna om insyn och likabehandling, sdsom generaladvokaten
har papekat i punkterna 66 och 67 i sitt forslag till avgorande, att de ekonomiska aktorerna i forvig
och pa ett klart, precist och entydigt sdtt informeras om detta krav. Darvid &r det inte relevant
huruvida denna information ges direkt i upphandlingsdokumentet eller genom en hénvisning, i detta
dokument, till den relevanta nationella lagstiftningen.

Rétten att yttra sig innebér vidare, sdsom generaladvokaten har pépekat i punkterna 90 och 91 i sitt
forslag till avgorande, att de ekonomiska aktorerna maste ges mojlighet — for att de pa ett
meningsfullt och effektivt sétt ska kunna framfora sina staindpunkter i ansokan om deltagande eller i
anbudet — att sjdlva kunna identifiera de skal f6r uteslutning som den upphandlande myndigheten kan
aberopa mot dem med hénsyn till uppgifterna i upphandlingsdokumenten och den i detta avseende
relevanta nationella lagstiftningen.

I den man skyldigheten for de ekonomiska aktorerna att i ansokan om deltagande eller i anbudet att
sjallvmant forete bevis pa sjdlvsanerande atgirder inte utgor ett orimligt hinder for tillimpningen av
systemet med sjilvsanerande atgédrder, ar denna skyldighet — under forutsattning att den utdvas pa de
villkor som det erinras om i punkterna 36 och 37 ovan — forenlig med proportionalitetsprincipen,
enligt vilken de regler som medlemsstaterna eller de upphandlande myndigheterna faststiller vid
genomforandet av bestimmelserna i direktiv 2014/24, sdsom de regler som &r avsedda att faststilla
villkoren for tillimpning av artikel 57 i direktivet, inte far g& utover vad som &r nodvéindigt for att
uppnd malen med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet ska det papekas, saisom den hénskjutande domstolen har anfort, att
Konungariket Belgien visserligen har inforlivat artikel 57.6 i direktiv 2014/24 med sin nationella rétt
genom artikel 70 i lagen av den 17 juni 2016, dir det anges att bevis om sjalvsanerande atgarder ska
laggas fram pa den ekonomiska aktorens initiativ, men att denna lag inte var i kraft vare sig vid
tidpunkten for offentliggorandet av meddelandet om upphandling eller vid den tidpunkt da
klagandena i det nationella maélet lamnade in sina anbud. Det framgar for 6vrigt av handlingarna i
malet att det i upphandlingsdokumenten visserligen fanns information om de skél for uteslutning som
foreskrevs i den da gillande nationella lagstiftningen, men att det i dessa dokument emellertid inte
uttryckligen angavs att den berérda ekonomiska aktoren sjalvmant maste ldgga fram ett sadant bevis.

Under dessa omstdndigheter och utan att det paverkar den skyldighet som klagandena i det nationella
malet hade, enligt kraven pé insyn och lojalitet, att informera den upphandlande myndigheten om de
allvarliga fel i yrkesutovningen som de gjort sig skyldiga till i samband med fullgorandet av tidigare
kontrakt som tilldelats av samma upphandlande myndighet, kunde klagandena rimligen forvinta sig,
enbart med stod av artikel 57.6 i direktiv 2014/24, att de senare skulle komma att uppmanas av den
upphandlande myndigheten att inkomma med bevis pa att de vidtagit sjalvsanerande atgérder for att
avhjélpa eventuella fakultativa skal for uteslutning som denna myndighet skulle kunna anfora.

I detta sammanhang kan dven domen av den 3 oktober 2019, Delta Antreprizd de Constructii si
Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826) namnas, som avsdg en nationell lagstiftning dar det varken
angavs huruvida den ekonomiska aktoren sjalvmant skulle ligga fram bevis for att sjalvsanerande
atgirder vidtagits eller inte eller i vilket skede av forfarandet detta ska ske. Av punkterna 34-37 i den
domen framgar att det visserligen ankommer pa de ekonomiska aktorerna att redan nér de ansoker om
att fa delta i en upphandling eller lamnar in sitt anbud informera den upphandlande myndigheten om
uppsagningen av ett tidigare kontrakt pa grund av en allvarlig brist, men att den upphandlande
myndigheten, nir denna finner att det foreligger ett skél for uteslutning pa grund av en sadan
uppsigning eller pa grund av undanhéllande av information avseende en sadan uppségning, maste ge
de berorda aktorerna mojlighet att lagga fram bevis for att de vidtagit sjalvsanerande atgarder.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 ska tolkas pé sa sdtt att den utgor hinder for en praxis enligt vilken en ekonomisk
aktor, i samband med att denne ldmnar in sin ansokan om att fa delta i upphandlingen eller lamnar sitt
anbud, ar skyldig att sjalvmant forete bevis pa de sjdlvsanerande atgdrder som aktoren vidtagit for att
bevisa sin tillforlitlighet, trots att det for denna aktor foreligger ett fakultativt skal for uteslutning enligt
artikel 57.4 i direktivet, ndr en sddan skyldighet inte foljer vare sig av tillimplig nationell lagstiftning
eller av upphandlingsdokumenten. Artikel 57.6 i nimnda direktiv utgoér daremot inte hinder fér en
sadan skyldighet om den foreskrivs pa ett klart, precist och entydigt sitt i den tillimpliga nationella
lagstiftningen och den berérda ekonomiska aktoren underréttas darom i upphandlingsdokumentet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sitt att den har direkt effekt.

I detta avseende framgar det av fast rittspraxis att i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv med
avseende pa innehallet framstar som tillrackligt precisa och ovillkorliga, har enskilda rétt att aberopa
dem infor nationell domstol gentemot staten, dels nédr direktivet inte har inforlivats med nationell rétt
inom tidsfristen, dels nédr det inte har inforlivats pa ett korrekt sitt (dom av den 13 februari 2019,
Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 38).

Vad betriffar det nu aktuella fallet gor domstolen féljande bedémning. Det framgar av beslutet om
hénskjutande att lagen av den 17 juni 2016 om inforlivande av direktiv 2014/24 med belgisk ritt inte
tradde i kraft forrdn den 30 juni 2017, det vill séga efter utgangen av fristen for inforlivande av detta
direktiv, som var den 18 april 2016. Fragan huruvida artikel 57.6 i ndmnda direktiv har direkt effekt &r
saledes relevant.

Domstolen har preciserat att en unionsrittslig bestimmelse ér ovillkorlig ndr den medfor en skyldighet
som inte dr forenad med nagot villkor eller nir den, for att kunna verkstillas eller medféra verkningar,
inte dr beroende av att vare sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna antar nidgon réttsakt och
att en bestimmelse ar tillrackligt preciserad for att kunna aberopas av en enskild och tillimpas av en
domstol ndr det genom bestimmelsen pa ett klart sdtt foreskrivs en skyldighet (dom av den
1 juli 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 45 och ddr angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att &ven om medlemsstaterna enligt ett direktiv har ett visst
utrymme for skonsmissig beddmning ndr de antar ndrmare bestimmelser for att genomfora
direktivet, kan en bestimmelse i detta direktiv anses vara ovillkorlig och precis, om medlemsstaterna
ddrigenom i otvetydiga ordalag aldggs en precis skyldighet att uppna ett visst resultat, vilken och som
inte dr villkorad vad giller tillimpningen av den regel som anges i bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punkterna 104 och 105, och dom av den 14 oktober 2010, Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609,
punkterna 57 och 58).

I forevarande fall konstaterar domstolen att det i artikel 57.6 i direktiv 2014/24 foéreskrivs att de
ekonomiska aktorerna far lamna bevis pa att de atgdrder som de vidtagit &r tillrackliga for att styrka sin
tillforlitlighet, trots att det for dem foreligger ett fakultativt skal for uteslutning, och att detta innebéar
att de ekonomiska aktorerna tillerkdnns en ritt som dels ér formulerad i otvetydiga ordalag, dels
aldgger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett visst resultat, vilken — dven om dess materiella
och formella tillimpningsvillkor ska faststillas av medlemsstaterna enligt artikel 57.7 i detta direktiv —
inte dr beroende av att den forst har inforlivats med den nationella lagstiftningen for att kunna
aberopas av berorda ekonomisk aktorer och tillimpas till deras fordel.
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Oberoende av hur artikel 57.6 i direktiv 2014/24 konkret ska tillampas, foreskriver bestimmelsen
namligen pa ett tillrdckligt precist och ovillkorligt sétt, i den mening som avses i den rattspraxis till
vilken det hdnvisas i punkt 46 ovan, att den berdrda ekonomiska aktoren inte kan uteslutas fran
upphandlingsforfarandet om aktoren, pa ett for den upphandlande myndigheten tillfredsstillande sitt,
kan visa att de sjilvsanerande &atgiarder som vidtagits aterstiller dennes tillforlitlighet trots att det
foreligger ett skal for att utesluta aktoren. I artikel 57.6 i direktivet foreskrivs foljaktligen, till formén
for den ekonomiska aktoren, ett minimiskydd oberoende av det utrymme f6r skonsmaéssig bedomning
som medlemsstaterna har vid faststillandet av de formella villkoren i denna bestammelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17, och
dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 105). Detta
géller i én hogre grad da artikel 57.6 i direktivet, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 102 i
sitt forslag till avgorande, faststiller de grundldggande aspekterna i systemet for sjdlvsanerande
atgarder och i den ekonomiska aktorens ritt, genom att ange vilka omstédndigheter som atminstone
ska bevisas och vilka bedomningskriterier som ska iakttas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sitt att den har direkt effekt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 57.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG, i dess dndrade lydelse
enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2170 av den 24 november 2015, ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en praxis enligt vilken en ekonomisk aktor, i samband
med att denne limnar in sin ansokan om att fa delta i upphandlingen eller limnar sitt
anbud, dr skyldig att sjilvmant forete bevis pa de sjidlvsanerande atgidrder som aktoren
vidtagit for att bevisa sin tillforlitlighet, trots att det for denna aktor foreligger ett fakultativt
skdl for uteslutning enligt artikel 57.4 i direktivet, i dess dndrade lydelse enligt den
delegerade forordningen 2015/2170, nidr en sadan skyldighet inte foljer vare sig av tillimplig
nationell lagstiftning eller av upphandlingsdokumenten. Artikel 57.6 i namnda direktiv, i
dess dndrade lydelse enligt den delegerade forordningen 2015/2170, utgor diremot inte
hinder for en sadan skyldighet om den foreskrivs pa ett klart, precist och entydigt sitt i den
tillimpliga nationella lagstiftningen och den berérda ekonomiska aktoren underrittas dirom
i upphandlingsdokumentet.

Artikel 57.6 i direktiv 2014/24, i dess dndrade lydelse enligt den delegerade forordningen
2015/2170, ska tolkas pa sa sitt att den har direkt effekt.

Underskrifter
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