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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 11 februari 2021 *#

"Begédran om forhandsavgorande — Gemensamma fiskeripolitiken — Forordning (EG) nr 1224/2009 —
Kontrollsystem for att sékerstilla efterlevnad av bestaimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken —
Anvéndning ombord pé ett fiskefartyg av utrustning fér automatisk sortering efter fiskens storlek —
Artikel 89 — Atgdrder for att sdkerstilla efterlevnad av bestimmelserna — Artikel 90 —
Straffréttsliga sanktioner — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-77/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) genom beslut av den 21 januari 2020, som inkom till domstolen den
13 februari 2020, i brottmalet mot
K.M.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Director of Public Prosecutions,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader (referent) och M. Safjan,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KM, genom E. Sweetman, BL, samt genom D.C. Smyth, SC, och D.F. Conway, solicitor,

— Director of Public Prosecutions, genom H. Kiely och A. Collins, bada i egenskap av ombud,
bitradda av F. McDonagh, SC, och T. Rice, BL,

— Irland, genom A. Joyce, ]J. Quaney och M. Browne, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
B. Doherty, BL,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Moro, K. Walkerovd och A. Dawes, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av proportionalitetsprincipen, av artikel 49.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt av
artiklarna 89 och 90 i radets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inforande
av ett kontrollsystem i unionen for att sdkerstdlla att bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs, om &éndring av forordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG)
nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG)
nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och
upphévande av forordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006
(EUT L 343, 2009, s. 1).

Begidran har framstillts i ett brottmal som inletts av Director of Public Prosecutions (hogste dklagaren,
Irland) mot K.M., som ar kapten pa ett fiskefartyg. Atalet giller innehav ombord av utrustning for
automatisk sortering efter storlek av sill, makrill och taggmakrill, vilken inte hade installerats eller
placerats pé fartyget pa ett sadant sitt att det sdkerstills att de marina arterna omedelbart fryses och
inte kastas overbord.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 850/98

Artikel 19a i radets forordning (EG) nr 850/98 av den 30 mars 1998 for bevarande av fiskeresurserna
genom tekniska atgdrder for skydd av unga exemplar av marina organismer (EGT L 125, 1998, s. 1), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 227/2013 av den 13 mars 2013
(EUT L 78, 2013, s. 1) (nedan kallad forordning nr 850/98), har rubriken "Férbud mot utsortering”,
och dar foreskrivs foljande:

”1. I regionerna 1, 2, 3 och 4 &r det forbjudet att under fiske kasta arter 6ver bord som omfattas av
kvoter som kan landas lagligt.

2. De bestimmelser som avses i punkt 1 paverkar inte de skyldigheter som faststélls i denna
forordning eller i ndgon annan unionsrétt[s]akt pa fiskeriomradet.”

Artikel 32 i forordning nr 850/98 har rubriken "Begrdnsningar av anvdndningen av automatisk
sorteringsutrustning”, och dar foreskrivs foljande:

”1. Det dr forbjudet att ombord pé ett fiskefartyg medfora eller anvinda utrustning for automatisk
sortering efter storlek eller kon av sill, makrill och taggmakrill.

2. Det ar dock tillatet att medfora och anvinda sddan utrustning under forutséttning att
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a) fartyget inte samtidigt ombord medfor eller anvinder antingen slipredskap med en maskstorlek
som dr mindre &n 70 millimeter eller en eller flera ringnotar eller liknande fiskeredskap,

eller

b) i) hela den fingst som lagligen far behéllas ombord forvaras i fruset tillstind, den sorterade fisken
omedelbart fryses efter sorteringen och ingen sorterad fisk kastas dverbord med undantag av
vad som krévs enligt artikel 19,

och
ii) utrustningen é&r installerad och placerad pa fartyget sa att det sékerstills att fisken omedelbart
fryses och inte kan kasseras.

3. Fartyg med tillstdind att fiska i Ostersjon, Bilten eller Oresund fir medféra automatisk
klassificeringsutrustning, i Kattegatt, forutsatt att ett sérskilt fisketillstand har utfirdats som medger
detta.

Det sérskilda fisketillstandet skall ange arter, omraden, tidsperioder och alla andra erforderliga villkor
som giller hur klassificeringsutrustningen skall anviandas och medféras ombord.”

Forordning (EG) nr 1005/2008

Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1005/2008 av den 29 september 2008 om upprittande av ett
gemenskapssystem for att forebygga, motverka och undanréja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske
och om dndring av forordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1936/2001 och (EG) nr 601/2004 samt
om upphivande av forordningarna (EG) nr 1093/94 och (EG) nr 1447/1999 (EUT L 286, 2008, s. 1)
har rubriken "Fiskefartyg som é&r inblandade i [olagligt, orapporterat och oreglerat fiske]”, och dér
foreskrivs foljande:

”1. Ett fiskefartyg ska antas bedriva [olagligt, orapporterat och oreglerat fiske] om det kan visas att

fartyget, i strid med bevarande- och forvaltningsitgirderna i det omrade dir det bedrivit
verksamheten,

e) har anvént forbjudna fiskeredskap eller fiskeredskap som inte uppfyller kraven, eller

2. Den verksamhet som avses i punkt 1 ska anses som en allvarlig Overtradelse enligt artikel 42
beroende pa hur allvarlig Overtrddelsen dr vilket ska faststillas av den behoriga myndigheten i
medlemsstaten med beaktande av sddana kriterier som den skada som asambkats, dvertrddelsens virde,
dess omfattning eller om den har upprepats.”

Artikel 42 i forordning nr 1005/2008 har rubriken ”Allménna krav”, och dar foreskrivs foljande:

”1. I denna forordning avses med allvarlig 6vertradelse

a) de verksamheter som anses utgora [olagligt, orapporterat och oreglerat fiske] enligt artikel 3,
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2. Huruvida en Overtrddelse &r allvarlig ska faststéllas av en medlemsstats behoériga myndighet med
beaktande av kriterierna i artikel 3.2.”

Artikel 44 i férordning nr 1005/2008 har rubriken ”Sanktioner vid allvarliga overtrddelser”, och dar
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en fysisk person som har begatt, eller en juridisk person som
befunnits ansvarig for, en allvarlig oOvertrddelse kan bli foremal for effektiva, proportionella och
avskrdckande administrativa sanktioner.

2. Medlemsstaterna ska tillimpa en hogsta sanktion pa minst fem ganger virdet av de fiskeriprodukter
som erhallits genom att bega den allvarliga overtradelsen.

Vid upprepade allvarliga Overtradelser inom en period pa fem ar ska medlemsstaterna tillimpa en
hogsta sanktion pa minst atta ganger vardet av de fiskeriprodukter som erhallits genom att bega den
allvarliga 6vertrédelsen.

Nir dessa sanktioner tillimpas ska medlemsstaterna ocksa beakta virdet av skadan pa fiskeresurserna
och den berérda marina miljon.

3. Medlemsstaterna far ocksa, eller som ett alternativ, tillimpa effektiva, proportionella och
avskriackande straffrittsliga sanktioner.”

Artikel 45 i férordning nr 1005/2008 har rubriken "Kompletterande sanktioner”, och dar foreskrivs
foljande i led 3:

"De sanktioner som foreskrivs i detta kapitel far atfoljas av andra sanktioner eller atgarder, daribland
foljande:

3) Beslagtagande av forbjudna fiskeredskap, fangster och fiskeriprodukter.

»

Forordning nr 1224/2009
Skélen 2, 38 och 39 i forordning nr 1224/2009 har f6ljande lydelse:

”(2) Eftersom en framgangsrik gemensam fiskeripolitik forutsitter att ett effektivt kontrollsystem
genomfors syftar dtgiarderna i denna forordning till att infora ett gemenskapssystem for kontroll,
inspektion och verkstillighet med ett Gvergripande och integrerat synsitt, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, for att se till att alla bestimmelser i den gemensamma fiskeripolitiken
efterlevs och darmed mojliggora ett hallbart nyttjande av levande akvatiska resurser genom att
alla delar av denna politik omfattas.

(38) Medborgare i medlemsstaterna bor avskrickas fran att Overtrdda bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken. Eftersom de atgiarder som vidtas ndr dessa regler Gvertrads skiljer
sig mycket mellan olika medlemsstater och darmed ger upphov till diskriminering och oréttvisa
konkurrensregler for fiskare, och med tanke pa att avsaknaden av avskrickande, proportionella
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och verkningsfulla sanktioner i en del medlemsstater gor kontrollerna mindre effektiva, ar det
lampligt att infora administrativa sanktioner i kombination med ett pricksystem for allvarliga
overtradelser for att dstadkomma en verkligt avskriackande effekt.

(39) Att ett stort antal allvarliga overtrddelser av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken
forekommer i gemenskapens vatten eller begas av gemenskapens aktorer beror i stor
utstrackning pa det faktum att de sanktioner som slés fast i nationell lagstiftning vid allvarliga
overtrddelser av dessa bestimmelser inte ligger pa en avskriackande niva. Detta problem
forvarras ytterligare av att sanktionerna skiljer sig s& mycket mellan medlemsstaterna, vilket
uppmuntrar olagliga aktorer att verka i de vatten eller pd de medlemsstaters territorier dér
sanktionerna dr mildast. Déarfor dr det lampligt att komplettera de hogsta sanktionsnivaerna for
allvarliga overtradelser av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken i enlighet med
artikel 44 i [forordning nr 1005/2008] med avskrickande sanktioner, med beaktande av skadans
art, virdet av de fiskeriprodukter som erhéllits genom att den allvarliga Overtrddelsen begatts,
overtradarens ekonomiska situation och eventuella upprepningar av 6vertriddelsen. Omedelbara
verkstallighetsatgarder och kompletterande atgérder bor ocksa faststéllas.”

I artikel 1 i forordning nr 1224/2009 foéreskrivs foljande: "Genom denna férordning upprittas ett
unionssystem for kontroll, inspektion och verkstillighet ... for att sdkerstilla efterlevnad av
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken.”

Artikel 89 i forordning nr 1224/2009 har rubriken "Atgirder for att sikerstilla efterlevnad”, och dar
foreskrivs foljande i punkterna 1-3:

”1. Medlemsstaterna ska se till att lampliga atgdrder, inbegripet administrativa atgirder eller
straffrattsliga forfaranden i enlighet med nationell ritt, systematiskt vidtas mot fysiska eller juridiska
personer som misstanks ha overtrdtt nagon av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken.

2. De rattsliga atgiardernas och tillhorande sanktioners totala omfattning ska i enlighet med tillimpliga
bestimmelser i nationell réitt berdknas sa att de effektivt berovar de ansvariga det ekonomiska utbytet
av den oOvertrddelse de begitt, utan att det paverkar deras legitima rétt att utova sitt yrke. Dessa
sanktioner ska dven framkalla effekter som star i proportion till overtradelsens allvar och dédrmed
effektivt avskriacka fran ytterligare overtrddelser av samma slag.

3. Medlemsstaterna far tillimpa ett system dar sanktionsavgifterna star i proportion till en juridisk
persons omsittning eller den ekonomiska nytta som uppstod eller avsags nédr overtriadelsen begicks.”

Artikel 90 i forordning nr 1005/2008 har rubriken ”Sanktioner vid allvarliga Gvertriddelser”, och dér
foreskrivs foljande:

”1. Utover [verksamhet som avses i] artikel 42 i [forordning nr 1005/2008] ska foljande verksamhet
ocksa betraktas som allvarliga 6vertradelser ...:

¢) Underlatenhet att landa en art som omfattas av en kvot och som fangats under en fiskeinsats,
forutsatt att en sadan landning inte strider mot de skyldigheter som faststills i bestimmelserna i
den gemensamma fiskeripolitiken, i fiskerier eller fiskezoner ddr dessa bestaimmelser ar tillampliga.

2. Medlemsstaterna ska se till att en fysisk person som har gjort sig skyldig till eller en juridisk person
som halls ansvarig for en allvarlig 6vertrddelse ska kunna bli foremal for effektiva, proportionella och
avskriackande administrativa sanktioner i 6verensstimmelse med de olika sanktioner och atgiarder som
avses i kapitel IX i [forordning nr 1005/2008].
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 44.2 i [forordning nr 1005/2008] ska medlemsstaterna
utdoma en sanktion som ar effektiv, avskrackande och, nér sa dr lampligt, berdknad pa virdet av de
fiskeriprodukter som erhéllits genom den allvarliga 6vertradelsen.

4. Niar medlemsstaterna faststéller sanktionens storlek ska de ocksa ta hansyn till virdet av skadan pa
de fiskeresurser och den marina miljo som berors.

5. Medlemsstaterna far ocksa, eller alternativt, anvdnda effektiva, proportionella och avskrackande
straffrittsliga sanktioner.

6. Sanktionerna i detta kapitel far atfoljas av andra sanktioner eller atgéirder, i synnerhet de som anges
i artikel 45 i [forordning nr 1005/2008].”

Irldndsk rdtt

I section 14(3) i Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006 ars lag om havsfiske och
behorighet till havs) (nedan kallad 2006 ars lag) anges att vid oOvertrddelser av forordningar som
antagits med stod av ndmnda section och som avser ett fiskefartyg eller fiskeredskap ombord, kan é&tal
viackas mot fartygets kapten. I section 14.4 i 2006 ars lag anges att om atal viacks, ankommer det pa den
tilltalade att visa att han eller hon kan komma i atnjutande av nagot av de undantag som han eller hon
aberopar.

Section 28 i 2006 ars lag ror boter for vissa overtradelser. Dessa boter beror pa overtrddelsens art och
pad fragan huruvida lagforing ska ske genom ett summariskt forfarande eller genom atal. Ett
summariskt straffrittsligt forfarande i det irléndska rattssystemet ér ett forfarande utan jury, som édger
rum inféor en ensamdomare. Detta forfarande ar avsett for mindre oOvertrddelser. Allvarligare
overtradelser provas efter atal i ett forfarande med jury.

Vad betriffar fillande dom efter atal anges i section 28(1) i 2006 ars lag och i tabell 1 i ndmnda section
ett hogsta botesbelopp, men ritten far utdoma ett ligre botesbelopp. Det hogsta botesbeloppet
faststills i forhallande till det berorda fartygets storlek. Ett botesstraff som utdoms enligt ndmnda
section kan inte férenas med en administrativ sanktionsavgift eller med ett fangelsestraff.

I section 28(5) i 2006 ars lag foreskrivs att nédr en person har fillts till ansvar for en 6vertrddelse enligt
denna lag, far fangster samt fiskeredskap som é&r forbjudna eller inte uppfyller kraven och som
patraffats ombord pa det berérda fartyget forverkas som sarskild réttsverkan. Enligt section 28(5) b i
niamnda lag ska forverkande alltid ske vid fillande dom for de flesta Gvertradelser som foreskrivs i
2006 ars lag, déribland den oOvertrddelse for vilken K.M. har fillts till ansvar. Riatten kan emellertid
besluta att inte forordna om forverkande vid 6vertrddelse av section 8 eller section 9 i 2006 ars lag,
som ror det fallet att ett fartyg i strid med lagen befunnit sig i Irlands exklusiva ekonomiska zon.

Section 28(6) i 2006 ars lag innehaller bestimmelser om forverkande vid summarisk lagforing. Ratten
far sjalv besluta huruvida forverkande ska ske vid forstagangsforbrytelse eller vid fallande dom for
overtrdadelse av section 8 eller section 9 i 2006 ars lag. Forverkande ska dock alltid ske vid en andra
fallande dom eller ytterligare fillande domar, med undantag for fillande dom for 6vertradelse av nyss
niamnda bestimmelser.

I section 28(7) i 2006 ars lag foreskrivs att rétten, utover att utdoma boter och férordna om
forverkande, far aterkalla eller tillfilligt dra in det berorda fartygets tillstand.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ett fiskefartyg registrerat i Forenade kungariket, pa vilket K.M. var kapten, blev den 11 februari 2015,
ndr det befann sig till havs inom Irlands exklusiva ekonomiska zon, stoppat av ett fartyg fran den
irlindska flottan som var ute pd ett patrulluppdrag inom ramen for dess befogenhet att skydda
havsfisket.

Efter inspektion av fiskefartyget konstaterades att utrustning for sortering efter storlek av sill, makrill
och taggmakrill fanns ombord, vilken dock inte hade installerats eller placerats pa ett sddant sitt att
det sékerstalls att de marina arterna omedelbart fryses och inte kastas 6verbord. Den irlandska flottan
ansag att det sdtt pa vilket utrustningen hade monterats tydde pa att fartyget dgnade sig at olaglig
fiskeverksamhet, ndrmare bestamt sa kallad "high grading” (utsortering), som innebér att man véljer ut
den bésta fisken fran fangsten och kastar tillbaka resten i havet.

Innehav ombord och anvindning av denna typ av utrustning ar forbjudet enligt bade artikel 32.1 i
forordning nr 850/98 och irlandsk ratt, det vill sdga Sea Fisheries (Technical Measures) Regulations
2013 (2013 ars havsfiskeférordning (tekniska atgérder)), och section 14 i 2006 ars lag. En jury fann
saledes i beslut av den 16 juni 2015 att K.M. gjort sig skyldig till innehav av den aktuella utrustningen,
och den 27 juli 2015 meddelade Cork Circuit Criminal Court (Regionala brottmélsdomstolen i Cork,
Irland) fillande dom mot K.M., i enlighet med de atalspunkter som anforts av Director of Public
Prosecutions (hogste éklagaren, Irland). K.M. alades boter pa 500 euro. Botesstraffet forenades med
forverkande av fangsten, vars virde uppskattades till 344 000 euro, och forverkande av fiskeredskapet
som inte uppfyllde kraven, vars viarde uppskattades till 55 000 euro.

KM. overklagade den fillande domen till den hénskjutande domstolen, Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland), och gjorde gillande att den &lagda sanktionen var alltfor string,
sdrskilt med avseende pa forverkandet av fangsten och av fiskeredskapet som inte uppfyllde kraven.

Den hénskjutande domstolen vill med sin begdran om forhandsavgorande fa klarhet i huruvida
forordning nr 1224/2009 och proportionalitetsprincipen, som stadfists i artikel 49.3 i stadgan, utgor
hinder mot en nationell bestimmelse, i vilken det foreskrivs att sanktionen for en allvarlig
overtradelse av bestimmelserna om den gemensamma fiskeripolitiken, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, alltid ska forenas med forverkande av fangsten och av fiskeredskap som ar forbjudna
eller inte uppfyller kraven och som patréffats ombord.

Mot denna bakgrund har Court of Appeal (Appellationsdomstolen) beslutat att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Inom ramen for genomférandet av den gemensamma fiskeripolitiken och av bestimmelserna i
artikel 32 i [forordning nr 850/98] och inom ramen for ett straffréttsligt forfarande som har inletts for
att verkstdlla bestimmelserna déri, ska [forordning nr 1224/2009], sarskilt artiklarna 89 och 90, samt
proportionalitetsprincipen, vilken stadfésts i [fordragen] och i artikel 49.3 i [stadgan], tolkas pa sa sitt
att de utgor hinder for en bestimmelse i nationell ritt, i vilken det, i fall av en fallande dom vid atal,
utover boter foreskrivs om obligatoriskt forverkande av all fisk och alla fiskeredskap som patriffats
ombord pa det fartyg som brottet avser?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 89 och 90 i
forordning nr 1224/2009, jamforda med proportionalitetsprincipen som stadfists i artikel 49.3 i
stadgan, ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell bestimmelse i vilken det, for att
beivra ett &sidosittande av artikel 32 i forordning nr 850/98, inte endast foreskrivs att boter ska
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alaggas, utan dven att botesstraffet alltid ska forenas med forverkande av fangsten samt av fiskeredskap
som ér forbjudna eller inte uppfyller kraven och som pétriffats ombord pa det berérda fartyget.

Domstolen konstaterar inledningsvis att forordning nr 850/98, som det hénvisas till i beslutet om
hanskjutande, har upphéavts, med verkan fran den 14 augusti 2019, genom Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2019/1241 av den 20 juni 2019 om bevarande av fiskeresurserna och skydd av
marina ekosystem genom tekniska édtgidrder, om édndring av radets férordningar (EG) nr 1967/2006
och (EG) nr 1224/2009, och Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1380/2013, (EU)
2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 och (EU) 2019/1022, samt om upphdvande av radets
forordningar (EG) nr 894/97, (EG) nr 850/98, (EG) nr 2549/2000, (EG) nr 254/2002, (EQG)
nr 812/2004 och (EG) nr 2187/2005 (EUT L 198, 2019, s. 105). Férordning nr 850/98 var dock i kraft
vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet och den &r ddrmed tillimplig i det malet.

Det framgar av artikel 1, jamfoérd med skl 2, i férordning nr 1224/2009, att den forordningen, med
hénsyn till att en framgangsrik gemensam fiskeripolitik forutsétter att ett effektivt kontrollsystem
genomfors, syftar till att infora ett system for kontroll, inspektion och verkstillighet med ett
overgripande och integrerat synsitt, i enlighet med proportionalitetsprincipen, for att se till att alla
bestimmelser i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs och dédrmed mojliggora ett hallbart
nyttjande av levande akvatiska resurser genom att alla delar av denna politik omfattas.

I skl 38 i forordningen anges att avsaknaden av effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner i
vissa medlemsstater gor kontrollerna mindre effektiva.

Medlemsstaternas skyldighet att se till att Overtrddelser av bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken beivras med effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner dr ndmligen av
vasentlig betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2009,
kommissionen/Italien, C-249/08, ej publicerad, EU:C:2009:672, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang ankommer det enligt artiklarna 89 och 90 i forordning nr 1224/2009 pa
medlemsstaterna att se till att lampliga atgérder vidtas for att beivra overtradelser av bestimmelserna i
den gemensamma fiskeripolitiken. Ndmnda artiklar foreskriver visserligen inte nagra bestimda
sanktioner, men de faststdller vissa kriterier som medlemsstaterna ska beakta samt principen om att
sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskréickande.

I artikel 89.1 i namnda forordning foreskrivs sarskilt en skyldighet for medlemsstaterna att systematiskt
vidta lampliga atgérder, daribland att i enlighet med nationell lagstiftning inleda ett administrativt eller
straffrattsligt forfarande mot fysiska eller juridiska personer som misstinks ha GOvertritt
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken.

[ artikel 89.2 i forordning nr 1224/2009 preciseras att den totala nivin pa sanktioner och
kompletterande sanktioner ska berdknas — i enlighet med relevanta bestimmelser i nationell
lagstiftning — pa ett sidant sdtt att de som begatt Overtrddelser faktiskt berdvas det ekonomiska
utbytet av Overtrddelserna, utan att detta paverkar den lagliga rétten till yrkesutovande. Vidare anges
att sanktionerna éven ska kunna medfora verkningar som star i proportion till dvertradelsernas allvar
och dirmed effektivt avskracka fran att bega liknande &vertrddelser. Av artikel 89.3 i férordningen
framgar att medlemsstaterna vid faststédllandet av boternas proportionalitet far beakta vissa faktorer,
déribland den juridiska personens omsdttning eller det utbyte som 6vertrddelsen gett upphov till eller
kunde ha gett upphov till.

Artikel 90 i forordning nr 1224/2009 ror vad som géller vid allvarliga 6vertrédelser. Enligt artikel 90.1,
jamford med skal 39, i férordning nr 1224/2009 ska den behériga myndigheten i medlemsstaten, vid
bedomningen av hur allvarliga Overtrddelserna &r, beakta kriterier sasom skadans art, virdet av
skadan, Overtrddarens ekonomiska situation samt overtrddelsens omfattning eller huruvida den har
upprepats. I nyss nimnda bestammelse hdnvisas dven till sddan verksamhet som enligt artikel 42,
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jamford med artikel 3, i forordning nr 1005/2008, kan utgora allvarliga oOvertrddelser, déribland
anvindning av fiskeredskap som ar forbjudna eller inte uppfyller kraven, sisom det redskap som é&r
aktuellt i det nationella malet.

Vad betriffar sanktioner framgér det av artikel 90.3 i féorordning nr 1224/2009 att medlemsstaterna ar
skyldiga att utdoma en sanktion som é&r verkligt avskriackande och, i forekommande fall, berdknad pa
véirdet av de fiskeriprodukter som erhallits genom att bega en allvarlig overtrddelse. I det avseendet
anges i artikel 90.4 i férordning nr 1224/2009 att medlemsstaterna, nir de faststéller sanktionen, dven
ska beakta virdet av skadan pa de fiskeresurser och den marina miljo som berdrs. Vidare anges i
artikel 90.5 i forordning nr 1224/2009 att medlemsstaterna &dven, eller alternativt, far anvidnda
effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga sanktioner.

Av detta foljer att medlemsstaterna sjalva far vdlja vilka sanktioner de ska infora, under forutséttning
att de iakttar nyss nimnda begrinsningar, sasom de framgar av artiklarna 89 och 90 i foérordning
nr 1224/2009.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Det foljer av fast réttspraxis att sa lange unionens
lagstiftning inte har harmoniserats i fraga om tillimpliga sanktioner, har medlemsstaterna befogenhet
att vélja de sanktioner som de finner lampliga. De dr dock skyldiga att vid utévandet av denna
befogenhet iaktta unionsritten och dess allmédnna principer, och foljaktligen ocksa
proportionalitetsprincipen (dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 21
och dér angiven rattspraxis).

I synnerhet fir de administrativa eller repressiva atgdrder som tillats enligt nationell lagstiftning inte g
utover vad som dr nodviandigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).

Vidare ska sanktionernas stranghet vara anpassad till hur allvarliga de 6vertrédelser ar som de beivrar,
sarskilt genom att det sdkerstills att sanktionerna verkligen har en avskrackande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas (dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet ankommer det visserligen pa den héanskjutande domstolen att
bedoma — med avseende pa den Overtridelse som begatts avn KIM. — huruvida obligatoriskt
forverkande av fangsten och av fiskeredskap som é&r forbjudna eller som inte uppfyller villkoren star i
proportion till det legitima mal som efterstravas med forbudet mot sorteringsutrustning i artikel 32.1 i
forordning nr 850/98. EU-domstolen kan emellertid tillhandahélla den hanskjutande domstolen alla
uppgifter om unionsrittens tolkning som kan hjélpa den att avgora huruvida sa ar fallet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 37 och dér
angiven réttspraxis).

I det avseendet ska det provas huruvida strangheten i den sanktion som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen inte gar utdver vad som é&r d@ndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd de legitima
mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2010, ERG mdfl, C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86 och dér angiven
rattspraxis).

Hartill kommer att det, sasom domstolen redan har slagit fast, sarskilt ska kontrolleras att det for
personer som bedriver fiske eller dirmed sammanhédngande verksamhet finns en allvarlig risk for att
overtrddelser av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken uppticks och att de som begatt
overtriadelser aldggs lampliga sanktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2005,
kommissionen/Frankrike, C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 37).
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Vad betriffar det mal som efterstrdvas med forbudet mot sorteringsutrustning i artikel 32 i férordning
nr 850/98, ska det papekas att denna bestimmelse, som avser bevarande av fiskeresurserna genom
tekniska atgiarder for skydd av unga exemplar av marina organismer, forbjuder innehav eller
anvdandning ombord av sadan utrustning, savida den inte dr av sadant slag att det sékerstélls att det &r
mojligt att omedelbart frysa fangsterna och att den forhindrar att marina organismer kastas 6verbord.
Forbudet i nyss namnda bestammelse har bland annat till syfte att forhindra fiske som gar ut pa att
behalla de mest lonsamma arterna och att kasta andra arter dverbord i syfte att 6ka fangstens vérde,
vilket dr forbjudet enligt artikel 19a i forordning nr 850/98.

Detta innebér att artikel 32 i forordning nr 850/98 dven efterstriavar malet att dels forhindra risken for
att vissa kvantiteter av utkastad och dod fisk inte deklareras och dérmed inte beaktas i
kvotutnyttjandet, vilket i sin innebér en risk for overfiske, dels att gradvis avskaffa fiske med utkast av
oonskade fangster for att sdkerstilla ett hallbart fiske ur langsiktig miljésynpunkt.

EU-domstolen finner att obligatoriskt forverkande av fangsten samt av fiskeredskap som &r forbjudna
eller inte uppfyller kraven framstar som en atgdrd som é&r dgnad att avskricka berérda personer fran
att asidosdtta forbudet mot sorteringsutrustning i artikel 32.1 i férordning nr 850/98 genom att de
ddrigenom frantas vinster som de annars skulle kunna ha gjort och mojligheten att fortsatta anvinda
sadan utrustning.

Vad betréffar forverkande av fangster instimmer EU-domstolen i vad Europeiska kommissionen har
anfort i sitt yttrande, namligen att denna atgdrd medfér att de som begatt Gvertradelsen berévas det
ekonomiska utbytet av den begangna oOvertradelsen, vilket inte kan sdkerstéllas enbart genom ett
botesstraff. Vad betréffar forverkande av ett fiskeredskap som dr forbjudet eller inte uppfyller kraven
och som anvints ombord pa ett fiskefartyg for att bedriva olaglig verksamhet, sdisom utrustning som
ar forbjuden enligt artikel 32.1 i foérordning nr 850/98, konstaterar EU-domstolen att obligatoriskt
forverkande av ett sadant redskap utgor en éatgird som é&r effektiv och star i proportion till det
mal som efterstravas med den lagstiftning som asidosatts.

I det avseendet ska det papekas att det i artikel 90.6 i forordning nr 1224/2009 anges att de sanktioner
som foreskrivs dar far forenas med andra sanktioner eller atgédrder, i synnerhet de som beskrivs i
artikel 45 i forordning nr 1005/2008. I punkt 3 i sistndmnda artikel foreskrivs just en kompletterande
sanktion sasom forverkande av forbjudna fiskeredskap, fangster och fiskprodukter.

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av begéran om forhandsavgorande att det botesstraff
som K.M. démdes till uppgick till 500 euro, medan fangsterna ombord pa fiskefartyget hade ett virde
av 344 000 euro och virdet av fiskeredskapet som inte uppfyllde kraven uppskattades till 55 000 euro.
Det framgar éven av Irlands skriftliga yttrande att det hogsta botesstraff som domstolarna kan utdoma
for en overtradelse som den som dr aktuell i det nationella mélet enligt irldndsk ratt uppgar till 10 000
euro, 20 000 euro eller 35000 euro, beroende pa det beroérda fartygets storlek.

Om nyss ndimnda botesstraff utgjorde den enda sanktionen for denna typ av overtriddelse, skulle den
inte pa ett effektivt sdtt kunna beréva de ansvariga det ekonomiska utbytet av de o6vertrddelser de
gjort sig skyldiga till. En sddan sanktion skulle saledes varken vara effektiv eller avskrickande.

Vid bedomningen av sanktionens proportionalitet ska hénsyn dven tas till forhallandet mellan storleken
pa de boter som kan aldggas och det ekonomiska utbytet av Overtradelsen, for att avskracka fran att
begd en sadan Overtrddelse, samt, i enlighet med artikel 90.3 i férordning nr 1224/20009, till virdet av
de fiskeriprodukter som erhallits genom att begé en allvarlig 6vertrédelse.
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Hartill kommer att om det forhaller sig som i det nationella malet, det vill sdga att ett botesstraff
utdoms for fartygets kapten, som inte dr fartygets dgare, skulle detta kunna medféra att sanktionen
inte far nigon avskriackande effekt pa fartygets dgare samt att dgaren inte berdvas det ekonomiska
utbytet av fangster som erhallits i strid med artikel 32 i férordning nr 850/98 och kan ha kvar
utrustning som é&r forbjuden enligt den bestimmelsen for att eventuellt anvanda den igen.

Vidare kan det konstateras — med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att gora — att sanktionen, enligt section 28 i 2006 ars lag, anpassas i forhallande till hur
allvarlig Overtrddelsen ar, sdsom denna faststillts av de irlindska myndigheterna. Sasom Irland har
forklarat i sitt yttrande beror sanktionerna némligen pa vilken slags Overtradelse det &r fraga om,
dédribland pa fragan huruvida lagforingen ska ske summariskt — i ett forfarande utan jury, infor
ensamdomare — for mindre allvarliga oOvertrddelser, eller genom atal for de allvarligaste
overtradelserna, i ett forfarande med jury. Om en person har fillts till ansvar, ska forverkande av
fangsten samt av fiskeredskap som &r forbjudna eller inte uppfyller kraven alltid ske for vissa
overtradelser som anges i 2006 ars lag, varvid ratten dock far besluta att inte forordna om forverkande
for vissa av dessa Overtrddelser eller vid forstagéngsforbrytelse. Ratten far dven besluta att aldgga en
strangare sanktion och att aterkalla eller tillfdlligt dra in det berorda fartygets tillstand.

Med beaktande av overtrddelsens svarighetsgrad och det mal som efterstravas med artikel 32 i
forordning nr 850/98, och med forbehall for de kontroller avseende den totala nivan pa sanktioner
och kompletterande sanktioner enligt irlindsk rdtt som det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att gora, finner EU-domstolen att obligatoriskt forverkande av fingsten samt av
fiskeredskap som é&r forbjudna eller inte uppfyller kraven ar nodvéindigt for att de ansvariga ska
berovas det ekonomiska utbytet av Overtrddelsen. Sadant forverkande forefaller dven ha en
avskriackande verkan.

En sddan sanktion &r foljaktligen forenlig med de kriterier som anges i artikel 89.2 i foérordning
nr 1224/2009, enligt vilka de ansvariga faktiskt ska ber6vas det ekonomiska utbytet av de overtriadelser
som de har begitt och sanktionerna ska kunna medféra verkningar som star i proportion till
overtrddelsernas allvar och darmed effektivt avskréicka fran att bega liknande overtradelser.

Hartill kommer att den hianskjutande domstolen ska bedéma sanktionens eventuella aterverkningar pa
den som begatt Overtrddelsen vad giller dennes legitima rdtt att utova ett yrke, i enlighet med
artikel 89.2 i forordning nr 1224/2009. I det avseendet kan féljande konstateras. K.M. har i sitt
skriftliga yttrande till EU-domstolen gjort géllande att forverkandet av fangster samt av fiskeredskap
som ér forbjudna eller inte uppfyller kraven skulle fa mycket allvarliga konsekvenser for hans
anseende och yrkesmadssiga framtid. Vidare har han anfort att han inte hade for avsikt att 6vertrada de
aktuella bestimmelserna i syfte att gora en vinst och att han inte tidigare hade gjort sig skyldig till
andra overtradelser. Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att prova dessa uppgifter.

Det ska dessutom erinras om att dven om det i artikel 90.1 i féorordning nr 1224/2009 anges vissa
kriterier som de behoriga myndigheterna i en medlemsstat kan beakta vid bedémningen av hur
allvarlig en Overtrddelse dr, ska denna bestimmelse ldsas tillsammans med skal 39 i féorordningen, dér
det anges att dessa kriterier syftar till att faststilla sanktioner med avskrickande verkan. Mot
bakgrund av vilken typ av sanktioner det &r fraga om och i avsaknad av anvisningar i det avseendet i
forordningen, ska det erinras om att det proportionalitetskrav som medlemsstaternas sanktioner ska
uppfylla ddremot inte innebdr att nimnda myndigheter, vid genomférandet av artikel 90.1 i férordning
nr 1224/2009, har en skyldighet att beakta de konkreta och specifika omstandigheterna i varje enskilt
fall eller att de maste beakta huruvida overtrddelsen har begatts uppsatligen eller huruvida det &r fraga
om en upprepad Overtrddelse (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punkterna 28 och 29).
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Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 89 och 90 i
forordning nr 1224/2009, jaimférda med proportionalitetsprincipen som stadfdsts i artikel 49.3 i
stadgan, ska — med forbehéll for den hénskjutande domstolens kontroller — tolkas pa sa sétt att de
inte utgér hinder for en nationell bestimmelse i vilken det, for att beivra ett asidosidttande av
artikel 32 i forordning nr 850/98, inte endast foreskrivs att boter ska aldggas, utan &dven att
botesstraffet alltid ska forenas med forverkande av fangsten samt av fiskeredskap som ar forbjudna
eller inte uppfyller kraven och som pétriaffats ombord pa det berorda fartyget.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artiklarna 89 och 90 i radets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om
inforande av ett kontrollsystem i unionen for att sikerstilla att bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om dndring av forordningarna (EG) nr 847/96, (EG)
nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG)
nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG)
nr 1342/2008 och upphivande av forordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG)
nr 1966/2006, jaimforda med proportionalitetsprincipen som stadfists i artikel 49.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska — med forbehall for den hinskjutande
domstolens kontroller — tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for en nationell bestaimmelse i
vilken det, for att beivra ett asidosittande av artikel 32 i radets forordning (EG) nr 850/98 av den
30 mars 1998 for bevarande av fiskeresurserna genom tekniska atgirder for skydd av unga
exemplar av marina organismer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 227/2013 av den 13 mars 2013, inte endast foreskrivs att boter ska aliggas, utan dven
att botesstraffet alltid ska forenas med forverkande av fingsten samt av fiskeredskap som éar
forbjudna eller inte uppfyller kraven och som patriffats ombord pa det berorda fartyget.

Underskrifter
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