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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 februari 2021 #

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 49
FEUF - Etableringsfrihet — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster — Utévande av
hamnverksamhet — Hamnarbetare — Tilltrade till yrket och rekrytering — Villkor for erkdnnande av
hamnarbetare — Hamnarbetare som inte ingar i den kvot som inréttats genom nationell lagstiftning —
Begrénsning till anstillningsavtalets 1optid — Hamnarbetares rorlighet mellan olika hamnomraden —
Logistikarbetare — Sdkerhetsintyg — Tvingande skal av allménintresse — Sdakerhet inom
hamnomréaden — Skydd for arbetstagare — Proportionalitet”

I de forenade malen C-407/19 och C-471/19,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) (C-407/19) och Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien
(C-471/19), av den 16 maj 2019 respektive den 6 juni 2019, vilka inkom till domstolen den
24 maj 2019 respektive den 20 juni 2019, i malen
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
mot
Belgische Staat (C-407/19),
och
Middlegate Europe NV
mot
Ministerraad (C-471/19),
ytterligare deltagare i rittegangen:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,
Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent), samt domarna N. Picarra, D. gvéby,
S. Rodin och K. Jiriméie,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV och Middlegate Europe NV,
genom M. Lebbe och E. Simons, advocaten,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Wytinck, D. D’Hooghe och T. Ruys, advocaten,

— Europeiska kommissionen, genom A. Nijenhuis, S.L. Kaléda och B.-R. Killmann, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 10 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser, i méal C-407/19, tolkningen av artiklarna 34, 35, 45, 49, 56, 101,
102 och 106.1 FEUF, och, i mél C-471/19, artiklarna 49 och 56 FEUF, artiklarna 15 och 16 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), samt
likabehandlingsprincipen.

Respektive begdran har framstillts mellan Katoen Natie Bulk Terminals NV och General Services
Antwerp NV 4 ena sidan och Belgische Staat (belgiska staten) a den andra i mal C-407/19, och mellan
Middlegate Europe NV och Ministerraad (ministerradet, Belgien) i mal C-471/19, angéende giltigheten
av vissa bestaimmelser i belgisk ratt om organisationen av hamnarbete, och i synnerhet huruvida dessa
bestammelser &r forenliga med unionsrétten.

Belgisk ritt

Lagen om anstdllningsavtal
I belgisk ratt har det allménna system som géller for anstédllningsavtal, inbegripet anstillningsavtal som

ingds av industriarbetare, inrdttats genom wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (lag om
anstdllningsavtal) av den 3 juli 1978 (Belgisch Staatsblad, 22 augusti 1978, s. 9277).
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Lagen om hamnarbete

I artikel 1 i wet betreffende de havenarbeid (lag om hamnarbete) av den 8 juni 1972 (Belgisch
Staatsblad, 10 augusti 1972, s. 8826), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella mélet (nedan
kallad lagen om hamnarbete), foreskrivs foljande:

"Ingen far lata andra dn erkdnda arbetstagare utféra hamnarbete inom hamnomradena.”
I artikel 2 i denna lag foreskrivs foljande:

"Den definition av hamnomraden och hamnarbete som har faststillts av konungen ... ligger till grund
for tillampningen av denna lag.”

Artikel 3 i ndmnda lag har foljande lydelse:

"Efter yttrande av den partssammansatta kommitté som &r behorig inom det aktuella hamnomrédet,
ska konungen faststilla villkor och forfaranden for erkinnande av hamnarbetare.

»

I artikel 3 bis i samma lag anges foljande:

"Efter yttrande av den partssammansatta kommitté som &r behorig inom det aktuella hamnomradet, far
konungen aldgga de arbetsgivare som anlitar hamnarbetare i detta omrade att ansluta sig till en
arbetsgivarorganisation som har godkants av konungen och som, i egenskap av foretridare, uppfyller
samtliga skyldigheter som enligt individuell och kollektiv arbetsrittslig lagstiftning samt
sociallagstiftning évilar arbetsgivare ndr de anlitar hamnarbetare.

For att kunna godkédnnas maste den arbetsgivarorganisation som avses i foregaende stycke omfatta
majoriteten av de berérda arbetsgivarna.”

1973 ars kungliga forordning

I artikel 1 i koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid
van het Paritair Comité van het Havenbedrijff (kunglig forordning om inrdttande av en
partssammansatt hamnkommitté och om faststillande av dess bendmning och behdrighet) av den
12 januari 1973 (Belgisch Staatsblad, 23 januari 1973, s. 877), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad 1973 ars kungliga forordning), féreskrivs foljande:

"En partssammansatt kommitté, bendmnd ’partssammansatta hamnkommittén’ (som &r behorig med
avseende pa arbetstagare i allménhet och deras arbetsgivare) inrdttas for:

samtliga arbetstagare och deras arbetsgivare, som inom hamnomraden:

A. som huvudsaklig eller underordnad verksamhet utféor hamnarbete, det vill siga varje hantering av
varor som har transporterats med havs- sjo- eller flodgaende fartyg, med jarnvigsvagn eller lastvagn,
och varje tjanst som har samband med dessa varor, oberoende av om denna verksamhet dger rum i
hamnar, pa farleder, vid kajer eller anldggningar som anvinds for import, export och transitering av
varor, samt varje hantering av varor som har transporterats med havs- sjo- eller flodgaende fartyg till
eller fran kajer vid industrianlaggningar.
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Vid tillimpningen av denna forordning géller f6ljande definitioner:
1. Hantering av varor:
a) varor: samtliga varor, inklusive containrar och transportmedel, med undantag enbart av

— bulktransport av olja, transport av (flytande) oljeprodukter och flytande ravaror for raffinaderier,
kemisk industri, samt lagrings- och bearbetningsverksamhet vid oljeanldggningar,

— fisk som landas av fiskefartyg,
— trycksatta flytande gaser och bulkgaser.

b) hantering: lastning, lossning, stuvning, omstuvning, forflyttning av stuvade varor, lossning av varor i
bulklast, iordningstillande, inordnande, gallring, sortering, stapling, nedtagning samt sammansattning
och nedtagning av enhetslaster.

2. tjanster som har samband med varor: mirkning, vdgning, métning, volymberédkning, kontroll,
mottagning, 6vervakning (med undantag av bevakningstjanster som tillhandahalls av foretag som
omfattas av den behorighet som tillkommer den partssammansatta kommitté som for den
partssammansatta hamnkommitténs rakning tillhandahéller bevaknings- och/eller tillsynstjanster),
leverans, provtagning och staimpling samt fortojning och losskastning.

»

2004 ars kungliga forordning

Innan den éndrades genom koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied
vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (kunglig forordning om é&ndring av
kunglig forordning av den 5 juli 2004 om erkdnnande av hamnarbetare i hamnomraden som omfattas
av tillimpningsomradet for lag av den 8 juni 1972 om hamnarbete), av den 10 juli 2016 (Belgisch
Staatsblad, 13 juli 2016, s. 43879) (nedan kallad 2016 ars kungliga férordning), foreskrevs foljande i
artikel 2 i koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (kunglig
férordning om erkdnnande av hamnarbetare i hamnomraden som omfattas av tillimpningsomradet
for lag av den 8 juni 1972 om hamnarbete), av den 5 juli 2004 (Belgisch Staatsblad, 4 augusti 2004,
s. 58908):

"Nér en hamnarbetare har erkénts ska vederborande upptas antingen i den ’allmidnna kvoten’ eller i
logistikkvoten’.

Hamnarbetare som tillhor den allménna kvoten erkénns for att utfora samtliga former av hamnarbete i
den mening som avses i artikel 1 i [1973 ars kungliga forordning].

Hamnarbetare som tillhor logistikkvoten erkdnns for att utféora hamnarbete i den mening som avses i

artikel 1 i [1973 ars kungliga forordning] pa platser dér varor som forberedelse for senare distribution
eller forsandelse genomgér en bearbetning som indirekt resulterar i ett pavisbart mervérde.”
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Genom kunglig forordning om erkdnnande av hamnarbetare i hamnomraden som omfattas av
tillimpningsomradet for lag av den 8 juni 1972 om hamnarbete, i dess lydelse enligt 2016 ars kungliga
forordning (nedan kallad 2004 ars kungliga forordning), ersattes begreppet "kvot” av begreppet "pool”. 1
artikel 1 i 2004 ars kungliga forordning foreskrivs foljande:

”1. Inom varje hamnomréade ska hamnarbetarna godkénnas av den partssammansatta kommitté, nedan
kallad ’den administrativa kommittén’, som inréttats av den partssammansatta underkommitté som ar
behorig for det aktuella hamnomradet.

Den administrativa kommittén ska vara sammansatt av:

1° en ordforande och en vice ordforande,

2° fyra ordinarie ledaméter och fyra suppleanter som utses av de arbetsgivarorganisationer som &r
representerade i den partssammansatta underkommittén,

3° fyra ordinarie ledamoter och fyra suppleanter som utses av de arbetstagarorganisationer som ar
representerade i den partssammansatta underkommittén,

4° en eller flera sekreterare.
Den administrativa kommitténs verksamhet regleras av bestimmelserna i kunglig férordning av den
6 november 1969 om allménna villkor for partssammansatta kommittéer och underkommittéers

verksamhet, samt de sdrskilda bestimmelser som foreskrivs i artikel 10 i denna férordning.

2. En skriftlig ansokan om erkédnnande ska ges in till den behoriga partssammansatta underkommittén
medelst det formuldr som tillhandahalls f6r detta &ndamal.

Det ska framga av ansokan huruvida den avser en anstéllning inom poolen eller ej.

3. Genom undantag fran punkt 1 [forsta stycket], for arbetstagare som innehar ett sékerhetsintyg och
som utfor arbete i den mening som avses i artikel 1 i [1973 ars kungliga forordning] pa platser dar
varor som forberedelse for senare distribution eller forséndelse genomgér en bearbetning som indirekt
resulterar i ett pavisbart mervirde, sa kallade logistikarbetare, ska detta sékerhetsintyg likstallas med ett
erkdnnande i den mening som avses i [lagen om hamnarbete].

En arbetsgivare som har ingatt ett anstéllningsavtal med en arbetstagare for att denne ska utfora sddana
uppgifter som avses i foregdende stycke ska ansoka om sdkerhetsintyg, och ett sddant intyg ska utfirdas
mot uppvisande av identitetshandlingar och anstillningsavtal. Formerna for detta forfarande ska
faststillas i kollektivavtal.

Artikel 2 i denna kungliga férordning har féljande lydelse:

1. Hamnarbetare som avses i artikel 1.1 [forsta] stycket ska, ndr de har erkidnts, eventuellt upptas i
poolen fér hamnarbetare.

Hénsyn ska tas till behovet av erkénd arbetskraft inom poolen.
2. De hamnarbetare som upptas i poolen ska erkdnnas for en viss tid eller p& obestamd tid.
Villkoren avseende erkdnnandets varaktighet faststills i kollektivavtal.

3. Hamnarbetare som inte upptas i poolen anstills genom ett anstéllningsavtal i enlighet med lagen ...
om anstéllningsavtal.
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Erkannandet giller sa linge sa linge som anstéllningsavtalet 16per.”
Artikel 4 i ndmnda kungliga forordning har foljande lydelse:

”1. For att erkdnnas som hamnarbetare enligt artikel 1.1 forsta stycket ska den berdérda personen:

2° ha befunnits vara lamplig i medicinskt hidnseende av det externa organ for forebyggande atgiarder
och skyddsatgiarder pa arbetsplatsen vartill den arbetsgivarorganisation som i enlighet med
artikel 3 bis i [lagen om hamnarbete] foretrader arbetsgivarna ar ansluten,

3° ha godkints vid de psykotekniska tester som genomfors av det organ som i enlighet med
nyssndmnda artikel 3 bis i [lagen om hamnarbete] har utsetts for detta @ndamal av den
arbetsgivarorganisation som foretrdder arbetsgivarna. Dessa tester syftar till att undersoka
huruvida den som onskar bli hamnarbetare ar tillrackligt intelligent, samt har ldmplig karaktir
och motivation for att, efter att ha genomgatt en utbildning, pa ett tillfredsstdllande siatt kunna
fullgéra de uppgifter som aligger hamnarbetare,

6° under tre veckor ha genomgatt en forberedande utbildning for att kunna arbeta pa ett sékert sitt
och for att fa en yrkeskvalifikation, samt ha genomfort ett godként slutprov. Den behoriga
myndigheten far faststilla vilka kvalitetskrav som utbildningen — som det star var och en fritt att
tillhandahalla — ska uppfylla,

7° under de senaste fem aren inte ha fatt sitt erkinnande som hamnarbetare aterkallat med stod av
artikel 7 forsta stycket 1° eller 3° i denna forordning,

8° for att erkdnnas som hamnarbetare enligt artikel 2.3, dessutom omfattas av ett anstéllningsavtal.
2. Erkdnnandet av en hamnarbetare &r giltigt inom varje hamnomrade sasom dessa definieras av
konungen i enlighet med artiklarna 35 och 37 i lag av den 5 december 1968 om kollektivavtal och

partssammansatta kommittéer.

De villkor och forfaranden som giller for att en hamnarbetare ska kunna anlitas for att arbeta inom ett
annat hamnomréade én det dédr vederborande har erkints faststills i kollektivavtal.

Den arbetsgivarorganisation som foretrdader arbetsgivarna enligt artikel 3 bis i [lagen om hamnarbete],
ska fortsdtta att foretrdda arbetsgivarna i forhallande till en hamnarbetare som arbetar inom ett annat
hamnomréde dn det dér vederborande har erkants.

3. Hamnarbetare som kan visa att de uppfyller likvédrdiga villkor i frdga om hamnarbete i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen omfattas inte av dessa villkor vid tillimpningen av denna

forordning.

4. Ansokningar om erkdnnande och fornyat erkdannande ska inges till och handldggas av den
administrativa kommittén.”

I artikel 13/1 i samma kungliga férordning foreskrivs foljande:

”1. [Fore den 30 juni 2017] ska det anstédllningsavtal som avses i artikel 2.3 [andra] stycket ... ha ingatts
pa obestdmd tid,
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2. [For perioden fran den 1 juli 2017 till och med den 30 juni 2018] ska det anstéllningsavtal som avses
i artikel 2.3 [andra] stycket ha ingatts for minst 2 &r,

3. [For perioden fran den 1 juli 2018 till och med den 30 juni 2019] ska det anstéllningsavtal som avses
i artikel 2.3 [andra] stycket ha ingatts for minst ett ér,

4. [For perioden fran den 1 juli 2019 till och med den 30 juni 2020] ska det anstéllningsavtal som avses
i artikel 2.3 [andra] stycket ha ingatts for minst 6 manader.”

Artikel 15/1 i 2004 ars kungliga férordning har foljande lydelse:
”Vid tillimpningen av denna forordning ska:

1. hamnarbetare som erkidnts med stod av den tidigare artikel 2 [andra] stycket erkdnnas som
hamnarbetare tillhorande poolen i den mening som avses i artikel 2.1, utan att det paverkar
tillimpningen av artiklarna 5-9 i denna forordning,

2° hamnarbetare som erkdnts med stod av den tidigare artikel 2 [tredje] stycket ska likstdllas med
sadana logistikarbetare som avses i artikel 1.3, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5-9 i
denna forordning.”

Malen vid de nationella domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

Mal C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals och General Services Antwerp dr tva belgiska bolag, vars
verksamhetsforemal omfattar hamnverksamhet i Belgien och i utlandet.

Den 5 september 2016, viackte dessa tva bolag talan vid den hénskjutande domstolen i méal C-407/19,
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), och yrkade att 2016 ars kungliga forordning
skulle ogiltigforklaras.

Denna kungliga forordning antogs till f6ljd av Europeiska kommissionens formella underréttelse till
Konungariket Belgien av den 28 mars 2014, varav det framgick att forordningens reglering av
hamnarbete stred mot artikel 49 FEUF. Kommissionen uppgav i huvudsak att den belgiska
lagstiftningen om anstdllning av hamnarbetare kunde avskriacka utlindska foretag fran att etablera sig
i Belgien eftersom de inte fritt kunde vilja personal utan var skyldiga att anstilla erkdnda
hamnarbetare, dven for logistikuppgifter, och dessa kunde endast anlitas inom ett begrénsat geografiskt
omrade. Sedan 2016 ars kungliga forordning antagits beslutade kommissionen att avsluta
fordragsbrottsforfarandet den 17 maj 2017.

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har inledningsvis preciserat att 2016 ars kungliga
forordning dr en materiell lag vars ogiltighet erga omnes har yrkats inom ramen for det mal som
anhédngiggjorts vid nimnda domstol, och denna lag &r tillimplig utan atskillnad pa de foretag,
arbetsgivare och arbetstagare — oavsett deras nationalitet — som utfor eller later utféra hamnarbete i
belgiska hamnomraden, eller som é&r etablerade alternativt onskar etablera sig inom dessa
hamnomraden.

Den hdnskjutande domstolen har dven pépekat att 2004 ars kungliga férordning reglerar hamnarbete i
(kustbeldgna) belgiska hamnomraden, déribland hamnarna i Antwerpen (Belgien) och Zeebrugge
(Belgien), hamnar som anvdnds vid internationella transporter och som utgér en mycket
konkurrensutsatt miljo. Hansyn maste saledes tas till den omstidndigheten att de kustbeldgna
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hamnomradena ar av klart gransoverskridande intresse, sdrskilt med beaktande av den import- och
exportverksamhet som utvecklats dir, det stora antal internationella aktorer — dven fran andra
medlemsstater — som é&r verksamma ddr, den affirsverksamhet som bedrivs inom ramen for
internationell handel, samt attraktionskraften i att lokalisera fullgorelseorten for dylika verksamheter
till en plats som kan vara av intresse for utlindska aktorer och utldndska arbetstagare, i
féorekommande fall fran narliggande medlemsstater, arbetstagare som dessa utlaindska aktorer kan vilja
anlita inom ramen for sin verksamhet. Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att det
mél som den har att avgéra inte ror en rent inhemsk situation, i den mening som avses i
EU-domstolens praxis.

Vad giller den fria rorligheten for arbetstagare, vilken stadfésts i artikel 45 FEUF, har Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen) pépekat att Katoen Natie Bulk Terminal och General Services
Antwerp &r belgiska logistikbolag som &r verksamma inom belgiska hamnomraden och som, for att
forverkliga sina verksamhetsforemal, onskar kunna anstélla andra hamnarbetare dn erkdnda sadana,
oavsett deras nationalitet. I egenskap av arbetsgivare som i den medlemsstat de dr etablerade vill
anstilla arbetstagare som &dr medborgare i andra medlemsstater, bor dessa bolag saledes kunna
aberopa den fria rorligheten for arbetstagare, vilken sékerstdlls i artikel 45 FEUF. Eftersom det tycks
forhalla sig sa, att villkoren i 2004 é&rs kungliga forordning forsvarar for medborgare i andra
medlemsstater att utfora hamnarbete pa belgiskt territorium och att de saledes forhindrar den fria
rorligheten for arbetstagare, borde sadana arbetsgivare som dessa bolag kunna bestrida denna
lagstiftning. Detta visar dven att tvisten vid den hdnskjutande domstolen inte kan begrénsas till att
enbart avse en rent inhemsk situation.

Vad giller provningen i sak har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) framhallit att Katoen
Natie Bulk Terminal och General Services Antwerp i huvudsak har bestritt sju av de atgirder i
2004 ars kungliga forordning som inforts eller &ndrats genom 2016 ars kungliga forordning.

Nyssnamnda domstol utgar fran antagandet att samtliga av dessa éatgdrder utgér hinder mot de
grundlaggande friheter som garanteras i EUF-fordraget, eftersom de kan forsvéra eller gora det mindre
attraktivt for arbetstagare, déribland arbetstagare fran andra medlemsstater, att utféra hamnarbete
inom belgiska hamnomréden, och dven for arbetsgivare att anlita sadana arbetstagare.

Vad giller fragan huruvida dessa hinder eventuellt kan motiveras med hénvisning till tvingande skal av
allménintresse, har den hénskjutande domstolen papekat att Katoen Natie Bulk Terminal och General
Services Antwerp har bestridit att dessa atgérder generellt sett skulle vara "lampliga” for att uppna det
efterstraivade malet, bestdende i att garantera sdkerheten inom hamnomraden och dérigenom
sakerstdlla sikerheten och det arbetsrattsliga skyddet for hamnarbetare. Bolagen har dven bestridit att
dessa atgdrder ar proportionerliga och inte gir utéver vad som dr nodvéindigt for att uppna detta mal,
oaktat det faktum att de inte &r diskriminerande.

Vad for det forsta giller den omsténdigheten att den administrativa kommitté som avses i artikel 1.1 i
2004 ars kungliga forordning och som bestar av foretrddare for arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer (nedan kallad den administrativa kommittén) maste erkdnna samtliga
hamnarbetare som inte har fitt i uppdrag att utfoéra logistiska uppgifter, avsaknaden av tillrackliga
processuella garantier i detta avseende, samt det forhallandet att behovet av arbetskraft ska beaktas
ndr hamnarbetare upptas i poolen, har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) papekat att
enligt belgisk rétt kan den administrativa kommitténs beslut att erkdnna eller inte erkdnna en person
som hamnarbetare 6verklagas direkt till domstol.

Vad for det andra géller provningen av de villkor for erkdnnande som avser medicinsk lamplighet och
godkidnda psykotekniska tester, soker Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) sérskilt klarhet i
huruvida det ytterligare villkor som uppstills i artikel 4.1 8° i 2004 ars kungliga férordning och som
innebédr att arbetstagaren dessutom maste ha ett anstéllningsavtal, dr lampligt for att uppna det
efterstravade malet, det vill sdga att garantera siakerheten inom hamnomraden.
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Vad for det tredje giller varaktigheten av ett erkdnnande av en arbetstagare som inte upptas i poolen,
samt de dvergangsbestimmelser som inforts genom 2004 ars kungliga forordning, har Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen) pépekat att varje gdng en arbetstagare ingar ett anstillningsavtal maste
vederborande genomga ett nytt erkdnnandeforfarande, oavsett orsaken till att det tidigare
anstdllningsavtalet upphorde.

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har for det fjarde papekat att 6vergangsbestimmelserna
i 2004 ars kungliga forordning innebér att anstillningsavtal som ingatts fore den 30 juni 2017 ska vara
tillsvidareanstéllningar. Dérefter ska de anstédllningsavtal som ingatts fran den 1 juli 2017 avse minst tva
ar, fran den 1 juli 2018 minst 1 ar och fran den 1 juli 2019 minst sex manader. Det var forst fran och
med den 1 juli 2020 som det inte uppstilldes nagon begrinsning i fraga om anstéllningsavtalets
varaktighet. De hamnarbetare som enligt artikel 2.3 i 2004 ars kungliga forordning omfattas av det
allménna system som inrdttats genom lagen om anstillningsavtal befinner sig saledes i en situation
som dr betydligt mindre attraktiv 4an den som de hamnarbetare som upptas i poolen befinner sig i,
vilket skulle kunna utgéra en omotiverad begriansning av den fria rorligheten.

Vad for det femte giller erkdnnandet av samtliga hamnarbetare som ”tillhér poolen”, har Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen) papekat att Katoen Natie Bulk Terminal och General Services
Antwerp dr av uppfattningen att denna atgird frantar arbetsgivarna rdtten att knyta kvalificerad
arbetskraft till sig genom att direkt inga anstillningsavtal med hamnarbetarna, och darigenom ge dem
anstéllningstrygghet i enlighet med allmédnna arbetsrittsliga bestimmelser, eftersom dessa arbetstagare
“ovillkorligen” tillhor poolen. Fragan dr huruvida en sadan atgdrd kan anses vara lamplig och
proportionerlig med hénsyn till det efterstraivade malet, och saledes forenlig med etableringsfriheten
och den fria rorligheten for arbetstagare.

Vad for det sjitte giller skyldigheten att i kollektivavtal faststilla villkor och forfaranden for att
hamnarbetare ska kunna anlitas for att arbeta inom ett annat hamnomrade dn det dar de erkints,
soker Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) klarhet i huruvida en sadan éatgird ar lamplig
och proportionerlig eller huruvida, sdsom Katoen Natie Bulk Terminal och General Services Antwerp
har gjort gillande, det inte rimligen kan havdas att arbetstagarnas rorlighet mellan olika
hamnomraden — pa grund av sikerhetsskédl — maste begriansas eller omfattas av ytterligare villkor.

Vad for det sjunde géller skyldigheten for arbetstagare som utfor logistikarbete i den mening som avses
i artikel 1.3 i 2004 é&rs kungliga forordning (nedan kallade logistikarbetare), att inneha ett
”sékerhetsintyg”, anser Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att en sddan atgird syftar till
att garantera sdkerheten i allménhet och ddarmed dven sékerheten for de berorda arbetstagarna. Likvél
uppkommer fragan huruvida en saddan atgdrd — satillvida den innebédr att arbetstagarna maste ansoka
om ett nytt sikerhetsintyg varje gang de ingar ett nytt anstdllningsavtal — inte medf6ér en betydande
och oproportionerlig administrativ borda i forhallande till etableringsfriheten och den fria rérligheten
for arbetstagare.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamférda med
artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder mot de bestimmelser i artikel 1 i [2004 &rs
kungliga forordning], jamforda med artikel 2 i [denna forordning], som innebédr att nidr de
hamnarbetare som avses i artikel 1.1 forsta stycket i [2004 ars kungliga forordning] har erkints av
den partssammansatta administrativa kommitté som dr sammansatt av ledamoter utsedda dels av
de arbetsgivarorganisationer som ingar i den partssammansatta underkommittén, dels de
arbetstagarorganisationer som ingér i denna underkommitté, ska de eventuellt upptas i poolen for
hamnarbetare, varvid det ska noteras att ett erkdnnande for att upptas i poolen ska ske med
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hénsyn till behovet av arbetskraft, att det inte faststdlls nagon frist inom vilken den administrativa
kommittén ska anta ett beslut om erkédnnande, samt att dessa beslut endast kan angripas genom
att vicka talan vid domstol?

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamférda med
artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder mot de bestimmelser i artikel 4.1 2°, 3°, 6° och 8° i
[2004 ars kungliga forordning] som innebdr att for att erkdnnas som hamnarbetare krivs att
arbetstagaren i) har befunnits vara liamplig i medicinskt hinseende av det externa organ for
forebyggande atgirder och skyddsatgérder pa arbetsplatsen vartill den arbetsgivarorganisation som
i enlighet med artikel 3 bis i [lagen om hamnarbete] foretrader arbetsgivarna ar ansluten, ii) har
godkints vid de psykotekniska tester som genomfors av det organ som i enlighet med nyssndmnda
artikel 3 bis i [lagen om hamnarbete] har utsetts for detta &ndamal av den arbetsgivarorganisation
som foretrader arbetsgivarna, iii) under tre veckor har genomgatt en forberedande utbildning for
att kunna arbeta pa ett sidkert sitt och for att fa en yrkeskvalifikation, samt ha genomfort ett
godként slutprov, och iv) har ett anstillningsavtal nér fraga &r om en hamnarbetare som inte tillhor
poolen? Det ska hérvidlag beaktas att det foljer av dessa nationella bestimmelser, jamforda med
artikel 4.3 i [2004 ars kungliga forordning], att utlindska hamnarbetare maste kunna styrka att de
uppfyller jamforbara villkor i en annan medlemsstat, for att de vid tillimpningen av den angripna
férordningen inte ska omfattas av de villkor som beskrivits ovan.

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamfoérda med
artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgoér hinder mot det system som inforts genom artikel 2.3 i
[2004 ars kungliga forordning], vilket innebér att erkédnnandet av de hamnarbetare som inte
upptas i poolen — och som darfor anstélls direkt av en arbetsgivare genom ett anstéllningsavtal i
enlighet med [lagen om anstéllningsavtal] — endast giller sd linge som anstéllningsforhallandet
varar, med foljden att dessa hamnarbetare varje gang de ingar ett nytt anstillningsavtal maste
genomga ett nytt erkdnnandeforfarande?

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamforda med
artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder mot artikel 13/1 i [2004 &rs kungliga férordning],
narmare bestamt den overgangsbestimmelse som innebdr att det anstéllningsavtal som avses i den
tredje fragan forst skulle utgoras av en tillsvidareanstillning, dérefter, fran den 1 juli 2017 en
anstéllning for minst tva ar, fran den 1 juli 2018 minst ett ar, fran den 1 juli 2019 minst sex
manader, och slutligen, fran den 1 juli 2020, for valfri tidsperiod?

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamforda med
artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder mot det system som inforts genom artikel 15/1 i
[2004 ars kungliga forordning], vilket innebdr att de hamnarbetare som erkéants enligt den tidigare
lagstiftningen per automatik erkdnns som hamnarbetare tillhorande poolen, varvid méjligheten for
dessa arbetstagare att anstillas direkt av en arbetsgivare (genom ett bindande anstéllningsavtal)
begréinsas, och arbetsgivarna forhindras att knyta kvalificerad arbetskraft till sig genom att direkt
inga anstéllningsavtal med hamnarbetarna, och déarigenom ge dem anstéllningstrygghet i enlighet
med allménna arbetsrittsliga bestimmelser?

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamforda med
artikel 106.1 FEUF, tolkas s&, att de utgoér hinder mot det system som inforts genom artikel 4.2 i
[2004 &rs kungliga forordning], vilket innebér att tillaimpliga villkor och forfaranden for att anlita
en hamnarbetare i ett annat hamnomrade dn det dir vederborande erkidnts ska faststdllas i
kollektivavtal, varvid arbetstagarnas rorlighet mellan hamnomraden begrénsas, utan att lagstiftaren
har lamnat ndgra klargéranden om arten av dessa villkor och forfaranden?

Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall jamférda med

artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder mot det system som inforts genom artikel 1.3 i
[2004 ars kungliga forordning], vilket innebdr att logistikarbetare som utfér sadant arbete som
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avses i artikel 1 i [1973 ars kungliga forordning] pa platser dér varor som forberedelse for senare
distribution eller forsindelse genomgar en bearbetning som indirekt resulterar i ett pavisbart
mervirde, maste inneha ett sikerhetsintyg som géller som erkdnnande i den mening som avses i
[lagen om hamnarbete], med beaktade av den omstindigheten att det dr den arbetsgivare som har
ingatt ett anstillningsavtal med en arbetstagare for att denne ska utféra sadant arbete som ska
ansoka om detta intyg, att det ska utfirdas mot uppvisande av identitetshandlingar och
anstillningsavtalet, samt att det forfarande som giller i detta avseende ska faststillas i
kollektivavtal, utan att lagstiftaren har ldmnat nagra klargéranden om arten av detta férfarande?”

Madl C-471/19

Middlegate Europe ér ett transportbolag med site i Zeebrugge (Belgien) som é&r verksamt i hela
Europa. Inom ramen for internationell végtransport forbereder bolagets anstillda bland annat, med
hjilp av en "tugmaster” (ett sorts dragfordon), lastning av pahéngsvagnar som sedan skeppas ut fran
kajen i Zeebrugge till Forenade kungariket och Irland.

Vid en internationell vigtransport fran Virton (Belgien) till Bury (Forenade kungariket), dgnade sig en
av bolagets anstillda at forberedelser av sadan lastning, varvid vederbérande, den 12 januari 2011, blev
foremal for en poliskontroll. Till f6ljd av denna kontroll paférde polismyndigheten Middlegate Europe
boter for brott mot artikel 1 i lagen om hamnarbete, eftersom hamnarbete utforts av en icke erkind
hamnarbetare.

Genom beslut av den 17 januari 2013 &lades Middlegate Europé att betala en sanktionsavgift pa
100 euro. Bolaget overklagade detta beslut till arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge (Arbetsdomstol
i forsta instans i Gent, avdelningen for Brygge, Belgien). Genom dom av den 17 december 2014
ogillade nimnda domstol bolagets talan. Genom dom av den 3 november 2016 ogillade arbeidshof te
Gent (Arbetsdomstol i andra instans i Gent, Belgien) 6verklagandet av avgorandet i forsta instans.

Middlegate Europe overklagade darefter sistnamnda dom till Hof van Cassatie (Hogsta domstolen,
Belgien). Inom ramen for det forfarandet gjorde bolaget gillande att artiklarna 1 och 2 i lagen om
hamnarbete strider mot artiklarna 10, 11 och 23 i den belgiska grundlagen eftersom de medfor ett
asidosittande av ndringsfriheten. P4 begdran av Middlegate Europe beslutade Hof van Cassatie
(Hogsta domstolen) att stdlla tva tolkningsfragor till den hinskjutande domstolen i mal C-471/19,
Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien).

Sistnamnda domstol papekade att handels- och niringsfriheten, sdsom den stadfists i den belgiska
grundlagen, dr ndra knuten till rdtten till fritt yrkesval, rdtten att arbeta och néringsfriheten, vilka
sdkerstdlls genom artiklarna 15 och 16 i stadgan och genom flera grundliggande friheter som
garanteras i EUF-fordraget, déribland friheten att tillhandahélla tjéanster (artikel 56 FEUF) och
etableringsfriheten (artikel 49 FEUF).

Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) anser for det forsta att den skyldighet som enligt lagen om
hamnarbete avilar foretag som har for avsikt att utféra hamnarbete inom hamnomréaden, dven annat
arbete dn lastning och lossning av fartyg, att endast anlita erkdnda hamnarbetare och att for detta
dndamal ansluta sig till en organisation som foretrdder erkdnda arbetsgivare, tycks begrinsa
mojligheten for dessa foretag att fritt vélja sin personal och att fritt forhandla om arbetsvillkoren.

Namnda domstol anser darfor att artiklarna 1 och 2 i lagen om hamnarbete medfor en inskrankning av
etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF. Mot bakgrund av EU-domstolens praxis,
sarskilt domen av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien (C-576/13, ej publicerad,
EU:C:2014:2430), soker den hianskjutande domstolen klarhet i huruvida denna inskrédnkning é&r
motiverad eller ej, med hidnsyn till de sdrskilda omstindigheter och sdrdrag som utmairker den
nationella lagstiftningen om hamnarbete.
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Den hinskjutande domstolen har harvidlag papekat att den belgiska lagstiftarens avsikt med att anta
lagen om hamnarbete var att skydda hamnarbetaryrket, genom att forbjuda icke erkdnda arbetstagare
fran att utfora hamnarbete. Genom att ge "erkdnda hamnarbetare” en sdrskild lagstadgad stillning —
vilken har ett ndra samband med hamnarbetets speciella, svira och farliga karaktir — sokte den
belgiska lagstiftaren uppna att hanteringen av varor i hamnar, vars tekniska art snabbt utvecklas,
skulle utforas enbart av arbetstagare som genomgatt en gedigen yrkesutbildning, avsedd att utvérdera
savdl deras yrkesmissiga kvalifikationer som deras fysiska och intellektuella formégor. Genom att
skapa denna stéllning och det monopol pa arbete som foljer darav har lagstiftaren dven sokt att
garantera sikerheten inom hamnomraden och forhindra arbetsplatsolyckor, och samtidigt tillgodose
behovet av att varje dag ha arbetstagare med specialistkompetens som star till forfogande for en
produktiv, tjansteinriktad och konkurrenskraftig hamn. Genom att kréva att arbetsgivaren ska vara
ansluten till en enda arbetsgivarorganisation som ar godkénd for ett specifikt hamnomrade och som
verkar som arbetsformedling, har den belgiska lagstiftaren dessutom forsokt sdkerstdlla att alla
hamnarbetare behandlas lika i fraga om sociala réttigheter i forhallande till de socialrdttsliga
skyldigheter som atféljer stallningen som erkdnd hamnarbetare.

Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) har for det andra patalat att for det fall att den — innan
den belgiska lagstiftaren har haft mojlighet att agera — skulle konstatera att artiklarna 1 och 2 i lagen
om hamnarbete strider mot grundlagen, skulle det kunna leda till att tusentals hamnarbetare hogst
ovéntat och under en viss tid skulle hamna i en situation av stor osdkerhet vad giller deras rittsliga
stillning pa arbetsmarknaden, vilket skulle kunna fa negativa ekonomiska och sociala konsekvenser for
hamnarbetarna. Sadana omstédndigheter skulle ha allvarliga konsekvenser dven for offentliga
myndigheter.

Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) har papekat att den enligt belgisk rétt skulle kunna lata
rattsverkningarna av artiklarna 1 och 2 i lagen om hamnarbete besta tills vidare, for att i
forekommande fall undvika réttsosdkerhet och social otrygghet, och for att gora det mojligt for den
belgiska lagstiftaren att organisera hamnarbete inom hamnomraden pa ett sétt som é&r forenligt med
de skyldigheter som foljer av den belgiska grundlagen, dven med hénsyn till naringsfriheten, sasom
denna garanteras i artiklarna 15 och 16 i stadgan, och i artikel 49 FEUF.

Under dessa omstdndigheter beslutade Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) att vilandeforklara
maélet och att stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 49 [FEUF], i féorekommande fall jamférd med artikel 56 FEUF, artiklarna 15 och 16 i
[stadgan], samt likabehandlingsprincipen, tolkas s&, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning
som innebédr att personer eller foretag som inom ett belgiskt hamnomridde Onskar utfora
hamnarbete i den mening som avses i [lagen om hamnarbete] — inklusive verksamhet som saknar
samband med lastning eller lossning av fartyg i strikt mening — &r skyldiga att endast anlita
erkdnda hamnarbetare for att utfora detta arbete?

2) For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande: far Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) lata
rattsverkningarna av de aktuella artiklarna 1 och 2 i [lagen om hamnarbete] besta tills vidare, for
att undvika réttsosdkerhet och social otrygghet, och for att ge lagstiftaren mdojlighet att anpassa
lagstiftningen sa att den uppfyller de skyldigheter som f6ljer av unionsrétten?”

Domstolens ordférande beslutade den 19 juli 2020 att forena malen C-407/19 och C-471/19 vad géller
det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 27 oktober 2020 har Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp och Middlegate Europe begirt att domstolen ska ateruppta den
muntliga delen av forfarandet, med tillimpning av artikel 83 i dess rattegéangsregler.

Till stod for sin begdran har bolagen for det forsta hdvdat att det framgar av vissa handlingar som blivit
tillgdngliga sedan generaladvokatens forslag till avgorande foredragits att den belgiska regeringen samt
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna inom hamnsektorn har enats om att folja det regelverk
som dr aktuellt i det nationella malet, &ven om domstolen skulle folja generaladvokatens forslag. For
det andra vill de uppmirksamma EU-domstolen pa ny rittspraxis pa omradet for hamnarbete fran
medlemsstaternas domstolar.

Enligt artikel 83 i domstolens rdttegangsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst, genom sarskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstdndigheterna i malet,
eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omsténdighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska avgoras pa
grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan foér Europeiska unionens domstol.

Sa ar inte fallet hdr. Den standpunkt som den belgiska regeringen samt arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna inom hamnsektorn har for avsikt att inta for det fall att domstolen skulle
godta generaladvokatens resonemang i dennes forslag till avgorande saknar relevans for svaret pa de
hanskjutande domstolarnas fragor i forevarande mal. Den rittspraxis som Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp och Middlegate Europe har hénvisat till i sin begdran om
aterupptagande av det muntliga forfarandet ar inte heller relevant i det avseendet. Det ror sig dels om
ett beslut av den spanska konkurrensmyndigheten till f6ljd av domen av den 11 december 2014,
kommissionen/Spanien (C-576/13, ej publicerad, EU:C:2014:2430), dels om en dom fran en
nederldndsk domstol som saknar samband med den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet.

Eftersom Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp och Middlegate Europe, i sin
begdran om aterupptagande av det muntliga forfarandet, har patalat att de motsétter sig vissa av de
bedomningar som generaladvokaten gjort i sitt forslag till avgorande, ska det dessutom erinras om att
varken stadgan for Europeiska unionens domstol eller domstolens réttegangsregler ger de berorda
parterna niagon mojlighet att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande
(dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Vidare dr det enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt, fullstaindigt
opartiskt och oavhingigt lagga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan for Europeiska
unionens domstol kréver generaladvokatens deltagande. Det ska hdrvid papekas att domstolen varken
ar bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
forslaget. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka
fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillriackligt skal for att
ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av ovanstiende overviganden finner domstolen att det saknas skal att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet.
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Det kan konstateras att omstédndigheterna i savdl méal C-407/19 som mal C-471/19 &r begransade till
att avse en och samma medlemsstat.

Det ankommer hérvidlag pa den hianskjutande domstolen att uppge for EU-domstolen pa vilket sitt
tvisten i det nationella malet har en sadan anknytning till unionsbestimmelserna om de
grundldggande friheterna att den begérda tolkningen &r nodvandig for att avgora det nationella malet,
trots att det malet 4r av rent intern karaktir (dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 55). Sasom framgar av punkterna 18-20 ovan har Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen), i méal C-407/19, emellertid vinnlagt sig om att forklara pa vilket satt
de belgiska hamnomradenas internationella koppling gor det mojligt att anse att de situationer som
omfattas av den nationella lagstiftning som ér tillimplig i forevarande mal har en sddan unionsrattslig
anknytning. Dessa Overviganden kan oOverforas till fullo pd den tvist som Grondwettelijk Hof
(Forfattningsdomstolen) har att avgora inom ramen for mal C-471/19.

Nér den hanskjutande domstolen har stéllt fragor till EU-domstolen i samband med ett forfarande om
ogiltigforklaring av bestaimmelser som inte enbart é&r tillimpliga pa inhemska medborgare utan dven pa
medborgare i andra medlemsstater, si kommer det avgorande som den hénskjutande domstolen antar
efter det att EU-domstolen har meddelat dom i mélet om forhandsavgérande att ha verkan dven
gentemot dessa sistndmnda medborgare, vilket motiverar att EU-domstolen besvarar fragor som har
anknytning till fordragsbestimmelserna om de grundlaggande friheterna, trots att omstédndigheterna i
det nationella malet i alla avseenden &r begrinsade till en och samma medlemsstat (dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis). Dessa Overviaganden gor sig géllande dven for det fall att domstolen har att prova ett
mal dér fraga dr huruvida sddana bestimmelser i nationell rétt dr forenliga med unionsritten. Det ska
noteras att de nationella bestimmelser som dr i fraga i de nationella malen &r tillimpliga utan
atskillnad pa saval belgiska medborgare som medborgare i andra medlemsstater.

Hirav foljer att domstolen &r behorig att prova samtliga tolkningsfragor.
Fragorna i madl C-471/19

Den forsta fragan

I mal C-471/19 har den hédnskjutande domstolen stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 56 FEUF, artiklarna 15 och 16 i stadgan, samt likabehandlingsprincipen ska tolkas
sa, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att personer eller foretag som onskar
bedriva hamnverksamhet inom ett hamnomrade, inbegripet verksamhet som saknar samband med
lastning och lossning av fartyg i strikt mening, &r skyldiga att endast anlita hamnarbetare som éar
erkdnda som sadana i enlighet med de villkor och forfaranden som faststillts i denna lagstiftning.

Nar det giller fragan huruvida nationell lagstiftning som innebér att foretag som onskar tillhandahalla
hamntjdnster maste anlita erkdnda hamnarbetare &ar forenlig med artiklarna 15 och 16 i stadgan,
papekar domstolen inledningsvis att en provning av en inskrankning av artiklarna 49 och 56 FEUF
som foOljer av nationell lagstiftning dven omfattar eventuella inskrdnkningar i utovandet av de
rattigheter och friheter som foreskrivs i artiklarna 15-17 i stadgan, vilket innebér att det inte é&r
nodvéandigt att gora en separat prévning av huruvida denna lagstiftning strider mot naringsfriheten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
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I den man den hanskjutande domstolen i mal C-471/19 inom ramen for sin forsta fraga har hanvisat
till likabehandlingsprincipen ska det noteras att sadan nationell lagstiftning som den som avses i
denna fraga édr tillimplig utan &tskillnad pa savél ekonomiska aktorer med séte i landet som aktorer
utan site i landet, och dessa behandlas saledes likartat.

Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att artiklarna 49 och 56 FEUF utgor hinder mot
varje nationell atgard som — dven om den ir tillimplig utan étskillnad med avseende pa nationalitet —
kan gora det svarare eller mindre attraktivt for Europeiska unionens medborgare att utéva den
etableringsfrihet och den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras genom ovannidmnda
bestimmelser i fordraget (dom av den 10 juli 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

EU-domstolen konstaterar emellertid, i likhet med den hanskjutande domstolen i méal C-471/19 och
generaladvokaten i punkterna 52 och 53 i dennes forslag till avgorande, att en medlemsstats
lagstiftning som innebdr att foretag frdn andra medlemsstater som Onskar etablera sig i den
forstnamnda medlemsstaten for att bedriva hamnverksamhet dir, eller som oOnskar tillhandahalla
hamntjanster men utan att etablera sig dar, dr skyldiga att endast anlita hamnarbetare som ér erkénda
som sadana i enlighet med denna lagstiftning, hindrar ett sadant foretag fran att anlita egen personal
eller andra icke erkdnda arbetstagare, vilket kan forsvara eller gora det mindre attraktivt for dessa
foretag att etablera sig eller att tillhandahalla tjanster i den forstnimnda medlemsstaten.

Sadan lagstiftning utgor saledes en inskrankning av de friheter som garanteras i artiklarna 49 och 56
FEUF (se, analogt, dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien, C-576/13, ej publicerad,
EU:C:2014:2430, punkterna 37 och 38).

En dylik inskrdankning kan vara motiverad av tvingande skil av allménintresse, forutsatt att den é&r
dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal som efterstravas och att den inte gar utover vad som
ar nodvandigt for att uppna detta mal, det vill sdga att det inte finns andra mindre inskrédnkande
atgdrder som gor att det d&r mojligt att uppna malet pa ett lika effektivt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation och Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 75, dom av den 10 juli 2014, Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 31, och dom av den 11 december 2014,
kommissionen/Spanien, C-576/13, ej publicerad, EU:C:2014:2430, punkterna 47 och 53).

Det framgar av de uppgifter som den hinskjutande domstolen i mal C-471/19 har lamnat, vilka
sammanfattas i punkt 39 ovan och 6verensstimmer med de forklaringar som den belgiska regeringen
har lamnat i sina skriftliga yttranden, att malsdttningen med de bestimmelser i lagen om hamnarbete
som dr aktuella i det nationella maélet i huvudsak bestir i att garantera sdkerheten inom
hamnomraden och forhindra arbetsplatsolyckor, att sikerstélla tillgdngen pa arbetskraft med
specialistkompetens med hdnsyn till den varierande efterfragan pa arbetskraft i dessa omraden, samt
att garantera att samtliga hamnarbetare behandlas lika i fraga om sociala rattigheter.

Vad for det forsta giller likabehandlingen av hamnarbete i fraga om sociala rattigheter erinrar
domstolen om att arbetstagarskyddet utgor ett tvingande skél av allménintresse som kan motivera en
inskrankning i den fria rorligheten (se, bland annat, dom av den 11 december 2007, International
Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 77, och
dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien, C-576/13, ej publicerad, EU:C:2014:2430,
punkt 50).

Ett sadant mal kan emellertid inte uppnas genom nationell lagstiftning som innebdr att personer eller
foretag som oOnskar bedriva hamnverksamhet inom ett hamnomrade endast far anlita erkénda
hamnarbetare, eftersom ett erkdnnande av en hamnarbetare inte i sig leder till att denne
nodvindigtvis kommer att dtnjuta samma sociala rittigheter som alla andra erkdnda hamnarbetare.
Det framgar ndmligen av begdran om forhandsavgorande att detta mal skulle kunna uppnas genom att
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alagga hamnarbetarnas arbetsgivare en skyldighet att ansluta sig till en och samma organisation. En
sadan skyldighet skulle kunna inféras med stod av artikel 3 bis i lagen om hamnarbete, som dock inte
omfattas av forevarande fraga.

Vad for det andra giller malet att sdkerstilla tillgangen pé arbetskraft med specialistkompetens, sdvida
detta mal kan anses utgora ett tvingande skil av allménintresse i den mening som avses i den
rattspraxis som det hénvisas till i punkt 61 ovan, ska ett strikt system som innebér att det ska
upprittas en begransad kvot av erkdnda hamnarbetare som samtliga foretag som onskar bedriva
hamnverksamhet ovillkorligen maste anvédnda sig av anses gi utdver vad som &dr nodviandigt for att
uppna detta mal, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkt 68 i sitt forslag till avgorande.

Vad for det tredje giller det mer specifika maélet bestdende i att garantera sékerheten inom
hamnomréaden och forhindra arbetsplatsolyckor, framgar det av punkt 63 ovan att arbetstagarskyddet
utgor ett tvingande skl av allménintresse.

Detsamma giller det mer specifika malet bestdende i att garantera sikerheten i hamnomraden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien, C-576/13, ej
publicerat, EU:C:2014:2430, punkterna 49-52).

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 70 och 71 i sitt forslag till avgorande,
noterar domstolen hérvidlag att eftersom artiklarna 1 och 2 i lagen om hamnarbete endast infor ett
system for erkdnnande av hamnarbetare, vars konkreta villkor och former for genomférande ska
faststéllas genom réttsakter som ska antas med stod av artikel 3 i samma lag, dr det inte mojligt att
komma till slutsatsen att dessa bestimmelser i sig dr oldmpliga eller oproportionerliga for att uppna
malet bestaende i att garantera sédkerheten inom hamnomraden och forhindra arbetsplatsolyckor.

Fragan huruvida ett sddant system dar nodvandigt och proportionerligt, och foljaktligen huruvida det &r
forenligt med artiklarna 49 och 56 FEUF, ska ndmligen avgoras genom en helhetsbeddomning, med
hiansyn till samtliga villkor for erkdnnande av hamnarbetare och samtliga forfaranden for att
genomfora detta system.

Nationell lagstiftning som innebdr att foretag som oOnskar tillhandahélla hamntjénster maste anlita
erkdnda hamnarbetare kan anses vara proportionerlig i forhallande till det efterstraivade maélet endast
om erkdnnandet av hamnarbetarna grundar sig pa objektiva, icke diskriminerande kriterier som &r
kidnda pa forhand, sa att den myndighet som ansvarar for att erkdnna dessa hamnarbetare har ett
begrénsat fritt skon och inte kan nyttja detta fria skon pa ett godtyckligt sitt (se, analogt, dom av den
17 juli 2008, kommissionen/Frankrike, C-389/05, EU:C:2008:411, punkt 94 och dir angiven
rattspraxis).

Eftersom denna lagstiftning syftar till att garantera sékerheten inom hamnomridden och foérhindra
arbetsplatsolyckor, maste villkoren for erkdnnande av hamnarbetare logiskt sett endast avse fragan
huruvida de besitter de egenskaper och den kompetens som krévs for att det ska kunna garanteras att
de kan utfora sina arbetsuppgifter pa ett séikert sitt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgorande kan det for detta andamal, i
forekommande fall, uppstéllas krav pa att hamnarbetare — for att kunna erkdnnas — maste ha tillracklig
yrkesutbildning.

Ett krav pa att sadan utbildning ska anordnas eller styrkas av ett enda utsett organ i den berorda
medlemsstaten, utan att hdnsyn tas till huruvida de berérda personerna eventuellt har erkiants som
hamnarbetare i en annan medlemsstat i unionen, eller till den utbildning de genomgéatt i en annan
medlemsstat i unionen och de yrkesmaéssiga kvalifikationer som de forvdarvat dar, ar emellertid
oproportionerligt i forhéllande till det efterstravade malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 februari 2015, kommissionen/Belgien, C-317/14, EU:C:2015:63, punkterna 27-29).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 88 i sitt forslag till avgorande kan det for ovrigt noteras
att en det utan tvivel dr oproportionerligt i forhallande till detta mal att begrdnsa antalet
hamnarbetare som kan erkénnas, och dven att inféra en kvot for sddana arbetare som alla foretag som
onskar bedriva hamnverksamhet maste anvinda sig av, for det fall att en sddan kvot kan anses vara
lamplig for att garantera sikerheten inom hamnomraden.

Ett sadant mal kan ndmligen ocksa uppnas genom att foreskriva att varje arbetstagare som kan styrka
att vederborande besitter den yrkeskompetens som krédvs och, i forekommande fall, har genomgatt en
lamplig utbildning, kan erkdnnas som hamnarbetare.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i méal C-471/19 besvaras enligt foljande.
Artiklarna 49 och 56 FEUF ska tolkas s, att de inte utgoér hinder mot nationell lagstiftning som
innebdr att personer eller foretag som oOnskar bedriva hamnverksamhet inom ett hamnomrade,
inbegripet verksamhet som saknar samband med lastning och lossning av fartyg i strikt mening, &r
skyldiga att endast anlita hamnarbetare som &r erkdnda som sadana i enlighet med de villkor och
forfaranden som faststillts i denna lagstiftning, forutsatt att dessa villkor och forfaranden grundar sig
pa objektiva, icke diskriminerande kriterier som ar kdnda pa forhand och som gor det mojligt for
hamnarbetare fran andra medlemsstater att styrka att de, i dessa medlemsstater, uppfyller sadana krav
som motsvarar de som giller for inhemska hamnarbetare, samt att dessa villkor och forfaranden inte
resulterar i att det inrdttas en begrénsad kvot av arbetstagare som kan erkdnnas som hamnarbetare.

Den andra fragan i mal C-471/19

Den andra fragan i mal C-471/19 vilar pa antagandet att det foljer av svaret pa den forsta fragan att
artiklarna 49 och 56 FEUF utgor hinder mot sddan nationell lagstiftning som den som framgar av
artiklarna 1 och 2 i lagen om hamnarbete. Den hinskjutande domstolen i det malet soker klarhet i
huruvida den i ett sddant fall kan forordna om att réttsverkningarna av dessa bestimmelser ska besta
tills vidare, for att undvika rattsosékerhet och social otrygghet i den berérda medlemsstaten.

Det framgar emellertid av svaret pa den forsta fragan att sddana nationella bestimmelser som
artiklarna 1 och 2 i lagen om hamnarbete inte i sig dr oforenliga med de friheter som foreskrivs i
artiklarna 49 och 56 FEUF, utan att bedomningen av huruvida det system som inrdttats genom dessa
bestimmelser &r forenligt med dessa friheter kraver en helhetsbedomning, med beaktande av samtliga
villkor och forfaranden for att genomfora detta system.

Under dessa omstidndigheter saknas anledning att besvara den andra fragan i mal C-471/19.

Frdagorna i mdl C-407/19

Inledande synpunkter

Tolkningsfragorna i mal C-407/19 syftar till att ge den hianskjutande domstolen mojlighet att bedoma
huruvida vissa bestimmelser i 2004 ars kungliga forordning, vari det faststills ndrmare villkor for
genomforandet av bestimmelserna i lagen om hamnarbete, ér forenliga med unionsritten. Den
hénskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till ett flertal fria rorligheter som garanteras
i fordraget.

Harvidlag papekar domstolen, for det forsta, att det framgér av svaret pa den forsta fragan i

mal C-471/19 att sadan lagstiftning omfattas av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjdnster, vilka garanteras i artiklarna 49 och 56 FEUF.
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For det andra omfattas sddan lagstiftning &ven av tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF. Denna
bestimmelse kan nédmligen &beropas inte enbart av arbetstagarna sjilva utan dven av deras
arbetsgivare. For att vara effektiv och dndamaélsenlig maste arbetstagarnas rétt att utan diskriminering
ta anstdllning och arbeta, atfoljas av arbetsgivarnas rdtt att anstdlla dem, i enlighet med
bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare (dom av den 16 april 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punkt 18). Samtliga bestimmelser i EUF-férdraget om fri rorlighet for personer syftar
till att underldtta for medborgarna i medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom
unionen och de utgor hinder mot atgdrder som kan missgynna dessa medborgare nér de dnskar utéva
ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat. Dessa bestimmelser, och sdrskilt artikel 45 FEUF,
utgor saledes hinder mot varje atgird som, d&ven om den tillimpas utan diskriminering i fraga om
nationalitet, kan gora det svarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utova de
grundliggande friheter som garanteras i fordraget (dom av den 16 april 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punkterna 19 och 20 och dér angiven réttspraxis).

Den hénskjutande domstolen i mal C-407/19 har i sina fragor &ven hénvisat till artiklarna 34 och 35
FEUF avseende den fria rorligheten for varor, men EU-domstolen kan, for det tredje, konstatera att
den hinskjutande domstolen inte har lamnat nagra uppgifter om hur en sddan nationell lagstiftning
som den som avses i dessa fragor konkret skulle kunna péaverka den fria rorligheten for varor.

Det ska under alla omstédndigheter erinras om att nir en nationell atgérd har anknytning till saval den
fria rorligheten for varor som friheten att tillhandahalla tjanster, undersoker domstolen emellertid
denna atgdrd i princip mot bakgrund av endast en av dessa grundliaggande friheter, om det visar sig
att en av dem, under de omstiandigheter som &r for handen i det enskilda fallet, dr helt underordnad
den andra och kan knytas till atgdrden (dom av den 14 oktober 2004, Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Detsamma giller for en atgdrd som paverkar dels etableringsfriheten eller den fria rorligheten for
arbetstagare, dels den fria rorligheten for varor.

Aven om det antas att sidan nationell lagstiftning som den som avses i punkt 80 ovan ocksd kan
begrinsa den fria rorligheten for varor, eftersom hamnarbetarna &dven utfor tjanster for att
transportera varor som transiteras via hamnarna, dr det uppenbart att en sddan inskrankning &r helt
underordnad i forhéllande till inskrankningen av den fria rorligheten for arbetstagare och friheten att
tillhandahalla tjanster, samt etableringsfriheten.

For det fjarde forhaller det sig sd, att den hdnskjutande domstolen i mal C-407/19 visserligen har
hénvisat till artiklarna 101, 102 och 106 FEUF i sina fragor till EU-domstolen, men utan att ha lamnat
tillrackliga upplysningar for att EU-domstolen ska kunna préva huruvida dessa bestimmelser ska tolkas
sd, att de utgor hinder mot en sddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella
malet.

Sasom generaladvokaten har erinrat om i punkt 38 i sitt forslag till avgorande har EU-domstolen
dessutom redan slagit fast att sadan lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella maélet, och
som innebdr att enskilda endast fir anlita erkdnda hamnarbetare for att utféra hamnarbete, inte
omfattas av artiklarna 101, 102 och 106.1 FEUF, eftersom hamnarbetarna — dven om de betraktas
gemensamt — inte kan anses vara “foretag” i den mening som avses i dessa bestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 september 1999, Becu m.l, C-22/98, EU:C:1999:419,
punkterna 27, 30 och 31).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna i mal C-407/19 endast provas mot bakgrund
av artiklarna 45, 49 och 56 FEUF.
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Det framgar av punkterna 59 och 60 ovan att de friheter som garanteras i artiklarna 49 och 56 FEUF
inskrdnks genom en medlemsstats lagstiftning som, i likhet med artiklarna 1 och 2 i lagen om
hamnarbete, aldgger foretag utan séte i denna medlemsstat som onskar etablera sig dar for att bedriva
hamnverksamhet, eller som oOnskar tillhandahalla hamntjénster utan att etablera sig dar, att endast
anlita hamnarbetare som ar erkdnda enligt denna lagstiftning.

Pa samma sdtt kan saddan nationell lagstiftning ha en avskrickande verkan pa arbetstagare och
arbetsgivare fran andra medlemsstater, och utgor foljaktligen en inskréankning i den fria rorligheten for
arbetstagare som sikerstills i artikel 45 FEUF (se, analogt, dom av den 16 april 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punkt 22).

Sasom framgar av punkterna 61 och 63 ovan kan en sadan inskrédnkning vara motiverad av tvingande
skdl av allménintresse och malet bestdende i att garantera sdkerheten inom hamnomraden och
forhindra arbetsplatsolyckor — vilket den belgiska regeringen har aberopat i sina skriftliga yttranden —
kan utgora sidana skdl som skulle kunna motivera en dylik inskrédnkning, forutsatt att den &r
nodvindig och proportionerlig i forhallande till det efterstravade maélet.

Domstolen ska dérfor, med avseende pa var och en av de atgirder som det redogjorts for i
tolkningsfragorna i méal C-407/19, prova huruvida de ar nédvandiga och proportionerliga i forhallande
till det mal som det hénvisats till i foregdende punkt.

Den forsta fragan, den andra fragan d, den tredje fragan och den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen i mal C-407/19 har stéllt den forsta fragan, den andra frigan d, den
tredje fragan och den fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebér
att:

— erkdnnandet av hamnarbetare ankommer pd en administrativ partssammansatt kommitté,
bestaende av ledamoter som utsetts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,

— denna kommitté ska, med hédnsyn till behovet av arbetskraft, besluta huruvida erkanda
hamnarbetare ska upptas i en kvot for hamnarbetare eller ej,

— for hamnarbetare som inte upptas i denna kvot dr deras erkdnnande giltigt sa linge som deras
anstédllningsavtal loper ndr fraga dr om en tillsvidareanstillning, och det foljer av
overgangsbestimmelser att denna forman utvidgas successivt till att forst omfatta hamnarbetare
med allt kortare anstéllningsavtal och direfter samtliga hamnarbetare med ett anstéllningsavtal,
oavsett dess 1optid,

— det inte foreskrivs nagon frist inom vilken den administrativa partssammansatta kommittén ska
anta sina beslut, och

— det endast dr mojligt att angripa kommitténs beslut om erkdnnande av hamnarbetare genom att
vdcka talan vid domstol.

Vad for det forsta giller den administrativa kommitténs sammansittning, papekar domstolen att
eftersom kravet pa erkdnnande av hamnarbetare syftar till att garantera sdkerheten inom
hamnomréaden och forhindra arbetsplatsolyckor, sdsom framgar av punkt 92 ovan, kan en reglering
som innebdr att ansvaret for erkdnnande av hamnarbetare vilar pa ett administrativt organ som &r
sammansatt av ledamoter utsedda av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna inte anses vara
nodvandig och lamplig for att uppna detta mal.
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Det ar namligen inte sdkert att de ledamoter som nyssndmnda organisationer har utsett for att inga i
detta organ har erforderliga kunskaper for att avgora huruvida en viss hamnarbetare har den
kompetens som kravs for att vederborande ska kunna utfora sina arbetsuppgifter pa ett sikert sitt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 126-128 i sitt forslag till avgorande ska det dessutom
noteras att for det fall att ledamoterna i det organ som ar behorigt att erkdnna hamnarbetarna utses av
aktorer som redan ar etablerade pa marknaden, i synnerhet en organisation som foretrider redan
erkinda hamnarbetare som riskerar att konkurrera om lediga tjdnster med de arbetstagare som
ansOker om erkdnnande, kan tvivel uppstd kring huruvida dessa ledamoter ar opartiska och huruvida
de kan anta objektivt grundade, transparenta och icke diskriminerande beslut i fraga om ansokningar
om erkdnnande (se, analogt, dom av den 15 januari 2002, kommissionen/Italien, C-439/99,
EU:C:2002:14, punkt 39, dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 51, och
dom av den 26 september 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punkterna 53 och 54).

For det andra framstar det inte heller som nodvandigt och lampligt for att uppna malet bestaende i att
garantera sikerheten inom hamnomraden och forhindra arbetsplatsolyckor att inte faststélla en rimlig
frist inom vilken organet med ansvar for erkdnnande av hamnarbetare ska anta sina beslut.

Tviartom kan avsaknaden av en sadan frist oka risken for godtyckliga beslut att inte godkénna
hamnarbetare som besitter erforderlig kompetens, enbart i syfte att begransa konkurrensen pa den
berorda arbetsmarknaden.

Vad for det tredje giller den omstidndigheten att det foljer av de uppgifter som den hénskjutande
domstolen i mal C-407/19 har liamnat att det endast dr mojligt att angripa kommitténs beslut om
erkdnnande av hamnarbetare genom att vicka talan vid domstol, pdpekar EU-domstolen att for att en
atgird som medfor en inskrankning i nadgon av de grundliggande friheterna ska anses vara
proportionerlig i forhallande till det efterstraivade malet, méaste denna atgiard kunna bli foremal for en
effektiv domstolsprovning i enlighet med artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 maj 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkterna 78-81).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen i mal C-407/19 att i forekommande fall kontrollera
huruvida det rédttsmedel som enligt nationell rétt star till buds mot den administrativa kommissionens
beslut uppfyller kraven for en saidan domstolsprévning.

Den omsténdigheten att det inte foreskrivs nagot rittsmedel vid en administrativ instans mot beslut
om erkdnnande av hamnarbetare leder ddremot inte till tvivel om huruvida en nationell atgird som
gor ett sadant erkdnnande obligatoriskt ska anses vara nodvandig och proportionerlig.

Vad for det fjarde giller den omstandigheten att erkdnda hamnarbetare eventuellt upptas i en viss kvot,
i enlighet med den administrativa kommissionens beslut, noterar domstolen att det framgar av de
uppgifter som den hdnskjutande domstolen i mal C-407/19 har limnat att den pool som inréttats
genom 2004 ars kungliga forordning inte utgor en sadan strikt begréinsad kvot som den som avses i
punkt 74 ovan, eftersom det framgar av artikel 2.3 i ndmnda férordning att de arbetstagare som inte
upptas i poolen kan anstéllas som hamnarbetare genom ett anstéllningsavtal.

Det framgar emellertid av den sistnimnda bestimmelsen, och av den hianskjutande domstolens
uppgifter, att erkdnnandet av arbetstagare som inte upptas i poolen ér giltigt endast sd linge som
deras anstéllningsavtal 16per, medan hamnarbetare som upptas i poolen kan erkdnnas pa obestamd tid
enligt artikel 2.2 i 2004 &rs kungliga férordning.

Det foljer dessutom av Overgingsbestimmelsen i artikel 13/1 i 2004 ars kungliga forordning att

mojligheten att erkdnnas som hamnarbetare utan att upptas i poolen inledningsvis var begransad till
hamnarbetare med tillsvidareanstidllningar, men utvidgades successivt till att &ven omfatta
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hamnarbetare med visstidsanstéllningar for allt kortare perioder. Det var inte forrén den 1 juli 2020
som samtliga hamnarbetare med ett anstéllningsavtal — oberoende av dess 16ptid — kunde erkdnnas
sdsom hamnarbetare.

Det ska hdrvidlag noteras att nationell lagstiftning som innebér att erkdnnandet av hamnarbetare ska
fornyas med lampliga intervall visserligen inte ar oférenlig med malet bestdende i att garantera
sakerheten inom hamnomraden och forhindra arbetsplatsolyckor, eftersom kravet pa regelbunden
fornyelse av erkdnnandet gor det mojligt att sdkerstdlla att hamnarbetarna fortfarande har den
kompetens som krévs for att de ska kunna utfora sina arbetsuppgifter pa ett sikert sitt.

Lagstiftning som innebér att endast en del av hamnarbetarna kan erkénnas pa obestimd tid medan
erkdnnandet av vissa andra hamnarbetare automatiskt upphor att gilla ndr deras anstéllningsavtal
upphor, dven om dessa anstéllningar har varit mycket kortvariga, vilket innebdr att sistndmnda
hamnarbetare maste genomga ett nytt erkdnnandeforfarande varje gang de ingar ett nytt
anstdllningsavtal, framstér emellertid inte som lamplig och nédvandig for att uppna det mal som avses
i foregaende punkt.

Det finns ndamligen inga skdl som kan motivera en sidan sdrbehandling av dessa tvd kategorier av
hamnarbetare, som befinner sig i helt identiska situationer vad giller sédkerheten pa arbetsplatsen.

Detta giller i dan hogre grad da hamnarbetet domineras av kortvariga uppdrag, vilket &ven
generaladvokaten har papekat i punkt 157 i sitt forslag till avgoérande.

Under den o6vergangsperiod som det hénvisats till i punkt 105 ovan dr det ndmligen endast de
hamnarbetare som tillhér poolen som har mdojlighet att ingd kortvariga anstillningsavtal, vilket i
praktiken leder till en situation dar poolen bestir av ett begrdnsat antal hamnarbetare vilka det ar
obligatoriskt att anlita. Det har emellertid redan papekats i punkt 74 ovan att uppréttandet av en
sadan kvot utgor en oproportionerlig atgird i forhallande till mélet bestdende i att garantera
sdkerheten inom hamnomradena, vilken inte kan motiveras med hénvisning till detta mal.

Den omstindigheten att hamnarbetare som inte tillhor poolen maste erkdnnas pa nytt varje gang de
ingar ett nytt anstallningsavtal, oberoende av om de nyligen redan har erkints i samband med att de
ingatt ett kortvarigt anstillningsavtal, utgor — dven efter det att Gvergangsperioden har 16pt ut — en
inskrankning i de friheter som stadfists i artiklarna 45, 49 och 56 FEUF, vilken inte kan motiveras
med hénsyn till det mal som det hénvisats till i foregaende punkt.

Det dr namligen inte rimligt att anse att dessa arbetstagare, kort efter det att de erkdnts som
hamnarbetare, kan ha forlorat de firdigheter och kvalifikationer som kort tid dessférinnan motiverade
detta erkdnnande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan, den andra fragan d, den tredje fragan och den
fjarde fragan i mal C-407/19 besvaras enligt foljande. Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att
de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att:

— erkdnnandet av hamnarbetare ankommer pa en administrativ partssammansatt kommitté,
bestaende av ledamoter som utsetts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,

— denna kommitté ska, med hédnsyn till behovet av arbetskraft, besluta huruvida erkianda
hamnarbetare ska upptas i en kvot for hamnarbetare eller ej, for hamnarbetare som inte ingar i
denna kvot ar deras erkdnnande giltigt sa linge som deras anstéllningsavtal l6per, med foljden att
de maéste genomga ett nytt erkdnnandeforfarande varje gdng de ingar ett nytt anstillningsavtal,

— det inte foreskrivs nagon frist inom vilken den administrativa partssammansatta kommittén ska
anta sina beslut.

ECLILEU:C:2021:107 21



114

115

116

117

118

119

Dom av peN 11. 2. 2021 — FORENADE MALEN C-407/19 ocH C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS OCH GENERAL SERVICES ANTWERP

Den andra fragan a—c

Den hianskjutande domstolen i mal C-407/19 har stéllt den andra fragan a—c for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas s, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning
som innebdr att en arbetstagare, savida denne inte kan styrka att vederborande uppfyller likvirdiga
villkor i en annan medlemsstat, for att erkdnnas som hamnarbetare, ska:

— ha befunnits vara ldmplig i medicinskt hédnseende av ett externt organ for forebyggande éatgiarder
och skyddsatgérder pa arbetsplatsen, varvid den organisation som samtliga verksamma arbetsgivare
i det berérda hamnomradet maste vara anslutna till ska inga i detta organ,

— ha godkints vid psykotekniska tester genomforda av det organ som har utsetts for detta andamal av
nyssndmnda arbetsgivarorganisation,

— under tre veckor ha genomgatt en forberedande utbildning om sékerhet pa arbetsplatsen, for att fa
en yrkeskvalifikation, samt

— ha genomfort ett godkint slutprov.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 140 i sitt forslag till avgorande utgor kraven pa medicinsk
lamplighet, godként psykologiskt test och foregdende yrkesutbildning, i princip, villkor som &r dgnade
att sdkerstilla sdkerheten i hamnomraden och som dr proportionerliga i forhallande till ett dylikt mal.

Sasom den belgiska regeringen har gjort géllande i sina skriftliga yttranden ger sddana krav ndamligen
rimliga garantier for att hamnarbetet kommer att utforas sa sdkert som mojligt av tillrackligt
omdomesgilla arbetstagare med erforderlig utbildning och motivation, for att minska antalet
arbetsplatsolyckor och andra risker for den allménna sidkerheten i samband med hantering av varor.

Den omstiandigheten att den medicinska ldmpligheten hos de arbetstagare som ansoker om att
erkdnnas som hamnarbetare kontrolleras av det organ for forebyggande atgdrder och skyddsatgarder
péa arbetsplatsen som arbetsgivarorganisationen for det berérda hamnomradet ar anslutet till, och att
denna organisation dven utser det organ som ansvarar for att genomfora de psykotekniska tester som
de sokande maste genomfora for att bli erkdnda, dr inte i sig av sadan art att det kan ifragasittas
huruvida dessa krav ar lampliga och proportionerliga.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 141 i sitt forslag till avgorande ska det
emellertid noteras att for att sddana medicinska undersokningar, tester eller prov ska anses vara
nodvandiga och proportionerliga i forhallande till det efterstrivade mélet, maste de genomforas i
enlighet med villkor som é&r transparenta, objektiva och opartiska.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen i mal C-407/19 att kontrollera huruvida den
roll som arbetsgivarorganisationen och, i forekommande fall, fackféreningen foér erkdnda hamnarbetare
spelar vid upprittandet av det organ som ska anordna dessa undersokningar, tester eller prov, dr sddan
att det — under de sérskilda omstidndigheter som ar for handen i det nationella malet — kan ifragasattas
huruvida dessa undersokningar, tester eller prov genomfors pa ett transparent, objektivt och opartiskt
satt.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra fragan a—c besvaras enligt foljande. Artiklarna 45, 49
och 56 FEUF ska tolkas s3, att de inte utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebér att en
arbetstagare, savida denne inte kan visa att vederborande uppfyller likvdrdiga villkor i en annan
medlemsstat, for att erkdnnas som hamnarbetare ska:

— ha befunnits vara lamplig i medicinskt hidnseende av ett externt organ for forebyggande éatgirder
och skyddsatgérder pa arbetsplatsen, varvid den organisation som samtliga verksamma arbetsgivare
i det berorda hamnomrédet maste vara anslutna till ska inga i detta organ,

— ha godkants vid psykotekniska tester genomforda av det organ som har utsetts for detta andamal av
nyssnamnda arbetsgivarorganisation,

— under tre veckor ha genomgatt en forberedande utbildning om sékerhet pa arbetsplatsen, for att fa
en yrkeskvalifikation, samt

— ha genomfort ett godkant slutprov,

savida det uppdrag som avilar arbetsgivarorganisationen och, i forekommande fall, fackféreningen for
erkdnda hamnarbetare nir de utser det organ som ska anordna dessa undersokningar, tester eller prov
inte medfor att det kan ifragaséttas huruvida dessa undersokningar, tester eller prov genomfors pa ett
transparent, objektivt och opartiskt sitt.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 45, 49
och 56 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebér att hamnarbetare
som var erkdnda som sadana i enlighet med den reglering som var tillimplig innan ndmnda lagstiftning
trddde i kraft behéller sin stillning som erkédnda hamnarbetare och upptas i den hamnarbetarpool som
inréttats genom denna lagstiftning.

Det framgér av punkt 62 ovan att malsdttningen med systemet for erkdnnande av hamnarbetare —
sdsom detta har beskrivits av den hidnskjutande domstolen i mal C-407/19 — ar att garantera
sdkerheten inom hamnomraden och férhindra arbetsplatsolyckor. Nationell lagstiftning som innebar
att hamnarbetare som erkdnts som sddana enligt ett tidigare, jamforbart regelverk fortsittningsvis
behaller denna stillning enligt det nya regelverket framstar séaledes inte som olamplig eller
oproportionerlig for att uppné det efterstravade malet.

Det dr namligen rimligt att anta att hamnarbetare som har erkénts enligt det dldre regelverket redan
besitter den kompetens och de kunskaper som krévs for att garantera sidkerheten i hamnomradena.

Det framgéar av de uppgifter som den hinskjutande domstolen i mal C-407/19 har ldmnat att dess
femte frdga grundas pa de argument som sokandena har framfért i malet, ndmligen att en sadan
atgdrd som den som avses i punkt 121 ovan kan resultera i att en arbetsgivare frantas mojligheten att
direkt anstélla redan erkdnda hamnarbetare, det vill sdga hamnarbetare som inte tillhor poolen, av det
skilet att de skulle vara ovilliga att lamna poolen for att inga ett sddant anstéllningsavtal, eftersom de i
sadant fall skulle forlora sitt erkdnnande.

Detta argument ar emellertid inte riktat mot den omstidndigheten att den nya lagstiftningen innebér att
en hamnarbetare som erkidnts med stod av den tidigare lagstiftningen behaller sin stédllning som erkand
hamnarbetare, utan mot det forhallandet att hamnarbetaren inte behéller denna stéllning for det fall att
vederborande lamnar poolen for att inga ett anstéllningsavtal direkt med en arbetsgivare.
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Sasom framgér av punkt 113 ovan utgor artiklarna 45, 49 och 56 FEUF hinder mot nationell
lagstiftning som innebdr att en erkdnd hamnarbetare som inte tillhor den hamnarbetarpool som
inrdttats genom denna lagstiftning méste genomga ett nytt erkdnnandeforfarande varje géng
vederborande ingar ett nytt anstillningsavtal.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan i mal C-407/19 besvaras enligt foljande.
Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas s, att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som
innebdr att hamnarbetare som var erkdnda som sadana i enlighet med den reglering som var
tillamplig innan ndmnda lagstiftning trddde i kraft behéller sin stdllning som erkidnda hamnarbetare
och upptas i den hamnarbetarpool som inrittats genom denna lagstiftning.

Den sjditte fragan

Den hdnskjutande domstolen i mal C-407/19 har stéllt den sjétte fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas si, att de utgoér hinder mot nationell lagstiftning som
innebér att for att en hamnarbetare som tillhor poolen for hamnarbetare ska kunna forflyttas till ett
annat hamnomrade dn det dir denne har godkénts maste vederborande uppfylla vissa villkor och
genomga vissa forfaranden som faststalls i kollektivavtal.

Det ska inledningsvis papekas att den omsténdigheten att sadana villkor och forfaranden faststills i
kollektivavtal inte innebar att de inte omfattas av tillimpningsomradet f6r nyssndimnda artiklar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation
och Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkterna 33 och 34).

Domstolen noterar i detta avseende att nationella bestimmelser — oavsett om dessa tar formen av en
lag eller ett kollektivavtal — vari det uppstills villkor for att en erkdnd hamnarbetare ska kunna arbeta
i ett annat hamnomrade dn det dér vederborande har erkints, utgor en inskrankning av sévél den fria
rorligheten for arbetstagare som etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster.

Sadana bestimmelser begriansar namligen bade friheten for en hamnarbetare att ta anstéllning i flera
olika hamnomraden och mojligheten for ett foretag som etablerat sig inom ett visst hamnomrade eller
som Onskar tillhandahélla tjédnster dar, att fritt vélja att anlita hamnarbetare som har erkédnts inom ett
annat hamnomrade.

I sina skriftliga yttranden har den belgiska regeringen emellertid gjort gillande att enligt artikel 4.2 i
2004 ars kungliga forordning ar ett erkdnnande av en hamnarbetare giltigt inom samtliga
hamnomraden, savida hamnarbetaren inte ingar i ett visst hamnomréades pool. I det senare fallet beror
mojligheten att lata en hamnarbetare forflytta sig fran ett hamnomrade till ett annat pa huruvida det
finns ett behov av arbetskraft och huruvida anstéllningsreserven har uttéomts. Denna bestimmelse
innebér saledes endast att det dr uteslutet att en hamnarbetare som tillhér poolen samtidigt arbetar
utanfor poolen, oavsett om detta sker inom samma hamnomrade eller inom ett annat. Samtliga
erkdnda hamnarbetare som inte tillhor poolen har dock fortsatt mojlighet att arbeta inom andra
hamnomraden.

Harvidlag ska det inledningsvis papekas att en saddan lagstiftning kan utgdra en inskrankning i de
friheter som garanteras i artiklarna 45, 49 och 56 FEUF, dven om den endast avser ett begrinsat antal
arbetstagare.

Mot bakgrund av de uppgifter som framgéar av punkt 132 ovan ska det d@ven framhallas att i den man
en hamnarbetarpool, i den mening som avses i den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det
nationella malet, syftar till att pa ad hoc-basis tillgodose behovet av arbetskraft med
specialistkompetens inom samtliga hamnomraden i den berérda medlemsstaten, kan det forhéllandet
att for att en hamnarbetare ska kunna forflyttas till ett annat hamnomridde maste vederborande
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uppfylla vissa villkor och genomga vissa forfaranden, vilka syftar till att sikerstilla att varje pool ska
omfatta ett tillrdckligt stort antal arbetstagare, under radande omsténdigheter motiveras med hansyn
till det legitima malet bestdende i att garantera sikerheten inom samtliga hamnomraden. En atgird
som uppstéller sddana villkor skulle ndmligen kunna sékerstélla att det alltid finns ett minsta antal
kvalificerade arbetstagare som kan garantera en sdker drift av hamnen. Det ankommer emellertid pa
den hénskjutande domstolen att prova huruvida en sddan atgird dr nodvindig och proportionerlig i
forhallande till detta mal.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjiatte fragan i mal C-407/19 besvaras enligt foljande.
Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder mot nationell lagstiftning som
innebér att for att en hamnarbetare som tillhor hamnarbetarpoolen ska kunna forflyttas till ett annat
hamnomréade dn det dér denne har godkints maste vederborande uppfylla vissa villkor och genomga
vissa forfaranden som faststélls i kollektivavtal, sédvida dessa villkor och forfaranden visar sig vara
nodvandiga och proportionerliga i forhallande till malet bestaende i att garantera sékerheten i samtliga
hamnomraden, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen i mal C-407/19 har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas si, att de utgdr hinder mot nationell lagstiftning som
innebédr att logistikarbetare ska inneha ett “sdkerhetsintyg”, vilket utfirdas mot uppvisande av
identitetshandlingar och anstéllningsavtal, varvid villkoren och forfarandena for att utfirda ett sadant
intyg faststalls i kollektivavtal.

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida nationell lagstiftning
som endast foreskriver att det "sdkerhetsintyg” som logistikarbetare inom hamnomriden maste inneha
ska utfirdas mot uppvisande av identitetshandlingar och anstillningsavtal, medan 6vriga villkor och
forfaranden for att utfirda och erhalla detta intyg ska faststillas i kollektivavtal, dr forenlig med
artiklarna 45, 49 och 56 FEUF.

I likhet med vad som framgar av punkt 129 ovan ska det harvidlag papekas att dven om artiklarna 45,
49 och 56 FEUF i princip inte utgor hinder mot att arbetsvillkoren i en medlemsstat faststalls i
kollektivavtal, férhaller det sig likvil sa att villkor som faststills i sddana avtal inte dr undantagna fran
tillimpningsomradet for dessa artiklar.

Vid bedémningen av huruvida inskrédnkningarna i de friheter som foreskrivs i nyssndimnda artiklar,
bestaende i att samtliga logistikarbetare som &r verksamma inom ett hamnomrade ska inneha ett
”sdkerhetsintyg”, ska anses vara proportionerliga och nodvindiga maste hiansyn emellertid tas till de
konkreta villkor och forfaranden som giller for utfirdandet av ett saddant intyg, vilka faststdlls i
kollektivavtal.

Vid denna bedomning ska det kontrolleras att de villkor som giller for att utfirda ett sddant intyg
uteslutande avser fragan huruvida den berorda logistikarbetaren har den kompetens och den kunskap
som kravs for att kunna garantera sdkerheten inom hamnomradet, och att det forfarande som
sokanden maste genomga for att erhalla intyget inte medfor en oskilig och oproportionerlig
administrativ borda.

I synnerhet skulle den omstindigheten att den berdrda personen maste uppvisa ett anstillningsavtal for
att kunna erhalla ett ”sdkerhetsintyg” kunna fa till foljd att den berorda arbetsgivaren eller
arbetstagaren tvingas ansoka om ett nytt intyg varje gédng de ingar ett nytt anstillningsavtal. Sdsom
framgar av punkt 109 ovan &r kortvariga uppdrag dominerande inom hamnarbetessektorn, och séledes
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kan ett sadant krav visa sig vara orimligt och oproportionerligt. Sasom kommissionen har gjort
gallande i sitt skriftliga yttrande &r det tillrackligt att krdva att ett sadant intyg ska fornyas regelbundet
men att det forblir giltigt efter det att kortvariga anstéllningsférhallanden har upphort.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjunde fragan i mal C-407/19 besvaras enligt foljande.
Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas s, att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som
innebdr att logistikarbetare ska inneha ett “sdkerhetsintyg”, vilket utfirdas mot uppvisande av
identitetshandlingar och anstéllningsavtal, varvid villkoren och forfarandena for att utfirda ett sadant
intyg faststélls i kollektivavtal, savida villkoren for att utfirda ett sadant intyg &r nodvéndiga och
proportionerliga i forhéllande till malet bestdende i att garantera sékerheten inom hamnomraden, och
det forfarande som sokanden maste genomgéd for att erhdlla intyget inte medfor en oskilig och
oproportionerlig administrativ borda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning
som innebdr att personer eller foretag som onskar bedriva hamnverksamhet inom ett
hamnomrade, inbegripet verksamhet som saknar samband med lastning och lossning av
fartyg i strikt mening, dr skyldiga att endast anlita hamnarbetare som dr erkidnda som
sddana i enlighet med de villkor och forfaranden som faststillts i denna lagstiftning,
forutsatt att dessa villkor och forfaranden grundar sig pa objektiva, icke diskriminerande
kriterier som ar kidnda pa forhand och som gor det mojligt for hamnarbetare fran andra
medlemsstater att styrka att de, i dessa medlemsstater, uppfyller sidana krav som motsvarar
de som giller for inhemska hamnarbetare, samt att dessa villkor och forfaranden inte
resulterar i att det inrdttas en begrinsad kvot av arbetstagare som kan erkinnas som
hamnarbetare.

2) Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning
som innebdr att:

— erkdnnandet av hamnarbetare ankommer pa en administrativ partssammansatt kommitté,
bestiende av ledamoter som utsetts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,

— denna kommitté ska, med hinsyn till behovet av arbetskraft, besluta huruvida erkidnda
hamnarbetare ska upptas i en kvot for hamnarbetare eller ej, for hamnarbetare som inte
ingar i denna kvot dr deras erkidnnande giltigt sa linge som deras anstéillningsavtal loper,
med foljden att de maste genomga ett nytt erkinnandeforfarande varje gang de ingar ett
nytt anstillningsavtal, och

— det inte foreskrivs nagon frist inom vilken den administrativa partssammansatta
kommittén ska anta sina beslut.
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Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebidr att en arbetstagare, savida denne inte kan visa att vederborande
uppfyller likvirdiga villkor i en annan medlemsstat, for att erkidnnas som hamnarbetare, ska:

— ha befunnits vara limplig i medicinskt hinseende av ett externt organ for forebyggande
atgirder och skyddsatgirder pa arbetsplatsen, varvid den organisation som samtliga
verksamma arbetsgivare i det berorda hamnomradet maste vara anslutna till ska inga i
detta organ,

— ha godkints vid psykotekniska tester genomférda av det organ som har utsetts for detta
andamal av nyssnimnda arbetsgivarorganisation,

— under tre veckor ha genomgitt en forberedande utbildning om sikerhet pa arbetsplatsen,
for att fa en yrkeskvalifikation, samt

— ha genomfort ett godkint slutprov,

savida det uppdrag som avilar arbetsgivarorganisationen och, i forekommande fall,
fackforeningen for erkinda hamnarbetare nidr de utser det organ som ska anordna dessa
undersokningar, tester eller prov inte medfor att det kan ifragasdttas huruvida dessa
undersokningar, tester eller prov genomfors pa ett transparent, objektivt och opartiskt sitt.

Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebir att hamnarbetare som var erkinda som sadana i enlighet med den
reglering som var tillimplig innan nidmnda lagstiftning tridde i kraft behaller sin stillning
som erkdnda hamnarbetare och upptas i den hamnarbetarpool som inrittats genom denna
lagstiftning.

Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebidr att for att en hamnarbetare som tillh6r hamnarbetarpoolen ska
kunna forflyttas till ett annat hamnomrade dn det ddr denne har godkints maste
vederborande uppfylla vissa villkor och genomga vissa forfaranden som faststills i
kollektivavtal, savida dessa villkor och forfaranden visar sig vara noédvindiga och
proportionerliga i forhallande till malet bestiende i att garantera sikerheten i samtliga
hamnomraden, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebir att logistikarbetare ska inneha ett ”sidkerhetsintyg”, vilket utfirdas
mot uppvisande av identitetshandlingar och anstillningsavtal, varvid villkoren och
forfarandena for att utfirda ett sadant intyg faststills i kollektivavtal, savida villkoren for att
utfirda ett sadant intyg dr nodvindiga och proportionerliga i forhallande till malet bestaende
i att garantera sikerheten inom hamnomraden, och det forfarande som sokanden maste
genomga for att erhdlla intyget inte medfor en oskilig och oproportionerlig administrativ
borda.

Underskrifter

ECLILEU:C:2021:107 27



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Belgisk rätt
	Lagen om anställningsavtal
	Lagen om hamnarbete
	1973 års kungliga förordning
	2004 års kungliga förordning

	Målen vid de nationella domstolarna, tolkningsfrågorna och förfarandet vid EU-domstolen
	Mål C‑407/19
	Mål C‑471/19

	Begäran om återupptagande av det muntliga förfarandet
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Domstolens behörighet
	Frågorna i mål C‑471/19
	Den första frågan
	Den andra frågan i mål C‑471/19

	Frågorna i mål C‑407/19
	Inledande synpunkter
	Den första frågan, den andra frågan d, den tredje frågan och den fjärde frågan
	Den andra frågan a–c
	Den femte frågan
	Den sjätte frågan
	Den sjunde frågan


	Rättegångskostnader


