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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 december 2021 *

"Begdran om forhandsavgérande — Obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon —
Andra direktivet 84/5/EEG — Artikel 1.2 — Direktiv 2005/14/EG — Direktiv 2009/103/EG -

_ Artikel 9.1 — Skyldighet att h6ja de minimibelopp som ticks av obligatorisk férsakring —
Overgangsperiod — Ny regel som ska tillimpas omedelbart pa framtida verkningar av en situation
som uppkommit ndr den édldre bestimmelsen géllde — Situation som fullbordats fore
ikrafttraidandet av en materiell unionsrattslig regel — Nationell lagstiftning som utesluter
forsakringsavtal som ingatts fore den 11 december 2009 fran skyldigheten att hoja de
minimibelopp som ticks av obligatorisk forsékring”

I mal C-428/20,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Apelacyjny
w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) genom beslut av den 28 augusti 2020,
som inkom till domstolen den 11 september 2020, i malet

A.K.

mot

Skarb Panstwa

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev (referent), tillika tillférordnad
ordférande pé andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb och
A. Kumin,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ALK, genom I. Kwiecien, adwokat,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Skarb Panstwa, genom J. Zasada och L. Jurek,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska och S.L. Kaléda,
samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 1.2 i radets andra direktiv 84/5/EEG av
den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsékring
for motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005
(EUT L 149, 2005, s. 14) (nedan kallat andra direktivet 84/5).

Begiran har framstillts i ett mal mellan A.K. och Skarb Panstwa (statskassan, Polen) och ror en

begdran om skadestand avseende en pastadd skada orsakad av att direktiv 2005/14 inférlivats pa
ett felaktigt sétt med polsk ratt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Andpra direktivet 84/5
I artikel 1.1 och 1.2 i andra direktivet 84/5 foreskrevs foljande:

”1. Den forsdkring som avses i artikel 3.1 i [radets] direktiv 72/166/EEG [av den 24 april 1972 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsakring for
motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betrdffande sddan ansvarighet (EGT
L 103, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111)] skall obligatoriskt omfatta
bade sakskador och personskador.

2. Varje medlemsstat skall, utan att det paverkar dess ratt att faststilla hogre garantibelopp, krava
att den obligatoriska forsakringen ger ersiattning med minst fljande:

a) Vid personskador: ett minimibelopp pa 1000 000 EUR for varje skadelidande eller 5000 000
EUR per skadehidndelse oavsett antalet skadelidande.
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b) Vid sakskador: 1 000 000 EUR for varje skadehéndelse oavsett antalet skadelidande.

Medlemsstaterna far vid behov inféra en Overgangsperiod pa& hogst fem ar efter
genomforandedagen for [direktiv 2005/14] for att anpassa minimibeloppen for
forsakringstdckningen till de belopp som anges i denna punkt.

De medlemsstater som infor en sddan 6vergangsperiod ska informera kommissionen om detta och
ange overgangsperiodens ldngd.

Senast 30 manader efter genomforandedagen for direktiv 2005/14... skall medlemsstaterna hoja
garantierna till &tminstone hailften av den niva som foreskrivs i denna punkt.”

Direktiv 2005/14
I skdlen 1 och 10 i direktiv 2005/14 angavs f6ljande:

”(1) Ansvarsforsdkring for motorfordon (motorfordonsférsikring) har stor betydelse for
EU-medborgarna, bade som férsikringstagare och som skadelidande. Aven for
forsakringsforetagen ar sddan forsakring av stort intresse, eftersom den star for en stor del
av skadeforsakringsrorelsen inom gemenskapen. Motorfordonsforsakringen paverkar
ocksa den fria rorligheten for personer och fordon. Det bor dérfor vara ett viktigt mal for
gemenskapens atgiarder pa omradet for finansiella tjdnster att den inre marknaden for
motorfordonsforsakring forstarks och befists.

(10) Medlemsstaternas skyldighet att se till att forsakringen omfattar atminstone vissa
minimibelopp utgor ett viktigt inslag for att sékerstédlla skydd av skadelidande. De
minimibelopp som féreskrivs i direktiv 84/5/EEG bor inte bara uppdateras for att ta
hénsyn till inflationen utan éven de reala beloppen bor 6kas for att forbattra skyddet av de
skadelidande. Minimibeloppet for tickning av personskador bor berdknas sa att full och
rttvis ersdttning utgar till skadelidande med mycket svara skador, under beaktande av att
olyckor med flera skadelidande &r ovanliga och att antalet olyckor dér flera skadelidande
fatt mycket svara skador vid ett och samma tillbud &r lagt. Ett minimibelopp pa 1 000 000
EUR for varje skadelidande eller 5000000 EUR for varje skadehdndelse, oavsett antalet
skadelidande, ér skiligt och lampligt. For att underlétta inférandet av dessa minimibelopp
bor en overgangsperiod pa fem ar fran genomforandedagen for detta direktiv faststillas.
Medlemsstaterna bor 6ka beloppen till &tminstone hélften av nivaerna senast 30 manader
efter genomfoérandedagen.”

I artikel 6, med rubriken "Genomférande”, i direktiv 2005/14 foreskrevs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall sédtta i kraft de bestdmmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nodvéandiga for att folja detta direktiv senast den 11 juni 2007. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

»
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Direktiv 2009/103

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsdkringsplikten fullgérs betraffande
sadan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11) kodifierades de tidigare direktiven om
ansvarsforsikring for motorfordon (nedan kallad motorfordonsforsikring), dédribland det andra
direktivet 84/5, och dessa upphévdes foljaktligen med effekt fran den 27 oktober 2009. Enligt den
jamforelsetabell som finns i bilaga II till direktiv 2009/103 motsvaras artikel 1.1 och 1.2 i
direktiv 84/5 av artikel 3 fjarde stycket respektive artikel 9.1 i direktiv 2009/103.

Polsk rdatt

Artikel 5 i Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (lag av den 24 maj 2007 om
andring av lagen om obligatorisk forsakring, forsakringsbranschens garantifond och polska byran
for trafikforsikringsgivare, Dz. U. nr 102, position 691) (nedan kallad lagen av den 24 maj 2007)
har foljande lydelse:

"Vad giller avtal om [motorfordonsforsakring] och avtal om ansvarsforsikring for jordbrukare ska
minimibeloppen for forsakringstackningen uppga till motsvarande virde i polska zloty av foljande
belopp:

1) For avtal som ingatts under perioden fram till och med den 10 december 2009:
a) vid personskador 1 500 000 euro for varje forsékringsfall, oavsett antalet skadelidande,
b) vid sakskador: 300 000 euro for varje forsékringsfall, oavsett antalet skadelidande,

— som ska faststdllas med tillimpning av den genomsnittliga kurs som angetts av Polens
centralbank som giller vid tidpunkten for skadehéndelsen.

2) For avtal som ingatts under perioden fran och med den 11 december 2009 till och med den
10 juni 2012:
a) vid personskador 2 500 000 euro for varje forsiakringsfall, oavsett antalet skadelidande,
b) vid sakskador: 500 000 euro for varje forsékringsfall, oavsett antalet skadelidande,

— som ska faststéllas med tillimpning av den genomsnittliga kurs som angetts av Polens
centralbank som géller vid tidpunkten for skadehéndelsen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 12 oktober 2010 intraffade en trafikolycka i Polen. Till f6ljd av olyckan avled sexton personer,
déribland G.M. och den forare som var ansvarig for olyckan. Foraren som var ansvarig for olyckan
hade tecknat en motorfordonsforsiakring enligt ett avtal som ingatts for perioden fran den
8 december 2009 till den 7 december 2010.

Till foljd av G.M.:s dodsfall, lamnade G.M.:s dotter, A.K.,, den 2 mars 2011 in en ansdkan om
ersattning till det den ansvariga forarens forsdkringsbolag och begirde skadestand for den
ekonomiska och ideella skada hon anség sig ha lidit pa grund av sin mors dod. I samband med
skaderegleringsforfarandet erholl A.K. ett slutgiltigt belopp om 47 000 polska zloty (PLN) (cirka
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10 175 euro) fran ndmnda forsdkringsbolag som erséttning for ideell skada och 5000 PLN (cirka
1 000 euro), som skadestand for den betydande forsémringen av hennes livssituation. Forsakrings-
bolaget underridttade A.K. om att det maximala belopp som ticktes av den motorfordonsforsakr-
ing som den ansvariga foraren hade tecknat hade uppnatts.

A K. vickte talan mot statskassan vid Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa,
Polen) och yrkade skadestand med ett belopp om 78000 PLN (cirka 17000 euro), jamte
drojsmalsrédnta, for den skada som orsakats till f6ljd av att direktiv 2005/14 inte hade inforlivats
fullstandigt med polsk ratt.

AK. gjorde gillande att om direktivet hade inforlivats korrekt med polsk rétt borde
forsakringsbolaget ha hojt det minimibelopp for forsdkringstickning som foreskrevs i det aktuella
avtalet om motorfordonsforsikring och skulle foljaktligen ha utbetalat ytterligare 78 000 PLN i
ersattning for den skada som hon lidit till f6ljd av G.M.:s dod. A.K. ansdg att Republiken Polens
bristfalliga inforlivande medférde att hon forlorade mojligheten att erhélla detta belopp, vilket
innebdr att hon lidit en ekonomisk skada uppgaende till samma belopp, vilket statskassan &r sky-
ldig att utbetala till henne.

Enligt A.K. var Republiken Polen skyldig att inforliva direktiv 2005/14 pa sa sitt att
minimibeloppet for forsakringstickningen i samtliga avtal om motorfordonsforsikring fran och
med den 11 december 2009 vid personskador uppgick till minst 2 500 000 euro for personskador
for varje forsdkringsfall. I lagen av den 24 maj 2007 varierade den nationella lagstiftaren emellertid
omfattningen av skyddet for skadelidande vid trafikolyckor som intrdffade mellan den
11 december 2009 och december 2010 utifran det datum da forsakringsavtalet ingicks. Under
denna period fanns ndmligen avtal som ingatts savél fore som efter den 11 december 2009, varvid
det i de sistndimnda avtalen foreskrevs ett minimibelopp for forsékringstackningen pa 2 500 000
euro, medan minimibeloppet for de férstnamnda kontrakten endast uppgick till 1 500 000 euro.

Statskassan gjorde gillande att direktiv 2005/14 hade inforlivats pa ett korrekt sédtt med polsk ratt
och att denna skillnad i behandling var en naturlig f6ljd av principen om foérbud mot retroaktiv
lagstiftning. Statskassan papekade dven att Europeiska kommissionen hade inlett ett
fordragsbrottsforfarande mot Republiken Polen avseende inforlivandet av direktiv 2005/14, men
att kommissionen den 28 april 2016 hade beslutat att avsluta detta forfarande. Dédrigenom ansag
kommissionen att unionsrétten inte hade asidosatts.

Genom dom av den 20 mars 2019 ogillade Sad Okregowy (Regiondomstolen) A.K.:s talan med
motiveringen att den nationella lagstiftaren hade inforlivat andra direktivet 84/5 pa ett korrekt
satt, med tillimpning av de Overgangsperioder som medgavs i direktivet for att gradvis hoja
minimibeloppen for forsakringstickningen, si att de i ett forsta steg hojdes till hilften av de
belopp som avses i artikel 1.2 i direktivet, och dérefter, i ett andra steg, till hela dessa belopp.
Namnda domstol fann dessutom att medlemsstaternas skyldighet att héja minimibeloppen for
forsakringstackningen enligt direktiv 2005/14 endast géllde avtal som ingatts efter det att dessa
overgangsperioder hade 16pt ut och att unionsritten inte krdvde att minimibeloppet for
forsakringstackningen i de avtal om motorfordonsférsikring som ingdtts innan dessa
overgangsperioder 16pte ut skulle hojas, inte ens med avseende pa de avtal vars forfallodag infoll
efter det att 6vergangsperioderna hade l6pt ut. Till stod for detta stillningstagande hanvisades till
rattssakerhetsprincipen, principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning och principen om
avtalsfrihet.

ECLI:EU:C:2021:1043 5



15

16

17

18

19

20

21

Dowm Av DN 21. 12. 2021 — MAL C-428/20
SKARB PANSTWA (MOTORFORDONSFORSAKRINGENS OMFATTNING)

A K. overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) och gjorde bland annat géillande att Sad Okregowy
(Regiondomstolen) hade gjort en felaktig bedomning ndr den fann att Republiken Polen hade
inforlivat direktiv 2005/14 med polsk rétt pa ett korrekt sitt.

Enligt den hédnskjutande domstolen framgar det av domen av den 24 oktober 2013, Haasova
(C-22/12, EU:C:2013:692), att motorfordonsforsakringen ska tidcka ersiattning for ideell skada
som lidits av ndrstaende till personer som har omkommit vid en trafikolycka, i den man sadan
ersdttning ska utga till f6ljd av den forsdkrades civilrattsliga ansvar enligt tillamplig nationell ritt.
I polsk ritt foreskrivs en sadan ersdttning och den ingar i motorfordonsforsakringen.

Den hénskjutande domstolen anser att den omsténdigheten att forsakringsbolaget inte fullt ut
ersatte A.K. for hennes skada pa grund av att det avtalsenliga taket for den garanterade
forsakringstickningen hade uppnatts, har orsakat henne en skada som motsvarar skillnaden
mellan det utbetalade beloppet och det belopp hon i princip skulle ha kunnat géra ansprak pa om
detta tak hade hojts med hénsyn till minimibeloppen for forsikringstickningen som genom
direktiv 2005/14 infordes i andra direktivet 84/5. Enligt polsk rétt dr statskassan darmed skyldig
att ersétta denna skada om det visar sig att Republiken Polen har inforlivat direktiv 2005/14 pa
ett felaktigt sétt i sin rattsordning.

Det framgar av skal 10 i sistndmnda direktiv att direktivet syftar till att sdkerstilla skydd for
skadelidande vid trafikolyckor. Direktivet innehaller inte nagon bestimmelse som begransar
skyldigheten att hoja minimibeloppet for forsakringstickningen till att endast omfatta
forsakringsavtal som ingatts fran och med den 11 december 2009, genom att fran och med detta
datum utesluta en anpassning i samma riktning av avtal om motorfordonsfoérsikring som ingétts
fore denna tidpunkt men som fortfarande var i kraft efter nimnda datum.

Den hiénskjutande domstolen anser att denna skillnad i behandling, beroende pa vid vilken
tidpunkt forsakringsavtalet ingicks, mellan dessa tva kategorier av personer som under samma
period har lidit skada till f6ljd av en trafikolycka, inte &r motiverad.

Principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning utgér néamligen inte nagot hinder for att de
avtalsforhallanden som var i kraft den 11 december 2009 éndras fran och med detta datum.
lakttagandet av rdttssikerhetsprincipen har dessutom sdkerstillts genom den langa tid
medlemsstaterna gavs for att inforliva direktiv 2005/14 och genom mdjligheten for
medlemsstaterna att faststélla Overgangsperioder. Forsdkringsgivarna hade siledes mojlighet att
anpassa nivan pa forsakringspremien till de nya minimibeloppen for forsékringstackningen.

Enligt den hénskjutande domstolen &r det forsta villkoret for att Republiken Polen ska ddra sig
skadestandsansvar som anges i domen av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90
och C-9/90, EU:C:1991:428), uppfyllt om det skulle visa sig att denna medlemsstat har inforlivat
direktiv 2005/14 pa ett ofullstindigt och darmed felaktigt satt. Det ankommer da p& den
hianskjutande domstolen att, i ett andra steg, prova om och i forekommande fall motsvarande
vilket belopp A.K. har lidit en skada som har ett orsakssamband med &sidosdttandet av den
skyldighet som éligger Republiken Polen.
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Det ar mot denna bakgrund som Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa) har beslutat att vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfréga till domstolen:

"Var en medlemsstat som infort en o6vergangsperiod for att anpassa minimibeloppen for
forsakringstickningen i enlighet med artikel 2 i direktiv 2005/14 skyldig att foreskriva att
skyldigheten att hoja garantibeloppen till &tminstone hilften av den nivd som foreskrivs i
artikel 1.2 i andra direktivet 84/5 senast 30 ménader efter utgangen av fristen for inférlivande av
direktivet géllde

— for alla avtal om motorfordonsforsékring som géller efter utgangen av ovannamnda period pa
30 manader, inklusive sadana avtal som ingatts fore den 11 december 2009, men som fortsatte
att gélla efter detta datum, for forsakringsfall som intraffade efter den 11 december 2009,

— eller endast for nya avtal om motorfordonsforsikring som ingatts efter den 11 december 2009?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i andra
direktivet 84/5 ska tolkas sa, att de medlemsstater som har utnyttjat mojligheten enligt denna
bestimmelse att foreskriva en 6vergangsperiod var skyldiga att krdva att de minimibelopp for
forsakringstickningen som foreskrevs i de avtal om motorfordonsforsakring som ingatts fore
detta datum, men som fortfarande gillde vid ndmnda tidpunkt, frdn och med den
11 december 2009 var forenliga med regeln i fjarde stycket i namnda artikel 1.2.

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF ankommer det pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvéindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova.
EU-domstolen har nédmligen till uppgift att tolka alla bestimmelser i unionsritten som de
nationella domstolarna behover for att avgora de mal som dr anhédngiga vid dem, dven om dessa
bestémmelser inte anges uttryckligen i de frdgor som dessa domstolar har stillt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Pensionstillagg for modrar), C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 25).

Det framgér av artikel 1.2 andra stycket i andra direktivet 84/5 att medlemsstaterna kunde infora
en overgangsperiod pa hogst fem ar raknat fran dagen for genomforandet av direktiv 2005/14 i sin
interna rattsordning, det vill séga, sdsom framgar av artikel 6.1 i sistndmnda direktiv, den
11 juni 2007, for att anpassa minimibeloppen for forsdkringstiackningen till de belopp som
foreskrivs i artikel 1.2 forsta stycket i andra direktivet 84/5.

Enligt artikel 1.2 fjarde stycket i direktivet skulle medlemsstaterna emellertid hoja dessa
minimibelopp till a&tminstone hilften av den nivd som foreskrivs i artikel 1.2 forsta stycket i
direktivet senast 30 manader efter detta datum, det vill siga senast den 11 december 2009.

Genom direktiv 2009/103 kodifierades och upphidvdes emellertid andra direktivet 84/5 med
verkan fran och med den 27 oktober 2009, det vill siga fore den 11 december 2009, och
artikel 9.1 i direktiv 2009/103 motsvarar, sasom framgar av jamforelsetabellen i bilaga II till
direktivet, artikel 1.2 i andra direktivet 84/5.
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Under dessa omstandigheter ska EU-domstolen tillhandahélla den hénskjutande domstolen en
tolkning av sdvil artikel 1.2 i andra direktivet 84/5 som av artikel 9.1 i direktiv 2009/103.

Det framgar av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat att Republiken Polen
har anvént sig av mojligheten att faststélla en overgangsperiod enligt artikel 1.2 andra stycket i
andra direktivet 84/5 och artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2009/103. I detta sammanhang
foreskrivs i lagen av den 24 maj 2007 att skyldigheten att genomfora den hojning som avses i
punkt 26 ovan avser avtal om motorfordonsforsikring som ingatts mellan den 11 december 2009
och den 10 juni 2012, och séledes med undantag av de avtal som ingatts fore den
11 december 2009 och som fortfarande géllde efter detta datum.

Det ska i detta hidnseende péapekas att det varken i artikel 1.2 i andra direktivet 84/5 eller i
artikel 9.1 i direktiv 2009/103 uttryckligen anges huruvida den skyldighet som anges i
punkt 26 ovan avser framtida verkningar av avtal som ingatts fore den 11 december 2009 och
som fortfarande géllde vid detta datum.

EU-domstolen erinrar under dessa omstidndigheter om att en ny réttsregel i princip ska tillaimpas
fran och med ikrafttraidandet av den rittsakt i vilken den ingar. Aven om bestimmelsen inte &r
tillamplig pa réttsliga situationer som har uppkommit och slutligt fullbordats under den &ldre
lagens giltighetstid, ar den tillimplig pa framtida verkningar av en situation som uppkommit
under den éldre bestimmelsens giltighetstid liksom pa nya réttsliga situationer. Med forbehall
for principen om att rattsakter inte har retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda endast nar
den nya bestammelsen atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillampning i tiden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl, C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 22 och dér angiven réttspraxis, dom av den 17 oktober 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, punkterna 38 och 39, och dom av den 15 januari 2019, E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, punkt 50).

Bestammelser som antas i syfte att inforliva ett direktiv maste sdlunda vara tillimpliga pa framtida
verkningar av situationer som uppkommit under de dldre bestimmelsernas giltighetstid, och detta
fran och med tidpunkten da inforlivandefristen l6per ut, sdvida inte annat foreskrivs i det aktuella
direktivet (dom av den 17 oktober 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 40).

Vidare ska materiella unionsbestimmelser, for att sakerstélla att principerna om rattssidkerhet och
skydd for berittigade forvantningar iakttas, tolkas sd, att de avser situationer som har fullbordats
innan bestimmelserna har tratt i kraft endast savida det av bestimmelsernas lydelse, syfte eller
systematik klart framgér att de ska tillerkdnnas sddan verkan (dom av den 6 oktober 2015,
kommissionen/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

Det foljer av den praxis frain EU-domstolen som det erinrats om i punkterna 31-33 ovan att det,
for att avgora huruvida en ny unionsbestimmelse &r tillimplig i tiden pa en situation som
uppkommit under giltighetstiden for den &dldre bestimmelse som den har ersatt, ska avgoras
huruvida denna situation har uttomt sin verkan innan den nya bestimmelsen tradde i kraft, i
vilket fall den ska kvalificeras som en situation som fullbordats fore ikrafttradandet, eller om
denna situation fortsétter att ha verkningar efter ikrafttradandet.

Det ska saledes faststdllas huruvida den situation i vilken ett avtal om motorfordonsférsiakring
ingicks fore den 11 december 2009, men fortfarande gillde vid detta datum, utgdr en situation
som fullbordats fore nimnda datum, pa vilken den skyldighet som ndmns i punkt 26 ovan séledes
endast kan tillimpas retroaktivt under forutsiattning dels att det i andra direktivet 84/5 och i
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direktiv 2009/103 tydligt foreskrivs att sa ska vara fallet, dels att rattssakerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvantningar faktiskt iakttas (se, analogt, dom av den
9 mars 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 24), eller om det
tvdrtom ror sig om en situation som uppkommit fore detta datum, men vars framtida verkningar
regleras av artikel 1.2 fjarde stycket i andra direktivet 84/5 och i artikel 9.1 fjarde stycket i
direktiv 2009/103 frdan och med den 11 december 2009, i enlighet med principen att nya
bestimmelser ska tillimpas omedelbart pa pdgaende situationer.

Domstolen har i detta hidnseende redan slagit fast att réttsverkningarna av att ett avtal om
visstidsanstéllning har slutits inte upphor den dag da avtalet skrivs under, utan att avtalet i fraga
tvartom kommer att ha réttsverkningar under hela avtalstiden och att tillimpningen av en ny
bestammelse, fran och med dess ikrafttradande, pa ett anstéillningsavtal som slutits fore detta
ikrafttridande saledes inte kan anses paverka en situation som fullbordats fore ikrafttradandet
i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 52).

Detsamma géller i én hogre grad de situationer dér ett avtal om motorfordonsforsakring ingicks
fore den 11 december 2009 och fortfarande gillde vid detta datum.

Forsakringsavtal ar ndmligen framfor allt slumpmaéssiga avtal, vilka kdnnetecknas av att den ena
partens prestation beror pa en osédker handelse som kan uppsta eller inte under avtalets l6ptid,
och deras rittsverkningar bestar saledes fram till utgdngen av denna period. De rattsférhallanden
som skapats genom saddana avtal &dr saledes inte uttomda vid tidpunkten for deras ingdende. Denna
tidpunkt markerar endast ndr fullgorandet av avtalet paborjas, vilket, ndr det géller
forsakringstagarens prestation, ofta delas upp i tiden och, vad giller forsékringsgivarens
prestation, inte heller &r omedelbar, eftersom den bestar i att ersitta personer som lidit skada om
en skada som ticks av forsikringen intraffar under avtalstiden.

Artikel 1.2 fjarde stycket i andra direktivet 84/5 och artikel 9.1 fjarde stycket i direktiv 2009/103
syftar till att reglera framtida verkningar av avtal som ingatts fore den 11 december 2009 och som
fortfarande gillde vid den tidpunkten.

Nar dessa bestimmelser alagger medlemsstaterna att hoja motorfordonsforsakringens
minimibelopp for forsakringstickningen utesluter de ndmligen inte sadana belopp for
forsakringstackningen som foreskrivs i dessa avtal fran denna hojning. Tidpunkten for ingdendet
av forsakringsavtalet ar saledes inte avgorande i detta avseende. Det framgar saledes inte av dessa
bestimmelsers lydelse att unionslagstiftaren haft for avsikt att avvika fran principen att nya
bestdmmelser ska tillaimpas omedelbart pa pagaende situationer.

Sasom A.K. och den tyska regeringen har understrukit i sina skriftliga yttranden kraver éndamalet
att skydda de skadelidande vid trafikolyckor — vilket efterstravas med unionslagstiftningen om
motorfordonsforsakring, som bland annat syftar till att sékerstilla att skadelidande vid olyckor
som orsakas av motorfordon behandlas pa ett likvardigt sdtt, oavsett pa vilken plats i unionen
som olyckan intrédffat och som unionslagstiftaren alltid har efterstrdvat och forstarkt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkterna 32 och 33) — och den allménna principen om likabehandling, att
skadelidande vid olyckor som intréffat efter den 11 december 2009 inte ska erhalla en begransad
ersattning enbart av det skilet att forsdkringsavtalet ingicks fore detta datum. Sdsom framgar av
skal 10 i direktiv 2005/14 utgoér namligen medlemsstaternas skyldighet att se till att forsdkringen
omfattar atminstone vissa minimibelopp ett viktigt inslag for att sdkerstdlla skydd av skadelidande.

ECLI:EU:C:2021:1043 9
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I motsats till vad statskassan och den polska regeringen har hiavdat i sina skriftliga yttranden utgor
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvéntningar inte hinder for en
sadan tolkning.

Det ska observeras att den forsta av dessa principer bland annat kraver att réttsreglerna ska vara
klara, precisa och ha forutsebara rattsverkningar, sdrskilt siddana som kan fa negativa
konsekvenser for enskilda och foretag (dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for
svardfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111 och dér angiven réttspraxis).

Som en naturlig 6ljd av réttssakerhetsprincipen tillkommer rétten att gora ansprak pa skydd for
berdttigade forvintningar varje person som befinner sig i en situation dar
unionsadministrationen har vickt grundade foérhoppningar (dom av den 30 april 2019,
Italien/radet (Fiskekvoter for svirdfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 112 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det for det forsta inte hdvdas att artikel 1.2 i andra direktivet 84/5 och
artikel 9.1 i direktiv 2009/103 saknade klarhet, precision eller forutsebarhet vad giller deras
verkningar. Domstolen erinrar for det andra om att tillimpningsomradet for principen om skydd
for berattigade forvantningar inte far utstrackas sa langt att den allmént hindrar att en ny
bestammelse tillampas pa framtida verkningar av situationer som har uppkommit under en dldre
bestimmelses giltighetstid (dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Sasom den héanskjutande domstolen har papekat, och som dven den tyska regeringen har angett i
sitt skriftliga yttrande, utgor for 6vrigt principen om férbud mot retroaktiv lagstiftning inte hinder
for att tillampa nya minimibelopp for forsékringstickningen pa forsiakringsavtal som ingatts fore
den 11 december 2009 och som fortfarande géllde vid denna tidpunkt, eftersom dessa belopp och
eventuella nya premier som motsvarar dem, i enlighet med principen om omedelbar tillaimpning,
endast ér tillimpliga med avseende pa perioden fran och med den 11 december 2009.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden ska den fraga som stillts besvaras pa foljande sitt.
Artikel 1.2 i andra direktivet 84/5 och artikel 9.1 i direktiv 2009/103 ska tolkas sa, att de
medlemsstater som har utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i dessa bestaimmelser att infora en
overgangsperiod var skyldiga att krdva att de minimibelopp for forsakringstackningen som
foreskrivs i de avtal om motorfordonsforsikring som ingatts fore detta datum, men som
fortfarande gillde vid ndmnda tidpunkt, fran och med den 11 december 2009 ska vara férenliga
med den regel som har faststillts i fjarde stycket i nimnda bestammelser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 1.2 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon, i dess lydelse enligt
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Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005, och artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsiakringsplikten fullgors
betriffande sadan ansvarighet ska tolkas si, att de medlemsstater som har utnyttjat den
mojlighet som foreskrivs i dessa bestaimmelser att infora en overgangsperiod var skyldiga
att kriva att de minimibelopp for forsikringstickningen som foreskrivs i de avtal om
motorfordonsforsikring som ingatts fore detta datum, men som fortfarande gillde vid
nimnda tidpunkt, fran och med den 11 december 2009 ska vara forenliga med den regel
som har faststillts i fjarde stycket i nimnda bestimmelser.

Underskrifter
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