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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 december 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid instillda eller kraftigt
forsenade flygningar — Artiklarna 2 och 3 — Begreppen lufttrafikforetag som utfor flygningen’,
‘bekriftad platsreservation’ och ’tidtabellsenlig ankomsttid’ — Artiklarna 5,7 och 8 —
Tidigareldggning av flygningens avgangstid jamfort med ursprungliga planerade avgéngstiden —
Kvalificering — Minskning av erséttningsbeloppet — Erbjudande om ombokning — Artikel 14 —
Skyldighet att informera passagerarna om deras rattigheter — Omfattning”

I de forenade malen C-146/20, C-188/20, C-196/20 och C-270/20,
angdende fyra beslut att begéira forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, varav ett fran
Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike), av den 16 juni 2020
som inkom till domstolen den 18 juni 2020 (C-270/20), och tre beslut fran Landgericht Diisseldorf
(Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland), av den 17 februari 2020 (C-146/20) och den
6 april 2020 (C-188/20 och C-196/20), som inkom till domstolen 20 mars 2020 (C-146/20), den
30 april 2020 (C-188/20) respektive den 6 maj 2020 (C-196/20), i malen
AD,
BE,
CF
mot
Corendon Airlines (C-146/20),

och
JG,
LH,
MI,
NJ,

mot

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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OP, i egenskap av likvidator for Azurair GmbH,
ytterligare deltagare i rattegangen:
alltours flugreisen GmbH (C-188/20),
och
Eurowings GmbH
mot
flightright GmbH (C-196/20),
och
AG,
MG,
HG,
mot
Austrian Airlines AG (C-270/20),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa

forsta avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot och M. Safjan (referent),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 juni 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JG, LH, MI och NJ genom H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,
— Eurowings GmbH, genom Y. Pochyla och W. Bloch, Rechtsanwiilte,

— AG, MG och HG, genom F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— Corendon Airlines och OP, i egenskap av likvidator for Azurair GmbH, genom N. Serfort,

Rechtsanwalt,
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— flightright GmbH, inledningsvis genom T. Mauser, dédrefter genom R. Weist och M. Michel,
Rechtsanwilte

— Austrian Airlines AG, genom C. Krones, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann, J. Heitz, U. Kithne och U. Bartl, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, Dr G. Kunnert och J. Schmoll, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, R. Pethke och G. Braun, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 23 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om féorhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 b, f-h och |, artikel 3.2 a,
artikel 5.1, artikel 7.1 och 7.2, artikel 8.1 b och artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av radets férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004-.
s. 1).

Respektive begdran har framstdllts i méal mellan flygpassagerare och flygbolag (C-146/20,
C-188/20 och C-270/20), samt mellan ett flygbolag och flightright GmbH, som har trétt i

flygpassagerares stille, (C-196/20), angdende kompensation till dessa passagerare enligt
forordning nr 261/2004.

Tillampliga bestimmelser
Skilen 1 och 20 i forordning nr 261/2004 har f6ljande lydelse:
”(1) [Unionens] verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett

langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmidnna
konsumentskyddskraven.

(20) Passagerarna bor fa fullstindig information om sina réttigheter i héndelse av nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar sa att de faktiskt kan utéva
sina réttigheter.”

I artikel 2 i forordningen foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med
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b) lufttrafikforetag som utfor flygningen: ett lufttrafikféretag som utfor eller avser att utfora en
flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk
person som har ett avtal med denna passagerare,

f) biljett: ett giltigt fardbevis som beréttigar till transport, eller nagot likvardigt i papperslds form,
inbegripet i elektronisk form, som utfirdats eller godkints av lufttrafikforetaget eller av dess
auktoriserade agent,

g) platsreservation: att passageraren har en biljett eller annat bevis som visar att
platsreservationen har godkdnts och registrerats av lufttrafikféretaget eller researrangéren,

h) slutlig bestimmelseort: den bestimmelseort som anges pa den firdbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hidndelse av direkt anslutande flygforbindelser, bestaimmelseorten

for den sista flygningen: alternativa anslutande flygforbindelser som ar tillgingliga skall inte
beaktas om den ursprungliga planerade ankomsttiden respekteras,

1) instdlld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forviag planerats och pa vilken
minst en plats reserverats.”

Artikel 3 i forordningen har féljande lydelse:
”1. Denna férordning skall tillaimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dar
fordragets bestimmelser dr tillimpliga,

b) passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beldgen inom en
medlemsstats territorium dér fordragets bestimmelser &r tillimpliga, savida inte de fatt
formaner eller kompensation samt fatt assistans i det tredje landet, under forutsattning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ér ett [EU]-lufttrafikforetag.

2. Punkt 1 skall tillampas under forutsattning att passagerare

a) har en bekriéftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i hindelse av instélld
flygning enligt artikel 5, har checkat in

— pa foreskrivet siatt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvag (inbegripet elektroniskt)

eller, om ingen tid har angetts,

— senast 45 minuter fére angiven avgangstid, eller

4 ECLLI:EU:C:2021:1038



Dowm Av DEN 21. 12. 2021 — FORENADE MALEN C-146/20, C-188/20, C-196/20 ocH C-270/20
AZURAIR M.FL.

b) har flyttats 6ver av ett lufttrafikforetag eller en researrangor fran den flygning for vilken de
hade en platsreservation till en annan flygning, oavsett anledning.

»

I artikel 5.1 i forordningen foreskrivs foljande:
”Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna
a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid dr dtminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen

savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen ar
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om
att flygningen ér instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen &r instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore
den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

Artikel 7 i forordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

Niar avstandet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestaimmelseort diar nekad
ombordstigning eller instilld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i
forhallande till tidtabell forsenas.

2. Nér passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en alternativ

flygning i enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte 6verstiger den tidtabellsenliga
ankomsttiden f6r den ursprungligen bokade flygningen

ECLI:EU:C:2021:1038 5
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b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och for alla
ovriga flygningar mellan 1500 kilometer och 3500 kilometer, ...

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i punkt 1
med 50 procent.

»

I artikel 8.1 i forordningen foreskrivs foljande:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vélja mellan

a) — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestammelserna i artikel 7.3, av hela
inkopspriset for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullfljts och for
den del eller de delar som fullfoljts, om flygningen inte lingre har nagot syfte med
avseende pd passagerarens ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mdgjligt, under likvirdiga
transportvillkor, eller

c) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvirdiga transportvillkor, beroende pa platstillgang.”

I artikel 13 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om det lufttrafikforetag som utfér flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter som aligger lufttrafikforetaget enligt denna foérordning, skall ingen bestimmelse i
forordningen tolkas som en inskrankning av lufttrafikforetagets riatt att begidra kompensation fran
nagon, diribland tredje man, i enlighet med tillamplig lag. I synnerhet begréinsas inte genom denna
forordning rétten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att begéra erséttning fran en
researrangor eller annan person med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. P4 samma sétt far
ingen bestammelse i férordningen tolkas som en inskréankning av rétten for en researrangor, eller en
annan tredje man &n en passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att krdva
ersittning eller gottgorelse fran lufttrafikforetaget i enlighet med tillimpliga relevanta lagar.”

Artikel 14.2 i férordningen har foljande lydelse:

"Nar lufttrafikforetaget som utfor flygningen nekar ombordstigning eller stéller in en flygning skall det
ge varje berérd passagerare skriftlig information om reglerna f6r kompensation och assistans i enlighet
med denna férordning. Aven passagerare som utsatts for en forsening med minst tva timmar skall
erhalla sadan information. Passagerarna skall ocksa ges skriftlig information om hur det nationella
organ som avses i artikel 16 kan kontaktas.”
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-146/20

Flygpassagerarna AD, BE och CF bokade genom en resebyra en paketresa till Antalya (Turkiet).
Efter bokningen bekriftade flygbolaget Corendon Airlines att flygningen skulle dga rum den
18 maj 2018 fran Diisseldorf (Tyskland) till Antalya med avgangstid klockan 10.20. Senare
tidigarelade Corendon Airlines flygningen med 1 timme och 40 minuter, till klockan 08.40 samma
dag, dock med oférdndrat flygnummer.

Eftersom passagerarna inte kunde ta den tidigarelagda flygningen vickte de talan mot Corendon
Airlines vid Amtsgericht Disseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) i syfte att bland
annat erhélla kompensation enligt artiklarna 5.1 c och 7.1 b i féorordning nr 261/2004. Till stod for
sin talan gjorde passagerarna géllande att de inte hade underréttats om tidigareldggningen av
flygningen och att denna tidigareldggning i sjdlva verket utgjorde en ”instélld flygning” i den
mening som avses i artikel 5.1 i forordningen. Corendon Airlines ansag déremot att passagerarna
den 8 maj 2018 hade informerats av researrangdren om tidigareldggningen av flygningen.

Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) ansag att tidigareldggningen av en
flygning med en timme och 40 minuter inte utgjorde en ”instélld flygning”, eftersom denna
tidigarelaggning var obetydlig, och ogillade foljaktligen passagerarnas talan.

Passagerarna har overklagat domen fran ndmnda domstol till Landgericht Diisseldorf (Regionala
domstolen i Diisseldorf, Tyskland), som ar den hénskjutande domstolen i mal C-146/20.
Sistnamnda domstol vill fa klarhet i huruvida det resonemang som Amtsgericht Diisseldorf
(Distriktsdomstolen i Diisseldorf) forde ér forenligt med forordning nr 261/2004.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det friga om en instilld flygning i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i
[forordning nr 261/2004] om lufttrafikforetaget som utfér en bokad flygning som ingar i en
paketresa med tidtabellsenlig avgangstid klockan 10.20 [lokal tid] tidigareldgger flygningen till
klockan 08.40 [lokal tid] samma dag?

2) Utgor ett meddelande tio dagar fore avresa i vilket det anges att avgangstiden har tidigarelagts
fran klockan 10.20 [lokal tid] till klockan 08.40 [lokal tid] samma dag ett erbjudande om
ombokning i den mening som avses i artiklarna 5.1 a och 8.1 b i ndimnda férordning?”

Madl C-188/20

LH bokade genom en resebyra en paketresa till Side (Turkiet) &t sig sjilv och andra
flygpassagerare. I denna paketresa ingick en tur- och returresa med flyg mellan Diisseldorf och
Antalya.

En handling som betecknades som "reseanmaélan” 6versdndes till LH, i vilken angavs tva flygningar
som skulle genomforas av flygbolaget Azurair GmbH. Ndrmare bestimt rorde det sig om en forsta
flygning med flygnummer ARZ 8711 fran Diisseldorf till Antalya den 15 juli 2018 med planerad
avgangstid klockan 06.00 och planerad ankomsttid klockan 10.30, och en andra flygning med
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flygnummer ARZ 8712 frén Antalya till Diisseldorf den 5 augusti 2018 med planerad avgangstid
klockan 12.00 och planerad ankomsttid klockan 14.45. I denna handling fanns bredvid dessa
upplysningar foljande text, skriven med versaler: "Preliminéra flygtider — Kontrollera flygningen i
era biljetter for er egen sidkerhet.”

Passagerarna reste med de flygningar som hade de flygnummer som angavs i nimnda handling.
Vid utresan kom de emellertid fram till Antalya klockan 01.19 den 16 juli 2018, och vid
returresan avgick flygplanet klockan 05.10 den 5 augusti 2018. Mot denna bakgrund vickte
passagerarna talan vid Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) och
yrkade kompensation enligt artikel 7.1 b i forordning nr 261/2004. Med stod av uppgifterna i
"reseanmalan” gjorde de gillande att flygningen fran Diisseldorf till Antalya hade genomforts
med en forsenad ankomst till Antalya pa Over tre timmar, medan returflygningen hade blivit
instélld, eftersom tidigareldggningen av flygningen borde anses utgora en "installd flygning” i den
mening som avses i artikel 5.1 i férordningen.

Azurair gjorde for sin del gillande att bolaget inte hade planerat de aktuella flygningarna med de
tider som angavs i "reseanmaélan”, utan att dess firdplanering 6verensstamde med informationen
som lamnades i handlingen "Resebekriftelse/Faktura” som den 22 januari 2018 skickades till
alltours flugreisen GmbH, i dess egenskap av researrangor.

Enligt denna fardplanering skulle utresan genomféras den 15 juli 2018 med avgang klockan 20.05
och ankomst klockan 00.40 péaféljande dag. Returresan skulle genomforas den 5 augusti 2018 med
avgang klockan 08.00 och ankomst klockan 10.50. Vad betriffar utresan, sasom den angavs i
denna fardplanering, utgjorde den férsenade ankomsten inte en férsening med tre timmar eller
mer. Nar det giller returresan sa hade denna forvisso tidigarelagts, dven i forhallande till den
fardplanering som Azurair hade angett, men flygbolaget anser att denna tidigareliggning inte
utgor en “instdlld flygning” i den mening som avses i artikel 2 1 i férordningen. Azurair yrkade
aven att en eventuell kompensation skulle minskas enligt artikel 7.2 b i férordningen, pa grund av
att passagerarna kom fram till sin slutliga bestimmelseort endast 2 timmar och 50 minuter fore
den tidtabellsenliga ankomsttiden.

Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) ogillade talan med motiveringen att
"reseanmailan” inte utgjorde en bekriftelse pa en platsreservation i den mening som avses i
artikel 2 g i forordning nr 261/2004, eftersom det tydligt framgick av denna anmailan att de
angivna flygtiderna endast var preliminéra. Det framgar av beslutet om hédnskjutande att det inte
fanns nagon handling som kunde identifieras som en "biljett” i den mening som avses i artikel 2 f i
forordningen.

Flygpassagerarna har overklagat domen till Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i
Diisseldorf), som dr den hianskjutande domstolen i méal C-188/20. Namnda domstol vill fa klarhet
i huruvida den standpunkt som Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) intog ar
forenlig med bestimmelserna i forordning nr 261/2004.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stlla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en flygpassagerare anses ha en ’bekréftad platsreservation’ i den mening som avses i
artikel 3.2 a i [forordning nr 261/2004], om vederborande av en researrangér som han eller
hon har ett avtal med har fatt ett 'annat bevis’ i den mening som avses i artikel 2 g i féorordning
nr 261/2004, genom vilket han eller hon lovas transport pa en bestdmd flygning som ar
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ndrmare specificerad genom avgangs- och ankomstort, avgangs- och ankomsttid och
flygnummer, men researrangoren inte har gjort nagon platsreservation pa denna flygning hos
det berorda lufttrafikforetaget och fatt en bekréftelse fran detta?

Ar det tillrickligt for att ett lufttrafikforetag ska anses vara det ’lufttrafikforetag som utfér
flygningen’ i den mening som avses i artikel 2 b i forordning nr 261/2004 i forhallande till en
passagerare, om passageraren visserligen har ingatt ett avtal med en researrangér som har
utlovat transport pa en specifik flygning som anges med avgangsort, ankomstort, avgangs-
och ankomsttid samt flygnummer, men researrangdren didremot inte har gjort nagon
platsreservation for passageraren och det saledes inte finns nagot avtal mellan
researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pa denna flygning?

Kan den ’tidtabellsenliga ankomsttiden’ for en flygning i den mening som avses i artiklarna 2 h,
5.1 ¢, 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning nr 261/2004, for ritt till kompensation pa
grund av en instélld flygning eller en kraftig forsening vid ankomsten, framga av ett ’annat
bevis’ som en researrangor har utfirdat till en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt
artikel 2 fi [forordningen]?

Ar det fraga om en instilld flygning i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i férordning
nr 261/2004 om det lufttrafikforetag som utfor en bokad flygning som ingar i en paketresa
tidigarelagger flygningen med minst 2 timmar och 10 minuter samma dag?

Far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i
artikel 7.1 i forordning (EG) nr 261/2004 enligt artikel 7.2 i forordningen, om
tidigarelaggningen ligger inom de tidsramar som anges i ndmnda bestimmelse?

Utgor ett meddelande fore avresa i vilket det anges att flygningen har tidigarelagts ett
erbjudande om ombokning i den mening som avses i artiklarna 5.1 a och 8.1 b i forordning
nr 261/2004?

Innebar artikel 14.2 i forordning (EG) nr 261/2004 en skyldighet for det lufttrafikforetag som
utfor flygningen att informera passageraren om den precisa foretagsbeteckning och adress
som passageraren ska vinda sig till for att begdra den kompensation som ska betalas till ett
belopp som beror pa flygstrackans lingd, samt beloppet for denna kompensation, och i
forekommande fall vilka handlingar passageraren ska bifoga sin begaran?”

Mal C-196/20

Den 24 oktober 2017 bokade tva passagerare en paketresa hos en resebyra som inbegrep en tur-
och returresa med flyg frain Hamburg (Tyskland) till Palma de Mallorca (Spanien).

En handling som betecknades som ”"reseanmélan” oversiandes av researrangoren ITS till dessa
passagerare, i vilken angavs att utresan skulle ske den 22 maj 2018 och genomf6ras av flygbolaget
Eurowings, med flygnummer EW 7582, med planerad avgangstid klockan 07.30 och planerad
ankomsttid klockan 10.05.

Passagerarna reste forvisso med flygningen med detta flygnummer. De kom emellertid inte fram
till sin slutliga bestammelseort klockan 10.05, utan klockan 21.08. Dessa passagerare hade
overlatit sin eventuella rétt till kompensation till flightright i enlighet med forordning
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nr 261/2004, och sistndmnda bolag vickte talan vid Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i
Disseldorf) och gjorde gillande att ndmnda passagerare hade en bekriftad platsreservation pa den
aktuella flygningen, med planerad ankomsttid klockan 10.05.

Eurowings genmilde att passagerarna hade en bekriftad platsreservation for flygningen med
flygnummer EW 7582, vilken hade planerad ankomsttid klockan 19.05. Forseningen var darfor
kortare &én tre timmar, vilket inte gav rétt till kompensation enligt férordning nr 261/2004.

Amtsgericht Disseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) bifoll flightrights talan med
motiveringen att den “reseanmilan” som researrangdren ITS hade utfirdat utgjorde en
bekriftelse pa en platsreservation i den mening som avses i artikel 2 g i forordning nr 261/2004
jamford med artikel 2 f i samma forordning. Namnda domstol ansdg ndmligen att den
"reseanmaélan” som hade Gversidnts till de berorda passagerarna utgjorde ett “annat bevis” i den
mening som avses i artikel 2 g i forordningen, da denna bestimmelse endast kraver att
reseforetaget har godként platsreservationen. Det framgar av beslutet om hédnskjutande att det
inte fanns nagon handling som kunde identifieras som en ”biljett” i den mening som avses i
artikel 2 fi férordningen.

Eurowings har overklagat domen fran nimnda domstol till Landgericht Diisseldorf (Regionala
domstolen i Diisseldorf), som ar den hénskjutande domstolen i méal C-196/20. Sistndmnda
domstol vill fa klarhet i huruvida en researrangors bekriftelse av en platsreservation, vilken inte
grundar sig pa en platsreservation som har gjorts hos det lufttrafikforetag som begéran om
ersattning avser, kan anses utgora en “bekréftad platsreservation” i den mening som avses i
artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en flygpassagerare anses ha en ’bekréftad platsreservation’ i den mening som avses i
artikel 3.2 a i [forordning nr 261/2004], om vederborande av en researrangor som han eller
hon har ett avtal med har fatt ett ’annat bevis’ i den mening som avses i artikel 2 g i
[forordningen], genom vilket han eller hon lovas transport pa en bestdmd flygning som ar
narmare specificerad genom avgangs- och ankomstort, avgiangs- och ankomsttid och
flygnummer, men researrangoren inte har gjort nagon platsreservation pa denna flygning hos
det berorda lufttrafikforetaget och fatt en bekraftelse fran detta?

2) Ar det tillrickligt for att ett lufttrafikforetag ska anses vara det 'lufttrafikforetag som utfor
flygningen’ i den mening som avses i artikel 2 b i forordning nr 261/2004 i forhallande till en
passagerare, om passageraren visserligen har ingatt ett avtal med en researrangér som har
utlovat transport pa en specifik flygning som anges med avgangsort, ankomstort, avgangs-
och ankomsttid samt flygnummer, men researrangéren diaremot inte har gjort nagon
platsreservation for passageraren och det saledes inte finns nagot avtal mellan
researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pa denna flygning?

3) Kan den ’tidtabellsenliga ankomsttiden’ for en flygning i den mening som avses i artiklarna 2 h,
5.1 ¢, 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning nr 261/2004, for ratt till kompensation pa
grund av en instdlld flygning eller en kraftig forsening vid ankomsten, framga av ett ’annat
bevis’ som en researrangor har utfirdat till en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt
artikel 2 fi [forordningen]?”
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Mal C-270/20

Flygpassagerarna AG, MG och HG bokade en flygning fran Wien (Osterrike) till Kairo (Egypten)
hos flygbolaget Austrian Airlines. Den tidtabellsenliga avgangstiden var kl. 22.15 den 24 juni 2017
och den tidtabellsenliga ankomsttiden var kl. 01.45 néstfoljande dag. Dagen for flygningen stéllde
Austrian Airlines in flygningen och erbjod passagerarna en annan flygning med avgéngstid samma
dag klockan 10.20 och ankomsttid i Kairo klockan 13.50, vilket passagerarna accepterade. De kom
saledes fram till sin slutliga bestaimmelseort 11 timmar och 55 minuter fére den ursprungliga
planerade ankomsttiden.

Efter forlikning betalade Austrian Airlines 200 euro till var och en av dessa passagerare i enlighet
med den i artikel 7.2 b i forordning nr 261/2004 foreskrivna mojligheten att minska den
kompensation som foreskrivs i artikel 7.1 b i forordningen med 50 procent.

Namnda passagerare vickte talan mot Austrian Airlines vid Bezirksgericht Schwechat
(Distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike) och yrkade full kompensation enligt artikel 7.1 b i
forordningen. Till stod for sin talan gjorde de géillande att d&ven om de inte kom fram for sent till
Kairo, hade deras tidigarelagda ankomst orsakat dem oldgenheter som motsvarade dem som
skulle ha orsakats av en kraftig forsening. De uppgav att de hade tackat ja till Austrian Airlines
erbjudande att ta ett tidigare flyg pa grund av att det andra alternativ som flygbolaget erbjod
skulle ha inneburit att de hade forlorat tva semesterdagar.

Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat) ogillade talan med motiveringen att
det framgar av den tydliga ordalydelsen i artikel 7.2 i forordning nr 261/2004 att bestimmelsen &r
tillamplig d&ven pa de situationer da passageraren ankommer till sin slutliga bestimmelseort med
en tidigare flygning.

Passagerarna i det nationella malet i mal C-270/20 har 6verklagat domen fran nimnda domstol till
Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike), som #r den
hianskjutande domstolen i detta mal. Namnda domstol vill fa klarhet i huruvida artikel 7.2 b i
forordning nr 261/2004, enligt vilken kompensation far minskas med 50 procent nir férseningen
vid ankomsten inte Overstiger tre timmar, kan tillimpas dven vid en tidigarelagd ankomst nér
tidigareldggningen inte overstiger tre timmar jamfort med den ursprungliga fardplaneringen for
flygningen. Héarvidlag har den hénskjutande domstolen péapekat att en betydligt tidigarelagd
avresa kan medfora lika allvarliga oldgenheter for passageraren som en forsenad ankomst enligt
de kriterier som anges i denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 7.2 b i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att lufttrafikforetag kan minska den
kompensation som foreskrivs i artikel 7.1 b i férordningen dven i de fall dér passagerare, efter att
deras bokade flygning stills in, erbjuds en alternativ flygning vars tidtabellsenliga avgangs- och
ankomsttid ligger 11 timmar och 55 minuter fore den instillda flygningens flygtider?”

ECLI:EU:C:2021:1038 11



37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av DEN 21. 12. 2021 — FORENADE MALEN C-146/20, C-188/20, C-196/20 ocH C-270/20
AZURAIR M.FL.

Provning av tolkningsfragorna

De forsta fragorna i mdlen C-188/20 och C-196/20

Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) har stdllt den forsta frigan i
mal C-188/20, som é&r identisk med den forsta fragan i mal C-196/20, {or att fa klarhet i huruvida
artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att passageraren forfogar dver en "bekréftad
platsreservation”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir researrangdren dversander ett
“annat bevis”, i den mening som avses i artikel 2 g i férordningen, till denna passagerare, vilken
researrangOren ingatt ett avtal med, som inbegriper ett 16fte att transportera denna passagerare
pa en specifik flygning, vilken anges med avgangsort, ankomstort, avgangs- och ankomsttid samt
flygnummer, trots att denna researrangdr inte har erhallit bekréftelse av denna flygnings avgangs-
och ankomsttid fran den aktuella lufttrafikforetaget.

I forevarande fall framgar det av besluten om hénskjutande i mélen C-188/20 och C-196/20 att
den handling som researrangdren Oversinde till flygpassagerarna inneholl information om
tidtabellen for flygningarna som skilde sig fran den information som lufttrafikforetaget senast
hade vidarebefordrat till researrangoren. De sistndmnda uppgifterna hade emellertid inte
vidarebefordrats till passagerarna, vilket innebar att nimnda passagerare endast férfogade dver
de uppgifter som fanns i den handling som 6versénts av researrangoren.

Domstolen erinrar om att artikel 3 i forordning nr 261/2004 reglerar foérordningens
tillimpningsomrade genom att det i punkt 2 a i denna artikel krévs att passageraren ska ha en
bekréftad platsreservation pa den berérda flygningen.

Begreppet ”bekriftad platsreservation” definieras inte i forordning nr 261/2004. Emellertid
definieras begreppet "platsreservation” i artikel 2 g i forordningen som "att passageraren har en
biljett eller annat bevis som visar att platsreservationen har godkdnts och registrerats av
lufttrafikforetaget eller researrangoren”.

Det foljer av denna definition att en platsreservation kan besta av ett "annat bevis” som visar att
platsreservationen har godkdnts och registrerats av antingen lufttrafikforetaget eller
researrangoren. Av detta fOljer att en platsreservation som godkints och registrerats av
researrangoren har samma virde som den som godkénts och registrerats av lufttrafikforetaget.

Om flygpassageraren forfogar Over ett "annat bevis”, i den mening som avses i artikel 2 g i
forordning nr 261/2004, som utfirdats av researrangOren, motsvarar detta andra bevis
foljaktligen en "platsreservation” i den mening som avses i samma bestimmelse.

I forevarande fall utgar den héanskjutande domstolen i malen C-188/20 och C-196/20 fran
premissen att de reseanmilningar som researrangbren Oversiant till de passagerare som ar
aktuella i de nationella malen utgér ett "annat bevis” i den mening som avses i artikel 2 g i
forordning nr 261/2004. Det ska emellertid papekas, bland annat vad géller den situation som ar
for handen i mal C-188/20, att det uttryckligen anges i denna reseanmalan att flygtiderna ar
provisoriska. Under dessa omstdndigheter ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
avgora huruvida ndmnda reseanmailningar verkligen utgoér en godkdnd och registrerad
platsreservation i den mening som avses i artikel 2 g.
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Om s dr fallet fragar sig den hénskjutande domstolens ndrmare bestdmt huruvida en reservation
kan ”bekriftas”, i den mening som avses i artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004, dven av
researrangoren och inte bara av lufttrafikforetaget.

Harvidlag konstaterar domstolen att det i artikel 3.2 a i forordningen inte preciseras om
researrangoren kan bekrifta en platsreservation.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mél som efterstridvas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingar i
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07
och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar, ska det papekas att det i flera
bestimmelser i forordning nr 261/2004 inte gors nagon &tskillnad mellan researrangéren och
lufttrafikforetaget vid tillimpningen av dessa bestdmmelser. S& &r bland annat fallet med
artikel 3.2 a forsta strecksatsen i forordningen, i vilken det foreskrivs att den tidpunkt da
incheckningen ska ske kan anges av lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad
resebyra. Sa dr dven fallet nar det giller artikel 3.2 b i forordningen, enligt vilken passagerare kan
flyttas over till en annan flygning av savil lufttrafikforetaget som researrangoren.

Det skulle dessutom strida mot det syfte som anges i skil 1 i forordningen, ndmligen att sorja for
ett langtgaende skydd for flygpassagerarna, att anse att en platsreservation endast kan bekraftas av
lufttrafikforetaget och darmed aldgga passageraren att kontrollera den information som
researrangoren ldmnar.

Forordning nr 261/2004 syftar namligen till att lufttrafikforetagen ska sta risken for att
researrangorerna ldmnar oriktig information till passagerarna inom ramen for deras verksamhet.
I detta sammanhang deltar passageraren inte i relationen mellan lufttrafikféretaget och
researrangoren och det kan inte krévas att passageraren ska inhdmta information i detta avseende.

Det foljer dven av sistndmnda overviganden att den omstandigheten att researrangdren inte har
fatt bekriftelse fran det berorda lufttrafikforetaget av avgangs- och ankomsttiderna for
flygningen inte paverkar den bedomning som avses i punkt 43 ovan, vilken det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de forsta fragorna i mal C-188/20 och mal C-196/20
besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att passageraren
forfogar over en "bekréftad platsreservation”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir
researrangoren oversiander ett "annat bevis”, i den mening som avses i artikel 2 g i férordningen,
till denna passagerare, vilken researrangoren ingatt ett avtal med, som inbegriper ett lofte att
transportera denna passagerare pa en specifik flygning, vilken anges med avgangsort,
ankomstort, avgangs- och ankomsttid samt flygnummer, och detta &ven i sadant fall d4 denna
researrangOr inte har erhdllit bekréftelse av denna flygnings avgangs- och ankomsttid frén den
aktuella lufttrafikforetaget.

De andra fragorna i mdlen C-188/20 och C-196/20
Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) har stdllt den andra fragan i

mal C-188/20, som é&r identisk med den andra fragan i mal C-196/20, for att fa klarhet i huruvida
artikel 2 b i forordning nr 261/2004 ska tolkas s, att ett lufttrafikforetag kan anses utgora det
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"lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i denna bestimmelse med
avseende pa en passagerare ndr passageraren har ingatt ett avtal med en researrangor avseende
en viss flygning som utfors av lufttrafikforetaget utan att lufttrafikforetaget har bekraftat
tidtabellen for flygningen eller utan att researrangéren har gjort en reservation for denna
passagerare hos detta lufttrafikforetag..

Begreppet "lufttrafikforetag som utfor flygningen” definieras i artikel 2 b i forordningen som ett
lufttrafikforetag som utfor eller avser att utféra en flygning, och detta inte bara enligt ett avtal
med passagerare utan dven som ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har ett avtal
med denna passagerare.

Enligt denna definition uppstélls saledes tva kumulativa villkor for att ett lufttrafikforetag kan
anses utgora det ’lufttrafikforetag som utfor flygningen”. Det forsta villkoret avser
genomforandet av den aktuella flygningen och det andra villkoret avser ett avtal med en
passagerare. (dom av den 4 juli 2018, Wirth m.fl., C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 18).

Vad giller det forsta villkoret dr begreppet "flygningen” viktigt, och utgor den centrala delen av
villkoret. Domstolen har redan slagit fast att det begreppet ska tolkas pa sa sitt att en flygning
bestar av “en lufttransport, och dr dirmed, pa ett visst sétt, en ’enhet’ av denna transport, utférd
av ett lufttrafikforetag som faststiller dess fiardvag” (dom av den 4 juli 2018, Wirth m.l.,
C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 19 och dir angiven rittspraxis).

Hirav foljer att det ar det lufttrafikforetag som inom ramen for sin passagerarflygverksamhet
beslutar att genomfora en bestamd flygning — vilket innefattar att faststélla dess fardvag — och
dérigenom att skapa ett erbjudande om lufttransport riktat till berérda personer som ska anses
utgora det lufttrafikforetag som utfor flygningen. Ett lufttrafikforetag som fattar ett sadant beslut
atar sig namligen ansvaret fér genomforandet av den aktuella flygningen, vilket bland annat
innefattar att den eventuellt blir instdlld eller kraftigt forsenad vid ankomsten (dom av den
4 juli 2018, Wirth m.fl., C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 20).

I forevarande fall ar det utrett att den enda dndring som lufttrafikforetaget gjorde i de situationer
som dr aktuella i malen C-188/20 och C-196/20 i forhallande till den reseanmaélan som dversiandes
till de berorda passagerarna avsag flygtiderna.

Enbart den omstidndigheten att passagerarens platsreservation hos researrangéren innehaller
flygtider som inte har bekrdftats av lufttrafikforetaget i samband med den interna
platsreservationen mellan detta lufttrafikféretag och denna researrangor réicker inte for att
villkoren som foreskrivs i artikel 2 b i forordning nr 261/2004 inte ska anses vara uppfyllda,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgérande.

Ett lufttrafikforetag som lamnat ett erbjudande av lufttransport som motsvarar det erbjudande
som en researrangdr angett inom ramen for sin affirsforbindelse med en passagerare, ska
namligen — dven om dndringar av detta erbjudande kan komma att ske — anses ha for avsikt att
genomfora en flygning i den mening som avses i artikel 2 b i forordning nr 261/2004-.

Denna tolkning stods av mélet att sorja for ett langtgédende skydd for flygpassagerare, vilket anges i
skél 1 i forordning nr 261/2004, eftersom den innebér att det kan sédkerstallas att flygpassagerare
far ersdttning eller blir omhéndertagna utan att de behover ta hdnsyn till 6verenskommelser som
ingatts av det lufttrafikforetag som har beslutat att genomfora den aktuella flygningen enligt en
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annan tidtabell 4n den som ursprungligen planerats for att konkret genomfora flygningen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2018, Wirth m.fl, C-532/17, EU:C:2018:527,
punkt 23).

Det ska dven preciseras att for det fall det lufttrafikforetag som utfor flygningen ér skyldigt att
betala kompensation till passagerarna enligt férordning nr 261/2004 pa grund av researrangdrens
beteende, har detta lufttrafikféretag mojlighet att i enlighet med artikel 13 i forordningen begira
ersittning fran researrangoren for de skador lufttrafikforetaget asamkats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 maj 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 29 och dar
angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de andra fragorna i méalen C-188/20 och C-196/20
besvaras enligt foljande. Artikel 2 b i forordning nr 261/2004 ska tolkas s§, att ett lufttrafikforetag
kan anses utgora det ”lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i denna
bestammelse med avseende pa en passagerare ndr passageraren har ingatt ett avtal med en
researrangdr avseende en viss flygning som utfors av lufttrafikforetaget utan att
lufttrafikforetaget har bekriftat tidtabellen for flygningen eller utan att researrangoren har gjort
en reservation for denna passagerare hos detta lufttrafikforetag.

De tredje fragorna i mdlen C-188/20 och C-196/20

Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) har stéllt den tredje fragan i
mal C-188/20, som dr identisk med den tredje fragan i mal C-196/20, for att fa klarhet i huruvida
artikel 2 h, artikel 5.1 c och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i f6rordning nr 261/2004 ska tolkas
sa, att "den tidtabellsenliga ankomsttiden” for en flygning, i den mening som avses i dessa
bestammelser, niar det giller ersattning enligt artikel 7 i férordningen, kan folja av ett "annat
bevis”, i den mening som avses i artikel 2 g i forordningen, vilket har versidnts till passageraren
av researrangoren eller om det krdvs att denna tid anges i en "biljett”, i den mening som avses i
artikel 2 fi forordningen.

Det ska inledningsvis papekas att artikel 2 h, artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i
forordning nr 261/2004 som hénvisar till "den tidtabellsenliga ankomsttiden” i huvudsak avser
under vilka forutsdttningar en schablonmaissig kompensation kan betalas ut i enlighet med
artikel 7 i férordningen. Forordningen innehaller emellertid inte ndgon definition av begreppet
“den tidtabellsenliga ankomsttiden”.

I forevarande fall dr det utrett att i de situationer som &r aktuella i mélen C-188/20 och C-196/20
forfogade flygpassagerarna Over en enda handling, kallad "reseanmaélan”, utan att inneha en
handling som kunde kvalificeras som "biljett” i den mening som avses i artikel 2 f i férordningen.

Sasom har papekats i samband med provningen av de forsta fragorna i malen C-188/20
och C-196/20 kan passagerarna emellertid forfoga 6ver en platsreservation inte bara nir det
foreligger en biljett utan dven nér det foreligger ett "annat bevis” i den mening som avses i
artikel 2 g i samma foérordning. For det fall den handling som lamnats till de passagerare som é&r
aktuella i dessa mal utgor ett "annat bevis” ska det foljaktligen anses att passagerarna forfogade
over en ”platsreservation”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, i vilken flygtiderna
angavs. Dessa passagerare hade saledes fog for att anse att eftersom de inte hade informerats om
ndgon dndring fran researrangorens eller lufttrafikforetagets sida, sa identifierade de tider som
angavs i denna platsreservation de planerade avgangs- och ankomsttiderna i den mening som
avses i de bestimmelser som avses i punkt 64 ovan.
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Det ska dessutom preciseras att domen av den 26 februari 2013, Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106), inte paverkar tolkningen att den tidtabellsenliga ankomsttiden fér en flygning
kan framga av ett "annat bevis” i den mening som avses i artikel 2 g i forordning nr 261/2004. Det
kan ndmligen konstateras att till skillnad fran de bakomliggande omsténdigheterna i
malen C-188/20 och C-196/20 var ingen researrangor inblandad i det mal som gav upphov till den
domen, och passageraren forfogade over en “biljett” i den mening som avses i artikel 2 f i
forordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska de tredje fragorna i mélen C-188/20 och C-196/20 besvaras
enligt foljande. Artikel 2 h, artikel 5.1 c¢ och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att den tidtabellsenliga ankomsttiden for en flygning, i den mening
som avses i dessa bestimmelser, nér det géller ersittning enligt artikel 7 i forordningen, kan f6lja
av ett “annat bevis” i den mening som avses i artikel 2 g i férordningen, vilket har dversants till
passageraren av researrangoren.

Den fjdrde fragan i madl C-188/20 och den forsta fragan i mdl C-146/20

Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) har stillt den fjarde fragan i
mal C-188/20, som motsvarar den forsta fragan i mal C-146/20, for att fa klarhet i huruvida
artikel 2 1 och artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 ska tolkas s3, att en flygning ska anses vara en
"instélld flygning” néar det lufttrafikforetag som utfor flygningen tidigareldgger denna flygning
med flera timmar.

Harvidlag konstaterar domstolen att begreppet ”instdlld flygning” definieras i artikel 2 1 i
forordningen som “en flygning som inte genomfors trots att den i forvag planerats och pa vilken
minst en plats reserverats”.

Begreppet flygning definieras inte i forordningen. Sdsom det har erinrats om i punkt 55 ovan
bestar en flygning emellertid i huvudsak av ”en lufttransport, och dr ddrmed, pa ett visst sitt, en
‘enhet’ av denna transport, utford av ett lufttrafikforetag som faststiller dess fardvag”.

Domstolen har vidare for det forsta slagit fast att fairdvagen ér en visentlig del av flygningen, som
utfors i enlighet med en planering som har faststéllts i forvig av lufttrafikforetaget (dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 30).

For det andra foljer det inte alls av definitionen i artikel 2 1 i forordning nr 261/2004 att det, for att
en flygning ska anses vara en ”instdlld flygning” i den mening som avses i denna bestimmelse,
utover att den i forvig planerade flygningen inte har genomforts, dven krévs att det har fattats ett
uttryckligt beslut att stélla in denna (dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10,
EU:C:2011:652, punkt 29).

I artikel 2 1 och artikel 5.1 i forordning nr 261/2004 anges visserligen inte ndrmare hur en
tidigarelaggning av flygningen ska behandlas. I enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i
punkt 46 ovan ska emellertid tolkningen av en unionsbestimmelse ske med beaktande av dess
lydelse, ssmmanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar
i

Nar det giller det ssmmanhang i vilket artikel 2 1 och artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 ingar,

ska det papekas att denna férordning hanvisar till fall d& en flygning tidigareldggs i samband med
ombokningar enligt artikel 5.1 c ii och iii i ndmnda forordning. I sistndmnda bestdmmelse
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foreskrivs ndmligen att det lufttrafikforetag som utfor flygningen ar skyldigt att ersétta den
passagerare vars flygning har stillts in sévida inte lufttrafikforetaget underréttar denne om att
flygningen har stdllts in inom den tidsfrist som anges i denna bestimmelse och erbjuder en
ombokning som gor det mojligt for passageraren att avresa hogst en eller tva timmar fore den
tidtabellsenliga avgéngstiden, beroende pa omstindigheterna, och na sin slutliga bestaimmelseort
senast fyra timmar eller tva timmar efter den ursprungligen planerade ankomsttiden, beroende pa
omstdndigheterna.

Harav foljer att unionslagstiftaren har medgett att en betydande tidigareldggning av en flygning
kan ge upphov till allvarliga olagenheter for passagerarna, pa samma sétt som en forsening av en
flygning, eftersom en sadan tidigareldggning innebar att passagerarna frantas mojligheten att fritt
forfoga over sin tid och att organisera sin resa eller vistelse i enlighet med sina forvéntningar.

Sa dr bland annat fallet nér en passagerare, som har vidtagit alla nédvéndiga forsiktighetsatgérder,
inte kan stiga ombord pa flygplanet pa grund av att den flygning som denne bokat har
tidigarelagts. S &r dven fallet ndr passageraren blir tvungen att anpassa sig visentligt till den nya
avgangstiden for sin flygning for att kunna komma med pa denna flygning.

Vidare ska det erinras om att férordning nr 261/2004, saisom bland annat framgar av dess skal 1,
har som huvudsakligt syfte att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna (dom av den
17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har séledes slagit fast att i enlighet med detta syfte ska bestimmelser som ger
flygpassagerare rittigheter ges en vid tolkning (dom av den 22 april 2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, punkt 61 och dir angiven rittspraxis).

Eftersom foérordning nr 261/2004 syftar till att pa ett standardiserat och omedelbart satt
kompensera skador till foljd av allvarliga olégenheter som uppkommit vid lufttransporter av
passagerare (dom av den 3 september 2020, Delfly, C-356/19, EU:C:2020:633, punkt 25 och dar
angiven rattspraxis) och med hinsyn till de allvarliga oldgenheter som passagerarna kan drabbas
av under sadana omstindigheter som de som avses i punkt 76 ovan, ska begreppet "instélld
flygning” tolkas sa, att det omfattar en situation dér en flygning blivit foremal for en betydande
tidigarelaggning.

Det ska i detta hinseende goras atskillnad mellan situationer dér tidigareldggningen inte har
nagon inverkan, eller endast en obetydlig inverkan, pa flygpassagerarnas mojlighet att fritt
forfoga over sin tid och de situationer som ger upphov till allvarliga oldgenheter pa grund av den
betydande tidigarelaggningen av flygningen, sdsom beskrivs i punkterna 76 och 77 ovan.

For att skilja en betydande tidigareldggning fran en obetydlig tidigareldggning av en flygning ska
man utga fran de troskelvarden som foreskrivs i artikel 5.1 c ii och iii i forordning nr 261/2004-.

Det ska understrykas att situationen vid en tidigareldggning skiljer sig fran den vid en forsening,
for vilken domstolen funnit att passagerarna far en ritt till kompensation om de drabbas av
tidsspillan som uppgér till tre timmar eller mer i forhéallande till den tid som ursprungligen
faststillts av lufttrafikforetaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2009,
Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 57), eftersom passagerarna maste
vidta atgdrder for att kunna stiga ombord pé flygplanet pa grund av tidigareldggningen av den
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bokade flygningen. Denna skillnad framgar dven av den omstdndigheten att unionslagstiftaren i
artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004 godtar foérseningar pa mindre dn tva timmar, medan
tidigareldggningar inte far 6verskrida en timme.

Det framgar av artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004 att varje tidigareldggning med en timme
eller mindre kan befria det lufttrafikforetag som utfor flygningen fran dess skyldighet att ersitta
passageraren enligt artikel 7 i forordningen. Det ska séledes anses att huruvida tidigarelaggningen
antingen dr pd mer dn en timme eller pa en timme eller mindre utgor referenspunkten for att
avgora huruvida tidigarelaggningen &ér betydande eller obetydlig vid tillimpningen av artikel 5 i
samma forordning.

Denna tolkning &r forenlig med avvigningen mellan flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens
intressen, vilken unionslagstiftaren efterstrivade vid antagandet av forordning nr 261/2004 (se,
analogt, dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Aven om denna tolkning gor det mojligt for passagerarna att fa kompensation for allvarliga
oldgenheter vid en betydande tidigareldggning av en flygning, innebdr denna tolkning att de
lufttrafikforetag som utfor flygningen inte behover betala kompensation ndr de underrittar
flygpassagerarna om flygningens tidigareldggning under de forutséittningar som anges i
artikel 5.1 c i—iii i férordningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan i mal C-188/20 och den forsta fragan i
mal C-146/20 besvaras enligt foljande. Artikel 2 1 och artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 ska
tolkas sa, att en flygning ska anses vara en "instélld flygning” nar det lufttrafikforetag som utfor
flygningen tidigareldgger denna flygning med mer &n en timme.

Den femte fragan i madl C-188/20 och den enda fragan i mdl C-270/20

Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) och Landesgericht Korneuburg
(Regionala domstolen i Korneuburg) har stillt den femte fragan i mal C-188/20 och den enda
fragan i mal C-270/20 for att f& klarhet i huruvida artikel 7.2 i férordning nr 261/2004 ar
tillamplig i en situation dér ankomsttiden for en tidigarelagd flygning ligger inom de grénser som
avses i denna bestimmelse.

I artikel 7.2 i forordningen foreskrivs att nér en passagerare erbjuds ombokning till den slutliga
bestammelseorten med en alternativ flygning i enlighet med artikel 8 i forordningen pa en annan
flygning vars ankomsttid inte dverstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden fér den ursprungligen
bokade flygningen med tva till fyra timmar beroende pa avstandet for flygningen, har det
lufttrafikféretag som utfér flygningen ritt att minska den schablonkompensation som foreskrivs i
artikel 7.1 med 50 procent.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 105 i sitt forslag till avgorande framgar det
uttryckligen av artikel 7.2 i forordning nr 261/2004 att rdtten att minska ersédttningens belopp
avser det fall da det lufttrafikforetag som utfor flygningen erbjuder en ombokning som begréinsar
forseningen till den slutliga bestimmelseorten. I denna bestimmelse nimns déremot inte pa
nagot sétt en situation déar passageraren anldnder till den slutliga bestimmelseorten fére den
ursprungligen planerade ankomsttiden pa grund av en tidigareldggning av vederborandes

flygning.
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Det ska harvidlag tilldggas att unionslagstiftaren har beaktat savil en tidigarelagd som en férsenad
flygning inom ramen for det erbjudande om ombokning som avses i artikel 5.1 c i férordning
nr 261/2004. Samtidigt som unionslagstiftaren var medveten om oldgenheter i samband med
tidigareldggningar av flygningar, ansag lagstiftaren emellertid inte att en ombokning som
foreslagits av det lufttrafikforetag som utfér flygningen, som goér det mojligt att begrénsa
omfattningen av de skadliga foljderna av en tidigarelagd avresa, kan leda till en nedsittning av
ersattningens belopp.

Om en sddan mojlighet skulle ges till det lufttrafikforetag som utfor flygningen och som erbjuder
en ombokning som leder till en fortida ankomst, skulle detta innebdra att en minskning av
ersattningens belopp systematiskt tillats ndr detta lufttrafikforetag genomfor en betydande
tidigarelaggning av flygningen.

Sasom har papekats vad géller fjarde fragan i mal C-188/20 och forsta fragan i mal C-146/20 ger en
betydande tidigareliggning av en flygning emellertid upphov till allvarliga oldgenheter som
motiverar en kompensation. Att alltid tilldta en minskning av kompensationens belopp i en sadan
situation redan pa grund av att passageraren inte har forsenats i sin ankomst till sin slutliga
bestammelseort och siledes befinner sig inom de granser som stélls upp i artikel 7.2 i férordning
nr 261/2004, skulle strida mot det mal som efterstravas med denna férordning, namligen att stdrka
rattigheterna for passagerare som drabbas av allvarliga oldgenheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan i mal C-188/20 och den enda frigan i
mal C-270/20 besvaras enligt foljande. Artikel 7.2 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den
inte dr tillaimplig i en situation ddr ankomsttiden for en tidigarelagd flygning ligger inom de
granser som avses i denna bestimmelse.

Den sjdtte fragan i mal C-188/20 och den andra fragan i mal C-146/20

Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) har stillt den sjitte fragan i
mal C-188/20, som motsvarar den andra fragan i mal C-146/20, for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att information som ges till
passageraren innan resan inleds om tidigareldggningen av flygningen kan utgora ett "erbjudande
om ombokning” i den mening som avses i sistndimnda bestammelse.

Det framgar av artikel 5.1 a jamford med artikel 8.1 b i férordningen att de passagerare som berors
av att en flygning stélls in ska erbjudas ombokning till den slutliga bestimmelseorten av det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, under likvérdiga transportvillkor och snarast moijligt.

Det ska emellertid papekas att en tidigarelaggning av flygningen, sésom den som skedde i de
situationer som &r aktuella i malen C-188/20 och C-146/20, kan utgéra en ombokning "under
jamforbara transportvillkor” i den mening som avses i artikel 8.1 b i forordningen, eftersom
endast flygtiderna har dndrats.

Ett erbjudande om ombokning som erbjuder en flygning vars avgangstid &r tidigarelagd jamford
med avgangstiden for den instdllda flygningen kan dessutom utgéra en ombokning ”snarast
mojligt” i den mening som avses i artikel 8.1 b i forordning nr 261/2004, eftersom detta
erbjudande gor det mojligt for passageraren att na sin slutliga bestimmelseort sd snart som
mojligt.
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Det ska tillaggas att det lufttrafikforetag som utfor flygningen &r skyldigt att erbjuda den
passagerare vars flygning stillts in de olika alternativ som anges i artikel 8.1 a—c i férordningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637,
punkt 58).

For att passageraren faktiskt ska kunna utdva sina réttigheter vid instéllda flygningar, i den mening
som avses i skdl 20 i forordningen, ankommer det saledes pa det lufttrafikféretag som utfor
flygningen att forse passageraren med all information om de rattigheter som foljer av artikel 8.1 i
forordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den sjitte fragan i mal C-188/20 och den andra fragan i
mal C-146/20 besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i férordning nr 261/2004 ska
tolkas sa, att information som ges till passageraren innan resan inleds om tidigareldggningen av
flygningen kan utgora ett “erbjudande om ombokning” i den mening som avses i sistndmnda
bestammelse.

Den sjunde fragan i mal C-188/20

Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfs regionala domstol) har stéllt den sjunde fragan i
mal C-188/20 for att fa klarhet i huruvida artikel 14.2 i férordning nr 261/2004 ska tolkas s&, att
den innebdr en skyldighet for det lufttrafikforetag som utfér flygningen att underrdtta
flygpassageraren om det exakta namnet pa och adressen till det foretag fran vilket passageraren
kan begédra kompensation enligt artikel 7 i forordningen samt om det exakta beloppet fér denna
kompensation och, i forekommande fall, att precisera vilka handlingar som ska bifogas begiran
om ersattning.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 14.2 i féorordningen ska det lufttrafikforetag som utfor
flygningen och som nekar ombordstigning eller stéller in en flygning, ge varje berérd passagerare
skriftlig information om reglerna for kompensation och assistans i enlighet med férordningen.
Enligt denna bestimmelse ska det lufttrafikforetag som utfor flygningen dven lamna denna
information till varje passagerare som utsatts for en forsening med minst tvd timmar.

Denna bestimmelse ska ldsas mot bakgrund av skal 20 i forordning nr 261/2004, av vilket det
framgar att passagerarna bor fa fullstindig information om sina réttigheter, bland annat vid
instillda flygningar, s att de faktiskt kan utova sina réttigheter.

For att de réttigheter som foljer av forordningen faktiskt ska kunna utévas kriavs det ndmligen att
passageraren har mojlighet att pa ett &ndamalsenligt satt vinda sig till det foretag fran vilket
passageraren kan begira kompensation enligt artikel 7 i forordningen, varfor passageraren for
detta andamal maste ha det exakta namnet pa detta foretag och dess adress.

Informationen om reglerna foér kompensation som det lufttrafikforetag som utfor flygningen ska
tillhandahélla, enligt artikel 14.2 i férordning nr 261/2004, innebdr dessutom att passageraren
dven ska underrdttas om vilket forfarande passageraren ska folja for att gora gillande sina
rattigheter. Det ankommer héarvidlag pa det lufttrafikforetag som utfor flygningen att informera
passageraren om de handlingar som vederborande i forekommande fall ska bifoga sin begdran om
ersattning.
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Det lufttrafikforetag som utfor flygningen ér daremot inte skyldigt att informera passageraren om
det exakta kompensationsbelopp som passageraren eventuellt kan erhalla enligt artikel 7 i
forordningen. En sddan uppgift avser ndmligen inte "reglerna for kompensation och assistans i
enlighet med denna forordning” i den mening som avses i artikel 14.2 i forordningen, utan deras
tillampning pa ett enskilt fall.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den sjunde fragan i mal C-188/20 besvaras enligt f6ljande.
Artikel 14.2 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den innebdr en skyldighet for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen att underritta flygpassageraren om det exakta namnet pa,
och adressen till, det foretag fran vilket passageraren kan begira kompensation enligt artikel 7 i
forordningen och, i forekommande fall, att precisera vilka handlingar som ska bifogas begdran om
ersattning. Det lufttrafikforetag som utfor flygningen &r dock inte skyldigt att informera
flygpassageraren om det exakta beloppet for den kompensation som passageraren eventuellt kan
erhélla enligt artikel 7 i forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphivande av radets forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att
passageraren forfogar over en ”bekriftad platsreservation”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, nir researrangoren oversinder ett “annat bevis”, i den mening som
avses i artikel 2 g i forordningen, till denna passagerare, vilken researrangoren ingatt ett
avtal med, som inbegriper ett lofte att transportera denna passagerare pa en specifik
flygning, vilken anges med avgangsort, ankomstort, avgangs- och ankomsttid samt
flygnummer, och detta dven i sadant fall da denna researrangor inte har erhallit
bekriftelse av denna flygnings avgangs- och ankomsttid fran den aktuella
lufttrafikforetaget.

2) Artikel 2 b i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att ett lufttrafikforetag kan anses
utgora det "lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i denna
bestimmelse med avseende pa en passagerare nir passageraren har ingatt ett avtal med
en researrangor avseende en viss flygning som utfors av lufttrafikforetaget utan att
lufttrafikforetaget har bekriftat tidtabellen for flygningen eller utan att researrangéren
har gjort en reservation for denna passagerare hos detta lufttrafikforetag.

3) Artikel 2 h, artikel 5.1 c och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i forordning nr 261/2004
ska tolkas sa, att ”den tidtabellsenliga ankomsttiden” for en flygning, i den mening som
avses i dessa bestimmelser, nir det giller ersittning enligt artikel 7 i forordningen, kan
folja av ett annat bevis” i den mening som avses i artikel 2 g i forordningen, vilket har
oversdnts till passageraren av researrangoren.
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4) Artikel 21 och artikel 5.1 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s4, att en flygning ska anses
vara en ”instilld flygning” nir det lufttrafikforetag som utfor flygningen tidigareligger
denna flygning med mer dn en timme.

5) Artikel 7.2 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s4, att den inte ér tillimplig i en situation
dir ankomsttiden for en tidigarelagd flygning ligger inom de grianser som avses i denna
bestimmelse.

6) Artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att information som
ges till passageraren innan resan inleds om tidigareldggningen av flygningen kan utgora
ett erbjudande om ombokning” i den mening som avses i sistnimnda bestimmelse.

7) Artikel 14.2 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s4, att den innebir en skyldighet for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen att underritta flygpassageraren om det exakta
namnet pa, och adressen till, det foretag fran vilket passageraren kan begira
kompensation enligt artikel 7 i forordningen och, i forekommande fall, att precisera
vilka handlingar som ska bifogas begidran om ersittning. Det lufttrafikforetag som utfor
flygningen ar dock inte skyldigt att informera flygpassageraren om det exakta beloppet
for den kompensation som passageraren eventuellt kan erhalla enligt artikel 7 i
forordningen.

Underskrifter
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