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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 december 2020*

”Overklagande — Férordning (EG) nr 1107/2009 — Utslippande p& marknaden av vixtskyddsmedel —
Genomforandeforordning (EU) 2017/2324 — Fornyelse av godkdnnandet av det verksamma é@mnet
glyfosat — Artikel 263 FEUF — Taleritt for en regional enhet — Villkoret direkt berérd”

I mal C-352/19 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
1 maj 2019,

Région de Bruxelles-Capitale (Belgien), foretradd av advokaten A. Bailleux,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis och F. Castilla
Contreras, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Région de Bruxelles-Capitale (huvudstadsregionen Bryssel) har yrkat att domstolen ska upphiva det
beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 28 februari 2019, Région de
Bruxelles-Capitale/kommissionen (T-178/18, ej publicerat, EU:T:2019:130) (nedan kallat det
overklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade tribunalen klagandens talan om ogiltigférklaring av
kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/2324 av den 12 december 2017 om fornyelse av
godkdnnandet av det verksamma dmnet glyfosat i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1107/2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden, och om éndring av
bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10) (nedan
kallad den omtvistade rattsakten).

Tillimpliga bestimmelser

I skilen 10, 23, 24 och 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsléppande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphidvande av radets
direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1) anges foljande:

”(10) Amnen bér ingd i vixtskyddsmedel endast om det har visats att de har klara fordelar for
véaxtproduktionen och att de inte forvintas ha nagra skadliga effekter pa méanniskors och djurs
hélsa eller nagra oacceptabla effekter pa miljon. For att uppnd samma skyddsniva i alla
medlemsstater bor beslutet om att godkdnna eller inte godkdnna sidana &mnen fattas pa
gemenskapsniva pa grundval av harmoniserade kriterier. Dessa kriterier bor tillimpas for det
forsta godkannandet av ett verksamt &dmne enligt denna forordning. For redan godkidnda
verksamma &mnen bor dessa kriterier tillimpas vid fornyelse eller omprévning av ett
godkiannande.

(23) Vaxtskyddsmedel som innehaller verksamma dmnen kan vara beredda pa manga olika sitt och
anvindas pa olika vixter och vaxtprodukter under olika jordbruks-, véxtskydds- och
miljoforhallanden (inklusive klimatforhallanden). Véxtskyddsmedel bor déarfér produktgodkannas
av medlemsstaterna.

(24) Bestimmelserna om produktgodkdnnande maste sdkerstilla en hog skyddsniva. Sarskilt da
vixtskyddsmedel produktgodkinns maéste malet att skydda ménniskors och djurs hilsa och
miljon véga tyngre dn malet att forbattra vaxtproduktionen. Innan vixtskyddsmedel slédpps ut pa
marknaden bor det darfor pavisas att de innebér en klar fordel for vaxtproduktionen och inte har
nagra skadliga effekter pa manniskors eller djurs hilsa, inbegripet kénsliga befolkningsgruppers
hilsa, eller har nagra oacceptabla effekter pa miljon.

(29) Principen om 6msesidigt erkédnnande ar ett av medlen for att sékerstélla den fria rorligheten for
varor inom gemenskapen. For att undvika dubbelarbete, minska den administrativa bérdan for
industrin och medlemsstaterna samt sorja for tillgang till vaxtskyddsmedel pa mer harmoniserade
villkor, bor de produktgodkinnanden som beviljas av en medlemsstat godtas av andra
medlemsstater ~ ddr  jordbruks-,  vixtskydds- ~och = miljoforhéllandena  (inklusive
klimatférhallandena) dr jamforbara. Darfor bor gemenskapen delas in i zoner med sadana
jamforbara forhallanden for att underldtta sadant omsesidigt erkdnnande. Pa grund av miljo-
eller jordbruksforhallanden som ér specifika for en eller flera medlemsstaters territorium kan det
emellertid vara nodvandigt att medlemsstaterna, efter ansokan, erkdnner eller &ndrar det
produktgodkdnnande som beviljats av en annan medlemsstat, eller avstir fran att godkénna
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vaxtskyddsmedlet pa sitt territorium, om det dr motiverat till foljd av sédrskilda miljo- eller
jordbruksforhallanden eller om den hoga skyddsniva for bade méanniskors och djurs hilsa och
for miljon som faststélls i denna forordning inte kan uppnas. Det bor ocksa vara mojligt att
infora lampliga villkor med beaktande av malen i den nationella handlingsplan som antagits i
enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2009/128/EG av den 21 oktober 2009 om
upprittande av en ram for gemenskapens atgdrder for att uppna en héllbar anvéndning av
bekdmpningsmedel [(EUT L 309, 2009, s. 71)].”

Artikel 20.1 och 20.2 i denna férordning har féljande lydelse:

”1. En forordning ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i artikel 79.3 dar det
foreskrivs att

a) godkdnnandet av ett verksamt dmne fOrnyas, ndr sa ar lampligt pa vissa villkor och med vissa
begransningar, eller att

b) godkinnandet av ett verksamt d&mne inte fornyas.
2. .

Om ett godkdnnande aterkallas eller om ett godkdnnande inte fornyas pa grund av omedelbar oro for
manniskors eller djurs hélsa eller fér miljon ska de berérda vaxtskyddsmedlen omedelbart dras tillbaka
fran marknaden.”

I artikel 36 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Den provande medlemsstaten ska gora en oberoende, objektiv och 6ppet redovisad bedomning
med utgangspunkt i aktuella vetenskapliga och tekniska ron, med utnyttjande av végledande
dokument som finns tillgdngliga vid tidpunkten for ansokan. Den ska ge alla medlemsstater inom
samma zon tillfille att ldamna synpunkter som ska beaktas vid beddmningen.

2. De berorda medlemsstaterna ska i enlighet med artiklarna 31 och 32 bevilja eller avsld ansokningar
om produktgodkiénnande pa grundval av slutsatserna i den beddémning som den provande
medlemsstaten kommit fram till.

3. Genom undantag fran punkt 2 och i enlighet med gemenskapslagstiftningen far det inforas lampliga
villkor i fraga om de krav som avses i artikel 31.3 och 31.4 och andra riskreducerande atgdrder som
hérror fran specifika anvandningsvillkor.

Om en medlemsstats hdansyn till manniskors eller djurs hélsa eller till miljon inte kan tillgodoses
genom faststillandet av de nationella riskreducerande étgdrder som avses i forsta stycket, far
medlemsstaten végra att produktgodkénna vixtskyddsmedlet pa sitt territorium om den, pa grund av
sina specifika miljo- eller jordbruksforhallanden, har underbyggda skil att anse att den aktuella
produkten fortfarande utgor en oacceptabel risk for manniskors eller djurs hélsa eller for miljon.

»

[ artikel 40 med rubriken "Omsesidigt erkdnnande” i samma forordning foreskrivs en méjlighet for
innehavaren av ett produktgodkdnnande som beviljats i enlighet med artikel 29 att ansoka om
produktgodkannande av samma vixtskyddsmedel i en annan medlemsstat.

ECLIL:EU:C:2020:978 3
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I artikel 41.1 i forordning nr 1107/2009 anges foljande:

"Den medlemsstat till vilken en ansokan lamnas in enligt artikel 40 ska, efter att ha granskat ansokan
och de handlingar som bifogas denna i enlighet med artikel 42.1, vid behov med hansyn till
forhallandena pa dess territorium, godkénna det berérda vaxtskyddsmedlet pa samma villkor som den
medlemsstat som provar ansokan, utom nér artikel 36.3 ska tillimpas.”

I artikel 43 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Ett produktgodkdnnande ska fornyas efter ansokan fran innehavaren av produktgodkédnnandet om
de krav som anges i artikel 29 fortfarande ar uppfyllda.

2. Sokanden ska inom tre manader efter fornyelsen av godkdnnandet for ett verksamt &mne, ett
skyddsédmne eller synergist som forekommer i vixtskyddsmedlet lamna f6ljande uppgifter:

5. Medlemsstaterna ska besluta om fornyat produktgodkdnnande av ett vaxtskyddsmedel senast tolv
maénader efter det att godkdnnandet for det verksamma &dmnet, skyddsdmnet eller synergisten som
ingar i vixtskyddsmedlet fornyats.

6. Om det av skidl som innehavaren av produktgodkdnnandet inte rader over inte fattas nagot beslut
om fornyelse av produktgodkdnnandet innan det loper ut, ska den berérda medlemsstaten forlanga
produktgodkiannandet till att gilla under den period som kravs for att fullfélja prévningen och anta
ett beslut om fornyelse.”

I artikel 78.3 i ndmnda forordning foreskrivs att det ska antas en forordning med en forteckning 6ver
de verksamma &@mnen som finns upptagna i bilaga I till radets direktiv 91/414/EEG av den
15 juli 1991 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden (EGT L 230, 1991, s. 1). Dessa dmnen
ska anses ha blivit godkidnda enligt den férordningen.

Bakgrund till tvisten

Europeiska unionens godkdnnande av det verksamma dmnet glyfosat

Genom kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om
tillampning av forordning nr 1107/2009 vad giller forteckningen 6ver godkinda verksamma d@mnen
(EUT L 153, 2011, s. 1) antogs den forteckning som foreskrivs i artikel 78.3 i forordning
nr 1107/2009. Glyfosat fanns med i denna forteckning. Godkédnnandeperioden angavs ga ut den
31 december 2015.

Genom genomforandeférordning (EU) 2015/1885 av den 20 oktober 2015 om d&ndring av
genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller forlangning av godkénnandeperioderna for de
verksamma &dmnena ... glyfosat ... (EUT L 276, 2015, s. 48) och genomforandeférordning (EU)
2016/1056 av den 29 juni 2016 om édndring av genomfoérandeférordning (EU) nr 540/2011 vad géller
forlingning av godkdnnandeperioden for det verksamma dmnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52),
forlangde kommissionen successivt godkédnnandeperioden for det verksamma dmnet glyfosat till den
30 juni 2016 och till den 15 december 2017.

Genom den omtvistade rattsakten, som antogs den 12 december 2017, fornyade kommissionen, pa

vissa villkor, godkdnnandeperioden for det verksamma &mnet glyfosat till och med den
15 december 2022.
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Région de Bruxelles-Capitales befogenheter i fraga om vixtskyddsmedel

Région de Bruxelles-Capitales befogenheter pa omradet for vixtskyddsmedel har beskrivits i
punkterna 9-17 i det overklagade beslutet. Dessa punkter, som inte har ifragasatts inom ramen for
forevarande overklagande, har foljande lydelse:

”9

10

11

12

13

14

15

16

Sokanden, Région de Bruxelles-Capitale, dr en av de tre regioner som enligt artikel 39 i den
belgiska konstitutionen har vissa befogenheter enligt lag.

Bland dessa befogenheter aterfinns, enligt artikel 6.1 II forsta stycket i speciallagen om
institutionella reformer av den 8 augusti 1980 (Moniteur belge av den 15 augusti 1980, s. 9434)
(nedan kallad speciallagen), "miljoskydd, sarskilt skydd av mark, jordlager under mark, vatten och
luft mot fororeningar och angrepp...”. Enligt denna bestammelse dr sokanden behorig att reglera
anvindningen av vixtskyddsmedel inom dess omrade.

Enligt artikel 6.1 punkt II forsta stycket i speciallagen ska faststdllande av produktnormer
emellertid ske p& federal nivd. Det é&r saledes staten som provar ansokningar om
produktgodkiannande for utsldappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden och som utfirdar sadana
godkdnnanden i Belgien i enlighet med artikel 28.1 i forordning nr 1107/2009. Enligt artikel 6.4
[forsta stycket] i speciallagen &r regionerna emellertid delaktiga i utévandet av denna befogenhet.

I artikel 7 i den belgiska kungliga forordningen av den 28 februari 1994 om bevarande, utsldppande
p& marknaden och anvidndning av bekdmpningsmedel avsedda for jordbruksindamal (Moniteur
belge av den 11 maj 1994, s. 12504) foreskrivs att det &r forbjudet att slippa ut pa marknaden,
framstdlla, transportera, importera, utbjuda, forevisa, salufora, inneha, forvirva eller anvinda ett
bekdmpningsmedel for jordbruksindamal vilket inte tidigare godkénts av ministern. Enligt
artikel 8 i denna forordning ska 'ministern eller en tjansteman som utsetts av ministern for detta
syfte bevilja godkdnnande efter yttrande av kommittén for godkédnnande som anges i artikel 9.
Enligt artikel 9 i ndmnda kungliga forordning bestir kommittén for godkdnnande av tolv
ledaméter som utses av ministern (nedan kallad godkdnnandekommittén), déribland ’en sakkunnig
fran regionen Bryssel, som foreslds av ministerpresidenten for regeringen i Région
Bruxelles-Capitale’.

Den 20 juni 2013 antog sokanden ett beslut om anvandning av bekdmpningsmedel som ar forenligt
med en hallbar utveckling i huvudstadsregionen Bryssel (Moniteur belge av den 21 juni 2013,
s. 40062) (nedan kallat beslutet av den 20 juni 2013). Enligt artikel 1 forsta stycket i detta beslut
genomfors direktiv [2009/128] genom det beslutet.

Enligt artikel 1 tredje stycket i beslutet av den 20 juni 2013 far sokanden ’bestémma vilka
bekémpningsmedel som inte far anvindas pa grund av de risker som de utgoér for ménniskors
hélsa eller for miljon’.

Den 10 november 2016 antog sokanden, med stod av beslutet av den 20 juni 2013, en forordning
om forbud mot anviandning av bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat i huvudstadsregionen
Bryssel (Moniteur belge av den 2 december 2016, s. 79492) (nedan kallad férordningen av den
10 november 2016).

Det framgar av ansokan att forordningen av den 10 november 2016 dr foremal for ett 6verklagande
med yrkande om ogiltigférklaring vid avdelningen for forvaltningsrittsliga mal vid Conseil d’Etat
[(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)]. Overklagandet avser huvudsakligen det pastidda
asidosittandet av vissa bestimmelser i férordning nr 1107/2009 och av artiklarna 34, 35 och 36
FEUF. I det malet anser sokanden att godkédnnandet av glyfosat pa unionsniva och godkédnnandet
av vissa vixtskyddsmedel som innehaller detta dmne pé federal niva inte kan &ventyras av ett
totalforbud mot anvindning av dessa produkter i huvudstadsregionen Bryssel.
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17 Det ska slutligen papekas att sokanden ar knuten till det arbete som kommittéerna bedriver i
kommittéforfarandet pa unionsniva och att sokanden foretrider Konungariket Belgien enligt ett
rullande schema. Inom ramen for denna befogenhet deltog sokanden i ett samrdd med de 6vriga
belgiska regionerna fore arbetet med det verksamma &mnet glyfosat som leddes av Standing
Committee on Plants, Animals, Food and Feed (Stindiga kommittén for vixter, djur, livsmedel
och foder ...) genom den kommitté for samordning av den internationella miljopolitiken som
inrdttats genom samarbetsavtalet av den 5 april 1995 mellan belgiska staten, regionen Flandern,
regionen Vallonien och sdkanden om den internationella miljopolitiken (Moniteur belge av den
13 december 1995, s. 33436).”

Talan vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 8 mars 2018 vickte Région de
Bruxelles-Capitale talan om ogiltigférklaring av den omtvistade réttsakten.

Genom sdrskild handling framstillde kommissionen, med stod av artikel 130 i tribunalens
rattegangsregler, en invindning om réttegangshinder pa grund av att sokanden saknade berattigat
intresse av att fa saken provad.

Genom det Overklagade beslutet bifoll tribunalen denna invindning och avvisade talan med

motiveringen att Région de Bruxelles-Capitale inte ar direkt berord av den omtvistade réttsakten i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande
Genom sitt dverklagande har Région de Bruxelles-Capitale yrkat att domstolen ska
— upphéva det 6verklagade beslutet,

— forklara att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning och aterforvisa malet till
tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanser.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Inledande synpunkter

Det ska erinras om att en talan som véckts av ett regionalt eller lokalt organ inte kan likstillas med en
talan som véckts av en medlemsstat och saledes ska uppfylla de sakprovningsforutséttningar som anges
i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2006, Regione
Siciliana/kommissionen, C-417/04 P, EU:C:2006:282, punkterna 21-24).
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For att en fysisk eller juridisk persons talan mot ett beslut som inte riktar sig till denna person ska
kunna tas upp till sakprovning, sasom i forevarande fall ér fallet med Région Bruxelles-Capitale, krévs
enligt denna bestimmelse att beslutet direkt och personligen berér den samt om det &r fraga om en
regleringsakt att den direkt berér den och inte medfér genomforandeatgérder.

I forevarande fall har tribunalen, till vilken en invindning om réttegangshinder har framstillts pa grund
av att Région de Bruxelles-Capitale saknar berdttigat intresse av att yrka ogiltigforklaring av den
omtvistade réttsakten, begriansat sin provning till fragan huruvida rattsakten direkt berér den parten
och slog i det overklagade beslutet fast att detta villkor inte var uppfyllt.

Région de Bruxelles-Capitale har till stod for sitt 6verklagande av detta beslut aberopat tva grunder.
Den forsta grunden avser asidosittande av konventionen om tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofragor, undertecknad i Arhus den
25 juni 1998, som ingicks p& Europeiska gemenskapens végnar genom rddets beslut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen). Den andra grunden
avser att tribunalen gjorde en felaktig bedomning ndr den slog fast att klaganden inte var direkt
beroérd av den omtvistade rattsakten.

Den forsta grunden: Asidosdttande av Arhuskonventionen

Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del har Région de Bruxelles-Capitale kritiserat tribunalen for att
den, i punkterna 34-36 i det 6verklagade beslutet, inte beaktade artikel 9 i Arhuskonventionen vid
provningen av huruvida dess talan kunde tas upp till sakprévning. Région de Bruxelles-Capitale anser
att de sakprévningsforutsittningar som féreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska tolkas mot
bakgrund av artikel 9 i Arhuskonventionen, som ror tillgang till rittslig provning, eftersom talan
omfattas av konventionens tillimpningsomrade.

Genom den forsta grundens andra del har klaganden kritiserat tribunalen for att den, i punkt 37 i det
overklagade beslutet, fann att klaganden inte tillrdackligt tydligt hade forklarat pa vilket sitt
hinvisningen till Arhuskonventionen kan paverka bedémningen av huruvida klaganden ér direkt och
personligen berdrd i férevarande mal.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska avslas sévitt avses dessa bada delgrunder.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta grundens forsta del erinrar domstolen om att d&ven om det féljer av artikel 216.2
FEUF att internationella avtal som ingatts av unionen &r bindande f6r unionens institutioner och
saledes har foretrade framfor de rittsakter som antas av dessa institutioner (dom av den 3 juni 2008,
Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42, dom av den 21 december 2011, Air Transport
Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 50 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 13 januari 2015, radet och kommissionen/Stichting Natuur en Milieu, och Pesticide
Action Network Europe, C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 44), kan samma
internationella avtal inte ha foretrdde framfor unionens primaérrétt.

Hirav foljer att artikel 9 i Arhuskonventionen inte paverkar sakproévningsforutsittningarna for talan
om ogiltigforklaring som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
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Under dessa omsténdigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall sévitt avser den forsta grundens forsta
del, som avser att tribunalen beddmde huruvida talan kunde tas upp till sakprovning utan att beakta
Arhuskonventionen.

Eftersom argumentet att tribunalen inte beaktade artikel 9 i Arhuskonventionen inte kan godtas, ar
kritiken av skilen till att tribunalen i punkt 37 i det 6verklagade beslutet underkdnde detta argument
verkningslos. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den forsta grundens andra
del.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedomning ndr den slog fast att klaganden inte
var direkt berord av den omtvistade rdttsakten.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt domstolens fasta praxis innebdr villkoret direkt berérd
att den aktuella rdttsakten ska ha direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stéllning. Vidare far
rittsakten inte lamna nagot utrymme for skonsmaissig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och
som ska genomfora den, vilket innebdr att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktidr och
endast folja av unionslagstiftningen, utan tillimpning av nigra mellanliggande bestimmelser (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 1998, Glencore Grain/kommissionen, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, punkt 41, och dom av den 5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl.,
C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 103).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som den andra grunden, som bestar av fyra delar, ska
provas.

Den andra grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den andra grundens forsta del har Région de Bruxelles-Capitale gjort géllande att tribunalen, i
punkterna 50-55 i det Overklagade beslutet, felaktigt slog fast att den omtvistade réttsakten inte
innebar att giltigheten av befintliga produktgodkidnnanden f{or utslippande pa marknaden av
vaxtskyddsmedel som innehaller det verksamma admnet glyfosat bibeholls. Région de
Bruxelles-Capitale menar att denna réttsakt gjorde det mojligt for sadana produktgodkdnnanden att
fortsitta att ha verkningar men att dessa produktgodkdnnanden i kraft av sjalva sakforhallandet (ipso
facto) skulle bli ogiltiga om godkiannandet av detta verksamma &dmne inte fornyades.

Kommissionen har gjort géllande att dverklagandet inte kan bifallas sévitt avser den andra grundens
forsta del.

— Domstolens bedomning

Det framgér av artikel 20.2 andra stycket i forordning nr 1107/2009 att om unionslagstiftaren inte
fornyar godkdnnandet av ett verksamt dmne pa grund av omedelbar oro fér ménniskors eller djurs
hilsa eller for miljon, dr medlemsstaternas produktgodkdnnanden for utsldppande pa marknaden av
vaxtskyddsmedel som innehéller detta verksamma &@mne ogiltiga och dessa produkter ska omedelbart
dras tillbaka frdn marknaden.
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Fornyelsen av godkdnnandet av ett verksamt @mne har emellertid inte en verkan som é&r jamforbar med
avsaknaden av en sadan fornyelse. Den medfér ndmligen inte att produktgodkdnnanden for
utslappande pa marknaden av de vixtskyddsmedel som innehaller &mnet bekréftas, forldngs eller 16per
vidare, eftersom innehavarna av dessa godkénnanden enligt artikel 43.2 i forordning nr 1107/2009
maste ansoka om ett fornyat produktgodkdnnande inom tre manader efter fornyelsen av
godkdnnandet for ett verksamt dmne. Medlemsstaterna ska prova ansokan och fatta beslut inom tolv
manader i enlighet med punkt 5 i denna artikel.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att den
omtvistade rittsakten inte bekriftade giltigheten av produktgodkénnandena for utslaippande pa
marknaden av vixtskyddsmedel som innehaller det verksamma dmnet glyfosat.

Den andra grundens andra del

— Parternas argument

Genom den andra grundens andra del har Région de Bruxelles-Capitale kritiserat de skél pa grundval
av vilka tribunalen, i punkterna 56-59 i det 6verklagade beslutet, underkdnde dess argument att den
regionen ar direkt berord av den omtvistade rittsakten, eftersom den rittsakten innebdr att den maste
besluta om fornyelse av produktgodkidnnanden for utslippande pa marknaden av vixtskyddsmedel som
innehaller glyfosat senast tolv manader efter dess ikrafttrddande, i enlighet med artikel 43.5 i
forordning nr 1107/2009.

Région de Bruxelles-Capitale anser for det forsta att tribunalen gjorde en felaktig bedomning ndr den, i
punkt 57 i det 6verklagade beslutet, slog fast att skyldigheten att préva ansdkningar om fornyelse av
produktgodkidnnanden for utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden avilar den belgiska staten
och inte Région de Bruxelles-Capitale. Région de Bruxelles-Capitale deltar némligen med
nodviandighet i beslutsforfarandet, eftersom den enligt nationell rdatt ingar i den
godkdannandekommitté som den minister som ar behorig att fornya nimnda godkdnnanden ar skyldig
att inhdmta yttrande fran.

For det andra gjorde tribunalen sig dven skyldig till felaktig réttstillampning ndr den i punkt 58 i det
overklagade beslutet fann att Région de Bruxelles-Capitales deltagande vid prévningen av ansokningar
om fornyelse av produktgodkénnanden for utslippande pa marknaden av produkter som innehéller
glyfosat foljer direkt av artikel 43.5 och 43.6 i forordning nr 1107/2009 och inte av den omtvistade
rattsakten. I flera mal har sokanden ndmligen ansetts vara direkt berdrd, trots att den rittsakt som
angripits endast berdr honom genom en annan unionsrittsakt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 maj 2017, Deza/Echa, T-115/15, EU:T:2017:329, punkterna 30-35).

Kommissionen har gjort géllande att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grundens andra del.

— Domstolens bedoémning

Det ar for det forsta ostridigt att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 43.5 och 43.6 i férordning
nr 1107/2009 dels att besluta om fornyelse av produktgodkdannandet for utslippande pa marknaden av
ett viaxtskyddsmedel senast tolv manader efter det att godkdnnandet av det verksamma dmnet i
namnda produkt fornyats, varvid ansokan om fornyelse ska inges inom tre ménader efter det att
godkdnnandet av det verksamma dmnet fornyats, dels att om det inte fattas ndgot beslut om férnyelse
av produktgodkiannandet innan det loper ut, ankommer det i Belgien pa staten, som &r den som enligt
nationell ritt dr behorig att "faststilla produktnormer”, och inte pa regionerna sasom klaganden, att
forlanga produktgodkdnnandet sa att det géller under den period som krévs.
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Det ar visserligen riktigt att det i nationell rétt foreskrivs att regionerna dr ”delaktiga i utarbetandet av
den federala lagstiftningen om produktnormer” och sirskilt att enligt artikel 7 i kunglig forordning av
den 28 februari 1994 far utslippande pa marknaden och anvindning av bekdmpningsmedel for
anvdndning i jordbruket endast godkdnnas av den behoriga forbundsministern efter yttrande fran en
kommitté i vilken Région de Bruxelles-Capitale representeras av en sakkunnig. Denna radgivande
behorighet foljer emellertid inte direkt av artikel 43.5 och 43.6 i forordning nr 1107/2009. Under dessa
omstdndigheter kan klagandens kritik mot punkt 57 i det 6verklagade beslutet inte godtas.

For det andra konstaterar domstolen att tribunalen, i motsats till vad klaganden har havdat, i punkt 58
i det overklagade beslutet inte angav att Région de Bruxelles-Capitales deltagande i provningen av
ansokningar om fornyelse av produktgodkannanden for utslippande pa marknaden av produkter som
innehaller glyfosat foljde direkt av artikel 43.5 och 43.6 i forordning nr 1107/2009 och inte av den
omtvistade réttsakten. Tribunalen inskrankte sig ndmligen i denna punkt till att papeka att klagandens
argument, sdsom klaganden redogjorde for det, inte innebar att verkningarna av den omtvistade
rattsakten i sig aberopades, utan endast verkningarna av artikel 43.5 och 43.6 i denna férordning.
Klagandens kritik av punkt 58 i det 6verklagade beslutet ar séledes verkningslos.

Eftersom det forsta skilet for att underkdnna klagandens argument, vilket anges i punkt 57 i det
overklagade beslutet, dr vilgrundat, sasom angetts i punkt 42 i forevarande dom, &r det andra skélet
for att underkédnna samma argument i punkt 58 i det 6verklagade beslutet subsididrt. Den kritik som
klaganden har framfoért med avseende pa det skilet saknar darfor verkan (se, analogt, dom av den
13 september 2007, Common Market Fertilizers/kommissionen, C-443/05 P, EU:C:2007:511,
punkt 137) och kan saledes inte godtas.

Av vad som anforts ovan foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens
andra del.

Den andra grundens tredje del

— Parternas argument

Klaganden har genom den andra grundens tredje del kritiserat de skal pa grundval av vilka tribunalen, i
punkterna 60-63 i det overklagade beslutet, underkdnde klagandens argument att den omtvistade
riattsakten, med hénsyn till forfarandet for 6msesidigt erkdnnande enligt artiklarna 40—42 i forordning
nr 1107/2009, i stor utstrackning neutraliserar godkannandekommitténs formaga och foljaktligen dess
egen formaga att motsitta sig produktgodkdnnandet av ett vaxtskyddsmedel som innehaller glyfosat,
om produkten redan har godkénts i en annan medlemsstat.

Région de Bruxelles-Capitale har for det forsta kritiserat tribunalen for att den ansag att forfarandet for
omsesidigt erkdnnande inte dr av rent automatisk karaktir och att artikel 41.1 och artikel 36.3 i
férordning nr 1107/2009 ger den medlemsstat som mottagit en ansdkan om omsesidigt erkdnnande
ett utrymme for skonsméssig bedomning. Tribunalens bedomning innehaller dessutom inte nagon
motivering.

Région de Bruxelles-Capitale anser for det andra att det var uppenbart felaktigt av tribunalen att i
punkt 63 i det overklagade beslutet ange att verkningarna av forfarandet for omsesidigt erkdnnande

inte &r en direkt f6ljd av den omtvistade réttsakten.

Kommissionen har gjort gillande att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grundens tredje del.
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— Domstolens bedoémning

For det forsta framgar det av den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 30 ovan att ett av de tva
kumulativa villkor som gor det mojligt att faststdlla att en atgdrd direkt beror en enskild &ér att den
inte ldmnar dem till vilka atgiarden riktar sig, och som ska genomfora den, nagot utrymme for
skonsmaissig bedomning.

Sésom tribunalen erinrade om i punkt 61 i det 6verklagade beslutet &r en medlemsstat, nar den mottar
en ansokan om produktgodkdnnande for utslaippande pa marknaden av ett vixtskyddsmedel som redan
har godkédnts for samma dndamal av en annan medlemsstat, inte skyldig att bifalla denna. Det &r
namligen enligt artikel 41.1 i forordning nr 1107/2009 tillatet fér medlemsstaten att beakta
forhallandena pa dess territorium och medlemsstaten far enligt artikel 36.3 i férordningen, till vilken
det hdnvisas i artikel 41 i férordningen, dels besluta att vidta riskreducerande atgiarder med hansyn till
manniskors och djurs halsa eller till miljon, dels vdgra att lamna ett produktgodkdnnande ndr ndmnda
hiansyn inte kan tillgodoses genom faststillandet av riskreducerande atgdrder pa grund av
medlemsstatens specifika miljo- eller jordbruksforhallanden. Tribunalen gjorde séledes en riktig
bedomning nir den slog fast att forfarandet for omsesidigt erkdnnande inte &r av rent automatisk
karaktir och lamnar ett utrymme for skonsmissig bedomning at den medlemsstat som mottar en
ansOkan om 6msesidigt erkdnnande.

Av det ovan anforda foljer att klaganden inte hade fog for att klandra tribunalen for att pa denna
punkt ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning och for att dess bedomning é&r bristfalligt
motiverad.

For det andra gjorde tribunalen under alla omstdndigheter en riktig beddmning, i motsats till vad
klaganden har hdvdat, nir den fann att verkningarna av forfarandet for omsesidigt erkdnnande inte i
sig dr en direkt f6ljd av den omtvistade rattsakten. Det ska namligen papekas att godkdannandet av ett
verksamt dmne endast dr ett av de krav som riaknas upp i artikel 29.1 i férordning nr 1107/2009 och
som ska vara uppfyllda for att ett produktgodkdnnande for utslippande pa marknaden av ett
vaxtskyddsmedel som innehaller detta verksamma &dmne ska kunna lamnas. Utfirdandet av ett sadant
produktgodkdnnande i en medlemsstat medfor inte heller i sig ett produktgodkdnnande i de andra
medlemsstaterna, eftersom det i artikel 40 i denna forordning, pa de villkor som faststills déri,
foreskrivs att innehavaren av ett produktgodkdnnande som beviljats i en medlemsstat enligt
forfarandet for Omsesidigt erkdnnande kan ansoka om produktgodkinnande av samma
viaxtskyddsmedel i en annan medlemsstat. Slutligen, och sasom angetts i foregdende punkt, dr den
sistndmnda medlemsstaten inte skyldig att bevilja godkdnnandet under alla omsténdigheter.

Av vad som anforts ovan foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens
tredje del.

Den andra grundens fjdrde del

— Parternas argument

Genom den andra grundens fjarde del har klaganden kritiserat de skil som anges i punkterna 66—77 i
det 6verklagade beslutet, i vilka tribunalen underkdnde klagandens argument avseende den omtvistade
rattsaktens inverkan pa giltigheten av forordningen av den 10 november 2016 och, foljaktligen, dess
konsekvenser for den tvist som den férordningen &r foremal for.
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Région de Bruxelles-Capitale anser for det forsta att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att med avseende pa villkoret direkt berérd tillimpa de villkor for provning
som den utvecklade i sin dom av den 5 oktober 2005, Land Oberosterreich och
Osterrike/kommissionen (T-366/03 och T-235/04, EU:T:2005:347), betriffande kriteriet personligen
berord, och dérigenom forviaxlade de tva krav som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

For det andra har Région de Bruxelles-Capitale kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat den risk som
den omtvistade rittsakten medfor for giltigheten av det forbud mot anvindning av bekdmpningsmedel
som innehaller glyfosat som foreskrivs i forordningen av den 10 november 2016.

Région de Bruxelles-Capitale har for det tredje gjort gillande att antagandet av forordningen av den
10 november 2016, trots ett ogynnsamt rattsligt sammanhang, foranleddes av politiskt motiverade
overvaganden med avseende pa allménintresset och inte enbart av rattsliga overviaganden.

For det fjarde &r det enligt Région de Bruxelles-Capitale uppenbart att det dverklagade beslutet strider
mot tribunalens dom av den 13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de
Madrid/kommissionen (T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927). I sistnimnda dom slog
tribunalen fast att klagandena, som hade vidtagit atgarder for att minska luftféroreningar fran
fordonstrafiken inom deras territorier, var direkt berorda av bestammelser i vilka det, savitt avser
kvaveoxidutsldpp, faststillts virden som inte far 6verskridas vid provning vid verklig korning med latta
personbilar och ldtta nyttofordon som ar hogre dn vad som faststillts for utsldppsgriansen kallad "Euro
6”. Enligt Région de Bruxelles-Capitale fann tribunalen med andra ord att enbart den omstédndigheten
att sddana atgirder var potentiellt rattsstridiga, det vill sdga att réttsstridigheten dnnu inte faststéllts i
ett domstolsavgorande, enligt den forordningen medforde att de aktuella stiderna var direkt berdrda
av den forordningen. Tribunalen fann emellertid i det 6verklagade beslutet att den omstédndigheten att
forordningen av den 10 november 2016 var virtuellt réttsstridig i forhallande till den omtvistade
rattsakten inte var tillracklig for att visa att klaganden var direkt berérd av denna réttsakt.

For det femte har Région de Bruxelles-Capitale gjort gillande att det 6verklagade beslutet &r bristfilligt
motiverat genom att tribunalen underldt att préva argumentet att den omtvistade réttsakten har direkt
inverkan pa dess rittsliga stdllning genom att bibehalla ett berdttigat intresse av att fa saken provad for
dem som vickt talan om ogiltigforklaring av forordningen av den 10 november 2016.

Kommissionen har gjort gillande att Gverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grundens fjarde del.

— Domstolens bedoémning

For det forsta utgor den omstidndigheten att tribunalen, enligt klaganden, har gjort en felaktig tolkning
av sin egen praxis inte i sig en felaktig rattstillaimpning pa vilken ett overklagande kan grundas.
Dessutom har anmérkningen om forvaxling mellan kriterierna direkt och personligen berdrd inte
preciserats pa ett sitt som gor det mojligt att bedoma huruvida den ar vélgrundad och den kan
saledes inte godtas.

For det andra papekar domstolen att lagenligheten av forordningen av den 10 november 2016, vilken
har ifrigasatts inom ramen for ett overklagande till Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen),
under alla omstédndigheter inte kan paverkas av den omtvistade réttsakten. Den omtvistade rattsakten
antogs namligen efter det att ndmnda forordning hade antagits. Varken risken for en talan om
fordragsbrott pa kommissionens initiativ, vilken antytts i Overklagandet, eller tvivlen avseende
giltigheten av bestdmmelserna om férbud mot anvindning av bekdmpningsmedel som innehaller
glyfosat med hansyn till den belgiska konstitutionen, vars koppling till den omtvistade réttsakten
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klaganden inte har forklarat ndarmare, dr sadana att det kan faststillas att den omtvistade rattsakten
beror klaganden direkt. Under dessa omstédndigheter har klaganden inte visat att den omtvistade
rattsakten skulle dventyra dessa forbudsbestimmelser.

For det tredje framgar det av domstolens praxis, som det erinrats om i punkt 30 i forevarande dom, att
villkoret direkt berord bland annat innebar att den aktuella atgérden ska ha direkt inverkan pa den
réttsliga stillningen for den fysiska eller juridiska person som avser att vicka talan enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF. Ett sddant villkor ska saledes enbart beddmas med héansyn till atgdrdens
rattsverkningar, eftersom atgiardens eventuella politiska verkningar inte paverkar denna bedomning.
Ett sadant argument kan foljaktligen inte godtas.

For det fjarde framgér det inte av klagandens argument, som grundar sig pa tribunalens dom av den
13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid/kommissionen
(T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927), pa vilket séitt den omstindigheten, om den antas
vara styrkt, att den 16sning som valdes i det 6verklagade beslutet i sig motsdger den domen, innebar
att ndmnda beslut ar réttsstridigt. Foljaktligen kan inte heller denna anmérkning godtas.

For det femte, dven om Région de Bruxelles-Capitale har kritiserat tribunalen for att inte ha provat
dess argument att den omtvistade rattsakten direkt paverkar dess rattsliga stillning genom att
bibehalla ett berittigat intresse av att fa saken provad for dem som véckt talan om ogiltigforklaring av
forordningen av den 10 november 2016, ska det papekas att klaganden framfoérde detta argument forst
i sitt svar pa kommissionens invindning om rattegangshinder. Det kan foljaktligen inte anses utgora en
grund som tribunalen var skyldig att prova. Denna anmérkning kan saledes inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens fjarde
del och att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegdngsregler, som ar tillimplig pd mal om overklagande enligt
artikel 184.1 i samma réttegangsregler, ska tappande part forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat att Région de Bruxelles-Capitale ska forpliktas
att ersdtta rattegangskostnaderna och klaganden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Région de Bruxelles-Capitale ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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