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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 26 november 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i réttegdngsreglerna — Konsumentskydd —
Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 3 och 6—8 — Direktiv 2008/48/EG — Artikel 22 —
Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Den nationella domstolens prévning ex officio —
Nationellt forfarande om betalningsforeldggande”
I mal C-807/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sofiyski rayonen sad
(Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 4 november 2019, som inkom till
domstolen den 4 november 2019, i malet
”DSK Bank” EAD,
”FrontEx International” EAD
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader (referent) och M. Safjan,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

"DSK Bank” EAD, genom V. Mihneva, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom Y.G. Marinova, G. Goddin och N. Ruiz Garcia, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Beslut

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6-8 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169) och av artikel 22.1 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG
av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG
(EUT L 133, 2008, s. 66).

Begédran har framstillts i tva mal mellan, & ena sidan, DSK Bank och FrontEx International och, & andra
sidan, ett antal konsumenter, som inte ar parter i malet. Malen ror betalningsforeldgganden.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néiringsidkare
sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.

2. Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har ndra anknytning till medlemsstaternas territorium,
vidta de atgirder som &dr nodvandiga for att sdkerstélla att konsumenterna inte forlorar det skydd som
ges i detta direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs som tillamplig lag for avtalet.”

I artikel 7.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla strangare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”
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Direktiv 2008/48
Skélen 9 och 10 i direktiv 2008/48 lyder enligt foljande:

”(9) Det krévs fullstindig harmonisering for att kunna tillforsakra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor dérfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser én de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begrénsning boér dock
gilla endast da detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser. Det bor siledes sta
medlemsstaterna fritt att behalla eller inféra andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. Medlemsstaterna bor alltsd exempelvis fa behélla eller
infora nationella bestimmelser om solidariskt ansvar for séljaren eller leverantoren av tjanster och
kreditgivaren. Ett annat exempel pa en sddan mdjlighet for medlemsstaterna kan vara att behalla
eller inféra nationella bestimmelser om uppsidgning av ett kontrakt som avser varuforséljning
eller tillhandahallande av tjanster om konsumenten utnyttjar sin angerrdtt i samband med
kreditavtalet. I detta avseende bor medlemsstaterna tillatas att ndr det giller kreditavtal med
obestamd 10ptid faststdlla en minimiperiod mellan den tidpunkt ndr kreditgivaren begir
aterbetalning och den dag nér krediten ska aterbetalas.

(10) Definitionerna i detta direktiv bestimmer harmoniseringens riackvidd. Medlemsstaternas
skyldighet att genomféra bestimmelserna i detta direktiv bor darfor begransas till direktivets
tillimpningsomrade som det faststills genom dessa definitioner. Detta direktiv bor emellertid
inte paverka medlemsstaternas tillimpning, i Overensstimmelse med gemenskapsritten, av
bestimmelser i direktivet pd omrdden som inte omfattas av dess tillimpningsomrade. ...”

Artikel 10 i direktivet har rubriken "Information som ska anges i kreditavtal”. Artikel 10.2 innehéller ett
antal uppgifter som pa ett klart och kortfattat sétt ska anges i kreditavtalet.

I artikel 17 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om kreditgivarens rattigheter enligt ett kreditavtal eller avtalet i sig 6verlats till en tredje man ska
konsumenten ha rdtt att gora géllande samma invindningar gentemot den nye fordringsédgaren som
han kunde ha gjort gentemot den ursprungliga kreditgivaren, inklusive kvittningsratt nir detta medges
i den berérda medlemsstaten.

2. Konsumenten ska informeras om den &verlatelse som avses i punkt 1, savida inte den ursprungliga
kreditgivaren i 6verenskommelse med den nya fordringsdgaren fortfarande handhar krediten gentemot
konsumenten.”

I artikel 22.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”I den man detta direktiv innehéller harmoniserade bestammelser far medlemsstaterna inte behalla

eller infora andra bestaimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta
direktiv.”
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Bulgarisk rdtt

GPK

I artikel 410.1 och 410.2 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen), sisom denna
offentliggjorts i DV nr 83 av den 22 oktober 2019 (nedan kallad GPK), foreskrivs foljande:

(1) Karanden kan ansoka om betalningsforeldggande

1. med anledning av fordringar som avser pengar eller fordringar som avser fungibel egendom, om
distriktsdomstolen (Rayonen sad) dr behorig att prova saken,

(2) Ansokningshandlingen ska innehédlla en ansokan om exekutionstitel och uppfylla villkoren i
artiklarna 127.1, 127.3, 128.1 och 128.2. Kontonummer eller ett annat betalningssitt ska anges i
ansokan.”

I artikel 411 GPK foreskrivs foljande:

”(1) Ansokan ska inges till den distriktsdomstol (Rayonen sad) i vars domsaga gildenédren har sin fasta
adress eller sitt site. Denna domstol ska prova sin territoriella behorighet ex officio inom tre dagar. ...

(2) Domstolen ska prova ansokan vid en forhandling som ror vissa aspekter av forfarandet och
meddela ett foreliggande inom den frist som foreskrivs i punkt 1, utom i de fall da

1. ansokan inte uppfyller kraven i artikel 410 och sokanden inte har avhjilpt forekommande brister
inom tre dagar efter delgivningen,

2. ansokan strider mot lag eller &dr oskalig,
3. gildendren inte har sin fasta adress eller sitt site i Republiken Bulgarien,

4. gildendren inte har sin hemvist i Republiken Bulgarien eller utdvar sin verksamhet i Republiken
Bulgarien.

(3) Om domstolen bifaller ansokan, s& ska den meddela ett beslut om foreldggande av vilket en kopia
ska delges gildendren.”

Artikel 414.1 och 414.2 har foljande lydelse:

”(1) Galdendren kan skriftligen bestrida foreliggandet eller en del av detta. Det krédvs inte att
bestridandet motiveras, utom i de fall som avses i artikel 414a.

(2) Bestridandet ska inges inom tva veckor fran det att foreliggandet mottogs. Denna frist kan inte
forlangas.”

I artikel 418 om omedelbar verkstallighet foreskrivs foljande:

”(1) Nar begdran atfoljs av ett sadant dokument som anges i artikel 417 till stod for fordran kan
borgendren anséka om omedelbar verkstillighet vid domstol och om utfirdande av en exekutionstitel.
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(2) Exekutionstiteln utfirdas efter det att domstolen har kontrollerat att dokumentet uppfyller formella
krav och har faststdllt att detta dokument styrker att det foreligger en verkstéllbar fordran gentemot till
gildendren. ...”

I artikel 419.1-419.3 foreskrivs foljande:

"(1) Ett beslut om bifall till en begdran om omedelbar verkstillighet kan &verklagas individuellt.
Overklagandet ska inges inom tva veckor fran det att betalningsforelaggandet delgavs.

(2) Ett individuellt 6verklagande av beslutet om omedelbar verkstillighet ska ges in samtidigt med
bestridandet av det utfirdade betalningsforeldggandet. Ett sddant 6verklagande kan endast grundas pa
overvaganden som dr hanforliga till de réttsakter som avses i artikel 417.

(3) Overklagandet av ett beslut om omedelbar verkstillighet har ingen suspensiv verkan pa
verkstalligheten.”

I artikel 420, med rubriken "Uppskov med verkstélligheten”, foreskrivs foljande:

”(1) Ett bestridande av forelaggandet ska inte ha nidgon suspensiv verkan pa verkstilligheten i de fall
som avses i artikel 417.1-417.9, savida inte gildendren stéller lamplig sédkerhet till borgendren i
enlighet med artiklarna 180 och 181 i lagen om skyldigheter och avtal [zakon za zadalzheniyata i
dogovorite].

(2) Om det inom den tid som faststillts for att bestrida foreldggandet inges en ansékan om uppskov
med verkstilligheten som stods av skriftlig bevisning, sa kan den domstol som beslutat om omedelbar
verkstidllighet forordna om uppskov med verkstilligheten, dven om sédkerhet inte har stillts i enlighet

med punkt 1.

(3) Det beslut som fattas med anledning av ansokan om vilandeforklaring kan angripas genom en
individuell talan.”

Lagen om dndring och komplettering av GPK

I Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (lagen om &@ndring och komplettering av GPK), DV nr 100
av den 20 december 2019, (nedan kallad lagen om andring av GPK) foreskrivs foljande:

”§1. I artikel 7 [GPK] ska foljande punkt 3 inforas:

‘Domstolen ska ex officio prova om det finns oskéliga villkor i ett avtal som ingatts med en konsument.
Domstolen ska ge parterna mojlighet att yttra sig i dessa fragor.’

Genom samma lag infors foljande punkt 3 i artikel 410 GPK:

"Om en fordran uppkommer genom ett avtal som ingatts med en konsument ska avtalet, om det
foreligger i skriftlig form, atfoljt av alla tilligg och bilagor, samt, i forekommande fall, allmdnna
avtalsvillkor, bifogas ansokan.”

Genom samma lag tilliggs led 3 i artikel 411.2 GPK, vilket lyder enligt f6ljande:

"Domstolen ska prova ansokan vid en forhandling som ror vissa aspekter av forfarandet och meddela
ett foreldggande inom den frist som foreskrivs i punkt 1, utom i de fall da
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3. talan grundas pa ett oskaligt villkor i ett avtal som ingatts med en konsument eller att det rimligen
kan antas att ett sadant villkor foreligger.”

Samma lag dndrar och kompletterar artikel 417 GPK pa foljande sitt:

”1. I led 2 ska orden ’kommunerna och bankerna’ ersédttas med féljande: 'och kommunerna, eller ett
utdrag ur bankens bokforing, till vilken den handling fran vilken bankens fordran hérrér samt alla
bilagor till denna, inklusive allménna avtalsvillkor’.

2. I led 10 ska foljande mening laggas till: ’'Om exekutionstiteln utgor sikerhet for en fordran som
foljer av ett avtal som ingatts med en konsument, ska avtalet, om det foreligger i skriftlig form, atfoljt
av alla bilagor, samt, i forekommande fall, allmdnna avtalsvillkor, bifogas ansokan.”

Lagen om dndring av GPK kompletterade artikel 420.1 och 420.2 GPK pa foljande sitt:

”(1) Ett bestridande av forelaggandet har ingen suspensiv verkan pa verkstalligheten i de fall som avses
i artikel 417 led 1-9, savida inte gildendren stéller lamplig sakerhet till borgendren i enlighet med
artiklarna 180 och 181 i lagen om obligationer och avtal [zakon za zadalzheniyata i dogovorite]. Nar
gildendren dr konsument ska sékerheten inte Gverstiga en tredjedel av fordran.

(2) Den domstol som har forordnat om omedelbar verkstillighet kan forordna om uppskov med
verkstilligheten, dven om det inte stdllts sddan sdkerhet som avses i punkt 1, ndr en ansokan om
uppskov med verkstilligheten har ingetts med stod av skriftliga bevis av vilka det framgar att

1. fordran inte &r forfallen till betalning,
2. fordran grundar sig pa ett oskiligt villkor i ett konsumentavtal,

3. storleken pa den fordran som ska betalas enligt det avtal som ingédtts med konsumenten berdknats
pa felaktigt satt.”

Lagen om konsumentkreditavtal

I artikel 10 i zakon za potrebitelskia kredit (lagen om konsumentkreditavtal), i den version som géllde
vid tidpunkten for de i de nationella malen aktuella omstindigheterna, DV nr 17 av den
26 februari 2019, genom vilken bestimmelserna i direktiv 2008/48 inforlivas med nationell ratt
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Kreditavtalet ska ingas skriftligen, i pappersform eller pa ndgot annat varaktigt medium, pa ett klart
och begripligt sdtt och alla delar av avtalet ska presenteras pa samma sétt, i samma typsnitt, format och
teckenstorlek, varvid teckenstorleken inte fir understiga storlek 12, i tva exemplar, det vill sdga ett
exemplar for var och en av avtalsparterna.”

I artikel 26 i denna lag foreskrivs foljande:

”(1) Borgendren kan Overlata den fordran som f6ljer av kreditavtalet till en tredje man endast om
avtalet foreskriver en sadan mojlighet.

(2) Nar borgendren overlater den fordran som foljer av kreditavtalet till tredje man, har konsumenten

ratt att mot denne tredje man gora alla invindningar som han eller hon kunde framstilla mot den
ursprungliga borgeniren, inklusive kvittningsinvindning.”
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I artikel 33 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”(1) Vid konsumentens drdjsméal med betalningen ska borgenédren endast ha rétt till rdanta pa det
belopp som inte betalats. Denna rénta ska berédknas for den tid forseningen varar.

(2) Nér konsumenten drojer med betalningen av kreditavtalet far forseningsavgiften inte Gverstiga den
lagstadgade réntan.

(3) Borgeniren kan inte vdgra konsumenten att gora en delbetalning av krediten.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

DSK Bank yrkade vid den hénskjutande domstolen att denna skulle utfirda ett foreliggande om
omedelbar verkstillighet, pa grundval av ett utdrag ur dess bokforing av den 3 oktober 2019, mot en
konsument som inte dr part i malet.

DSK Bank gjorde gillande att banken den 8 mars 2018 hade ingatt ett konsumentkreditavtal med
niamnda konsument, vilken var i drojsmél med betalningen vad avser 17 manatliga delbetalningar, vars
forfallodatum strackte sig fran den 20 mars 2018 till den 20 juli 2019. Vad giller den sista delbetalning
som var forfallen till betalning var det angivna beloppet hogre dn de foregadende, ndrmare bestamt
564,44 bulgariska leva (BGN) (cirka 288 euro), i stéllet for 167,23 BGN (cirka 85 euro), utan att nagon
forklaring gavs i detta avseende.

DSK Bank inkom &ven med en kopia av ett annat konsumentkreditavtal som hade ingatts den
25 februari 2018 och som var avsett att finansiera en mobiltelefon samt en livférsékringspremie, med
banken som formanstagare. I avtalet anges villkoren for att erhalla och aterbetala krediten, narmare
bestimt 18 manatliga avbetalningar, och de allménna avtalsvillkoren. Avtalet var undertecknat av
konsumenten.

I malet rorande FrontEx International har detta bolag gjort gillande att det, genom ett avtal om
overlatelse av fordran, fran bolaget City Cash forvirvat en fordran mot en konsument som den
15 juli 2016 hade ingatt ett kreditavtal med sistndmnda bolag. FrontEx International ansokte vid den
hénskjutande domstolen om betalningsforeldggande mot konsumenten utan att inge nagon handling.

I bada de mal som den hanskjutande domstolen har att avgora har den utgatt fran att det foreligger
oskdliga villkor i de aktuella konsumentkreditavtalen, och den vill kunna undersoka de avtal som
ligger till grund for fordringarna.

Den hinskjutande domstolen har emellertid, for det forsta, angett att forfarandena for
betalningsforeldggande enligt bulgarisk réitt genomfors pa ett summariskt och icke-kontradiktoriskt
sdtt, vilket innebdr att konsumenten inte har mojlighet att motsitta sig forelaggandet innan beslutet
dédrom antas.

Den hianskjutande domstolen har for det andra hdnvisat till praxis fran Varhoven kasatsionen sad
(Hogsta domstolen, Bulgarien), av vilken det framgar dels att den domstol som har att avgora ett
mal som ror betalningsforeldggande enligt artikel 410 GPK inte ska inhdmta nagon bevisning,
eftersom syftet med forfarandet inte &dr att faststélla forekomsten av sjdlva fordran, utan endast att
kontrollera huruvida fordran har bestritts, dels att denna domstol, inom ramen for det férfarande som
regleras i artikel 417 GPK, tar stéllning i malet utifran den handling som ingetts av kidranden, varvid
denna domstol inte kan underséka nadgon annan bevisning &n de handlingar som avses i denna artikel.
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Den hénskjutande domstolen har for det tredje forklarat att Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) har en sadan arbetsborda att den inte kan kontrollera huruvida oskiliga villkor
forekommer i de konsumentkreditavtal som bifogats ans6kningar om betalningsfoéreldggande.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) att vilandeforklara
maélen och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor omsténdigheten att en nationell domstol har en visentligt hogre arbetsbelastning &n de
andra domstolarna i samma instans, vilket innebér att domarna vid denna domstol inte bade kan
prova ingivna handlingar som ligger till grund eller kan ligga till grund for beslut om interimistisk
verkstéllighet och meddela beslut inom skilig tid, i sig en Overtrddelse av unionsrattsliga
bestammelser pa omradet konsumentskydd eller av andra grundlédggande rattigheter?

2) Ska den nationella domstolen, i fall did konsumenten inte inkommer med bestridande, avstéa fran att
anta beslut som kan ligga till grund verkstillighet, om den nationella domstolen hyser starka
misstankar om att ansokan baseras pa ett oskiligt avtalsvillkor i ett konsumentavtal, trots att
handlingarna i malet inte innehaller ndgon bindande bevisning som styrker detta?

3) For det fall att fraga 2 ska besvaras nekande: Far den nationella domstolen, for det fall att den hyser
en sadan misstanke, begdra in ytterligare bevis fran avtalsparten som ar ndringsidkare, trots att
domstolen enligt nationell rétt inte har ndgon sddan befogenhet inom ramen for ett forfarande i
vilket ett verkstdllbart beslut kan utfirdas, sd linge gildendren inte har inkommit med ett
bestridande?

4) Géller de unionsrittsliga krav som antagits i samband med direktiven om harmonisering pa
konsumentréttens omriade avseende en nationell domstols skyldighet att ex officio faststilla vissa
omstindigheter dven i de fall dd den nationella lagstiftaren har gett konsumenter ett mer
omfattande skydd (fler rattigheter) genom en nationell lagstiftning som inforlivar en bestimmelse i
ett direktiv som tillater en sddan hogre skyddsniva?”

Den hénskjutande domstolen har dven bett domstolen att handldgga forevarande mal skyndsamt, med
tillimpning av artikel 105.1 i domstolens réittegangsregler.

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 3 december 2019 avslogs ansdkan om skyndsam
handlaggning enligt artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler.

Kravet pa att malen vid den nationella domstolen ska avgoras skyndsamt i enlighet med nationell ratt
ar namligen inte i sig tillrackligt for att motivera en skyndsam handlaggning enligt artikel 105.1 i
rattegangsreglerna (se beslut av domstolens ordférande av den 23 december 2015, Vilkas, C-640/15, ej
publicerat, EU:C:2015:862, punkt 8, och beslut av den 8 juni 2016, Garrett Pontes Pedroso, C-242/16,
ej publicerat, EU:C:2016:432, punkt 14).

Av fast réttspraxis framgér vidare att d&ven om gildendren dr konsument, sd kan rent ekonomiska
intressen, hur viktiga och berdttigade de 4n ma vara, inte i sig kan motivera en sadan skyndsam
handlédggning (beslut av den 10 april 2018, Del Moral Guasch, C-125/18, ej publicerat, EU:C:2018:253,
punkt 11 och dér angiven réttspraxis).

Pa samma sitt innebdr de enskildas intresse, hur viktigt och legitimt det 4n ma vara, av att rackvidden
av de rattigheter som foljer av unionsrétten ska faststillas sd snabbt som mojligt, och inte heller den
omstdndigheten att malet vid den nationella domstolen &ér ekonomiskt eller socialt kansligt, att ett
mal om férhandsavgorande maste avgoras utan drojsmaél, i den mening som avses i artikel 105.1 i
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domstolens rattegangsregler (se beslut av domstolens ordférande av den 13 april 2016, Indéliy ir
investicijy draudimas, C-109/16, ej publicerat, EU:C:2016:267, punkterna 8 och 9, och beslut av
domstolens ordférande av den 15 februari 2016, Anisimoviené m.fl, C-688/15, ej publicerat,
EU:C:2016:92, punkt 8 och dir angiven réttspraxis).

Genom beslut av den 28 maj 2020, som inkom till domstolens kansli den 3 juni 2020, har den
hinskjutande domstolen preciserat vilka d@ndringar i GPK som trddde i kraft den 24 december 2019
genom lagen om dndring av GPK. Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 juni 2020
registrerades sistndmnda beslut i malet och delgavs parterna och berdrda for kinnedom.

Provning av tolkningsfragorna

Av artikel 99 i domstolens rittegédngsregler foljer att om svaret pa en fraga i en begdran om
forhandsavgorande klart kan utldsas av réttspraxis eller inte ldmnar utrymme for rimligt tvivel, far
domstolen pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten nér som helst avgora mélet
genom ett motiverat beslut.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas sd, att den utgor hinder for att en nationell domstol, till vilken en ansokan om
betalningsforeldggande har ingetts, pa grund av praktiska svarigheter, saisom domstolens arbetsborda,
underlater att prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en
konsument eventuellt dr oskaligt.

Domstolen erinrar om att, sasom framgar av rattspraxis, ett effektivt skydd av de rattigheter som foljer
av direktiv 93/13 endast kan sdkerstdllas om det nationella processrittsliga systemet tillater en
domstolsprovning ex officio av huruvida villkoren i det berorda avtalet eventuellt &r oskéliga, antingen
i samband med forfarandet for betalningsforeliggande eller i samband med forfarandet for
verkstéllighet av betalningsforelaggandet (dom av den 20 september 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 45 och dér angiven réttspraxis). For det fall en nationell domstol
inom ramen for ett forfarande for utfirdande av ett betalningsforelaggande, sasom skett i det nationella
malet, sjilv finner att det finns anledning att préva huruvida villkoren i de aktuella avtalen &r oskaliga,
maste den ha en reell mojlighet att utéva denna kontroll.

Det ska dven erinras om att domstolsvisendets organisation i medlemsstaterna, inbegripet de
bestimmelser som reglerar fordelningen av mal, ingar i medlemsstaternas behorighet.
Medlemsstaterna dr dock vid utdvandet av denna behorighet skyldiga att iaktta de skyldigheter som
aligger dem enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto
towicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Eventuella praktiska svarigheter som hénger samman med arbetsbordan kan saledes inte motivera att
unionsratten inte tillimpas. Varje nationell domstol, som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa
unionsbestimmelser, dr skyldig att sdkerstdlla att dessa bestimmelser ges full verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, och
dom av den 11 september 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 36).
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Den omstidndigheten att en nationell domstol &r mycket mer 6verbelastad dn andra domstolar i samma
instans befriar saledes inte de nationella domstolarna fran skyldigheten att pa ett effektivt och
fullstandigt satt tillimpa unionsrétten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Unionsratten ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, till vilken en ansékan om
betalningsforeldggande har ingetts, pa grund av praktiska svarigheter, saisom domstolens arbetsborda,
underlater att prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en néiringsidkare och en
konsument eventuellt dr oskaligt.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att de utgor hinder
for att en nationell domstol som har att prova en ansokan om betalningsforelaggande, nér den antar att
ansokan grundar sig pa ett oskaligt villkor i ett konsumentkreditavtal, i den mening som avses i
direktiv 93/13, har mojlighet att, om konsumenten inte har inte inkommit med ett bestridande, begira
att borgendren ska lamna kompletterande upplysningar, sa att domstolen kan préva huruvida detta
villkor eventuellt ar oskailigt.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ar oskiliga avtalsvillkor inte bindande fér konsumenten. Dessutom
foljer det av fast réttspraxis att, med tanke pa beskaffenheten och vikten av det allménintresse som
ligger till grund for det skydd som ges konsumenterna, vilka befinner sig i underlage i forhallande till
nédringsidkarna, kréver direktiv 93/13, sasom framgér av artikel 7.1 jamford med tjugofjarde skalet i det
direktivet, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvdndning av oskdliga villkor i avtal som ndringsidkare sluter med konsumenter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe societé Générale, C-698/18
och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan haft tillfille att uttala sig om tolkningen av artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 vad
giller en nationell domstols behorighet ex officio i nationella forfaranden for utfirdande av
betalningsforelagganden.

Aven om den nationella domstolen har en skyldighet att ex officio beddma huruvida ett avtalsvillkor
som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 &ar oskiligt och dédrigenom undanrdja
obalansen mellan konsumenten och niringsidkaren, sa giller detta endast under forutsittning att
denna domstol har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstdndigheterna som é&r
nodviandiga i detta hdnseende. Sasom domstolen har haft tillfille att precisera giller dessa skal dven for
ett forfarande for betalningsforeliggande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkterna 42 och 43, och dom av
den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Det ska harvidlag papekas att om de rittsliga och faktiska omstdndigheterna i de handlingar som
ingetts till den nationella domstolen i samband med ett forfarande for utfirdande av ett
betalningsforelaggande ger upphov till allvarliga tvivel om huruvida vissa villkor som inte avses med
konsumentens talan, men som har samband med foremalet for tvisten, dr oskiliga, utan att det for
den skull dr mojligt att gora slutgiltiga bedomningar i detta avseende, och den nationella domstolen
anser att det dr lampligt att prova huruvida dessa villkor &dr oskiliga, s& ankommer det pa den
nationella domstolen att — vid behov ex officio — vidta atgirder for bevisupptagning for att
komplettera handlingarna i mélet, och anmoda parterna att, med iakttagande av den kontradiktoriska
principen, inkomma med de fortydliganden och handlingar som behovs i detta avseende. Harav foljer
att den nationella domstolen ar skyldig att ex officio vidta atgdrder for bevisupptagning, under
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forutsattning att de riéttsliga och faktiska omsténdigheter som redan framgar av handlingarna i mélet
ger upphov till allvarliga tvivel om huruvida vissa villkor &r oskiliga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkterna 37 och 38).

Det foljer saledes av denna réttspraxis att om en nationell domstol som har att prova en ansokan om
betalningsforeldggande som grundar sig pa en fordran som f6ljer av villkor i ett avtal som ingatts med
en konsument, i den mening som avses i direktiv 93/13, antar att dessa villkor &r oskaliga, utan att for
den skull ha mojlighet att gora en slutgiltig bedomning av dessa villkor, sa kan den, om konsumenten
inte har inkommit med ett bestridande, vid behov ex officio, begéra att borgendren ska ldgga fram den
bevisning som dr nodvandig for att bedoma huruvida dessa villkor &r oskéliga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgdr hinder for att en nationell
domstol som har att prova en ansdkan om betalningsforeldggande, nir den antar att ansokan grundar
sig pa ett oskaligt villkor i ett konsumentkreditavtal, i den mening som avses i direktiv 93/13, har
mojlighet att, om konsumenten inte har inkommit med ett bestridande, begdra att borgendren ska
lamna kompletterande upplysningar, sa att domstolen kan préva huruvida detta villkor eventuellt ar
oskaligt.

Den fjdrde fragan

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av begdran om férhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen har stéllt den fjarde fragan mot bakgrund av foljande bestimmelser: Artikel 10.1 i lagen om
konsumentkreditavtal, i vilken det foreskrivs att avtalet ska vara avfattat med en viss minsta
teckenstorlek, artikel 26 i denna lag, enligt vilken det krévs samtycke fran konsumenten for 6verlatelse
av fordran, och artikel 33 i ndmnda lag, i vilken drojsmalsavgifterna begrénsas till den lagstadgade
rantan.

Aven om savil direktiv 93/13 som direktiv 2008/48 ir tillimpliga pa avtal som sluts mellan en
néringsidkare och en konsument, sasom exempelvis konsumentkreditavtal, kan, sasom ar fallet i de
bada nationella malen, och sésom kommissionen har papekat i sina skriftliga yttranden, de nationella
bestimmelser som den hénskjutande domstolen har hédnvisat till inte anses inforliva direktiv 2008/48
med nationell ritt.

Det star ndmligen klart att direktiv 2008/48 inte har medfoért ndgon harmonisering pa omradet for
utdrag ur bankernas bokforing eller vad giller avtal om oOverlatelse av fordringar, sasom
omsténdigheter som gor det mojligt att driva in en fordran som f6ljer av ett konsumentkreditavtal (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 28 november 2018, PKO Bank Polski, C-632/17,
EU:C:2018:963, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Vad didremot giller direktiv 93/13 framgar det av artikel 1 i direktivet att direktivets syfte dr att ndrma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts
mellan en naringsidkare och en konsument. Enligt artikel 3.1 i direktivet ska ett avtalsvillkor anses vara
oskiligt om det medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter till nackdel for
konsumenten. I artikel 4.2 och artikel 5 i direktivet foreskrivs dessutom att avtalsvillkoren ska vara
klart och begripligt formulerade.

Domstolen kommer saledes att besvara den hédnskjutande domstolens fraga endast utifran
bestimmelserna i direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3 och 8

i direktiv 93/13, jamforda med artiklarna 6 och 7 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den nationella
domstolen, inom ramen for en provning ex officio av huruvida villkor i ett avtal som ingatts mellan
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en ndringsidkare och en konsument dr oskiliga, vid sin provning av huruvida det foreligger en
betydande obalans mellan parternas skyldigheter enligt avtalet, &dven kan beakta nationella
bestimmelser som garanterar ett starkare konsumentskydd an vad som foreskrivs i direktivet.

Det foljer av artikel 8 i direktiv 93/13 att medlemsstaterna, for att sdkerstilla bésta mojliga skydd for
konsumenten fir, inom det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare
bestimmelser som dr forenliga med FEU-fordraget. Direktivet innebdr séaledes en
minimiharmonisering. For det forsta ska det, vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor ar oskailigt,
tas hénsyn till det normativa sammanhang som tillsammans med detta villkor faststiller parternas
rattigheter och skyldigheter (dom av den 10 september 2020, A ((Hyra i andra hand av
subventionerade bostdder), C-738/19, EU:C:2020:687, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

For det andra ska man vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor medfor en "betydande obalans” i
avtalsparternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten, bland annat
beakta de regler som enligt nationell rétt blir tillimpliga om parterna inte har avtalat nagot darom.
Det dr med hjilp av en siddan jamforelse som den nationella domstolen kan avgora huruvida, och i sa
fall i vilken grad, avtalet i rattsligt hédnseende forsétter konsumenten i ett simre liage dn vad som foljer
av gillande nationell ritt. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 3 och 8 i
direktiv 93/13, jaimforda med artiklarna 6 och 7 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den nationella
domstolen, inom ramen for en prévning ex officio av huruvida villkor i ett avtal som ingatts mellan
en ndringsidkare och en konsument &r oskiliga, vid sin prévning av huruvida det foreligger en
betydande obalans mellan parternas skyldigheter enligt avtalet, &ven kan beakta nationella
bestammelser som garanterar ett starkare konsumentskydd dn vad som foreskrivs i ndimnda direktiv.

Rittegangskostnader

64 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

1) Unionsritten ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, till vilken en
ansokan om betalningsforeliggande har ingetts, pa grund av praktiska svarigheter, sasom
domstolens arbetsborda, underlater att prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingatts
mellan en néringsidkare och en konsument eventuellt dr oskaligt.

2) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en nationell domstol som har
att prova en ansokan om betalningsforeliggande, nir den antar att ansokan grundar sig pa
ett oskiligt villkor i ett konsumentkreditavtal, i den mening som avses i direktiv 93/13, har
mojlighet att, om konsumenten inte har inkommit med ett bestridande, begira att
borgeniren ska limna kompletterande upplysningar, sa att domstolen kan préva huruvida
detta villkor eventuellt dr oskiligt.

3) Artiklarna 3 och 8 i radets direktiv 93/13 jaimforda med artiklarna 6 och 7 i samma direktiv,

ska tolkas sa, att den nationella domstolen, inom ramen for en provning ex officio av
huruvida villkor i ett avtal som ingatts mellan en nidringsidkare och en konsument éar
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oskiliga, vid sin provning av huruvida det foreligger en betydande obalans mellan parternas
skyldigheter enligt avtalet, dven kan beakta nationella bestimmelser som garanterar ett
starkare konsumentskydd én vad som foreskrivs i naimnda direktiv.

Underskrifter
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