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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 25 november 2020 *

"Begdran om forhandsavgérande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande
stillning — Begreppet oskéliga priser — Organisation for kollektiv forvaltning av upphovsratter —
Faktisk monopolstillning — Dominerande stillning — Missbruk — Framférande av musikaliska verk
under musikfestivaler — Taxa som grundas pa bruttointdkterna fran forséljningen av intradesbiljetter —
Rimligt forhallande till den tjanst som upphovsrittsorganisationen tillhandahaller — Faststéllande av
vilken del av upphovsrittsorganisationens musikrepertoar som faktiskt har framforts”

I mal C-372/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Handelsdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den
28 februari 2019, som inkom till domstolen den 10 maj 2019, i malet

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM),

mot

Weareone.World BVBA,

Wecandance NV,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, domstolens ordférande, tillika tillférordnad domare pa
femte avdelningen, K. Lenaerts samt domarna M. Ilesi¢ (referent), C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 maj 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) genom B. Michaux,
O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck och ]J. Vrebos, advocaten,

— Weareone.World BVBA genom C. Curtis, E. Monard och K. Geelen, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Wecandance NV, genom P. Walravens, T. De Meese och C. Lebon, advocaten,

— Belgiens regering, genom J-C. Halleux, S. Baeyens, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av P. Goffinet och S. Depreeuw, advocaten,

— Frankrikes regering, genom P. Dodeller, A.-L. Desjonquéres och A. Daniel, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, F. van Schaik och C. Zois, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 102 FEUF, i forekommande fall jamford
med artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om
kollektiv forvaltning av upphovsritt och nérstaende rattigheter och granséverskridande licensiering av
rattigheter till musikaliska verk for anvindning pa nétet pd den inre marknaden (EUT L 84, 2014,
s. 72).

Begidran har framstillts i tvd mal mellan, & ena sidan, Belgische Vereniging van Auteurs och
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) och, & andra sidan, Weareone.World BVBA och
Wecandance NV. Malen ror de upphovsrattsavgifter SABAM kréavt av Weareone.World BVBA och
Wecandance.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 8 i direktiv 2014/26 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att uppna samordning av de nationella bestimmelserna om hur kollektiva
forvaltningsorganisationer far inleda sin verksamhet for att forvalta upphovsratt och nédrstaende
rattigheter, om styrelseformerna for dessa organisationer och om ramen for kontroll av deras
verksamhet ...”

I artikel 16 i direktivet, vilken har rubriken ”Licensiering”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de kollektiva forvaltningsorganisationerna och anvéndarna
forhandlar om licensieringen av rattigheter i érligt uppsét. Kollektiva forvaltningsorganisationer och
anvédndare ska forse varandra med all nédvandig information.

2. Licensieringsvillkoren ska baseras pa objektiva och icke-diskriminerande kriterier. ...
Rattighetshavare ska fa skilig ersdttning for anvandningen av rattigheterna. Tarifferna for ensamrétter

och rittigheter till erséittning ska vara rimliga i forhallande till bland annat det ekonomiska
handelsvirdet for anvindningen av réttigheterna, med beaktande av arten och anvindningsomradet
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for verk och andra alster, samt i forhéllande till det ekonomiska virdet for de tjinster som den
kollektiva forvaltningsorganisationen tillhandahaller. Kollektiva forvaltningsorganisationer ska
informera den berdrda anvindaren om de kriterier som anvénts for faststdllandet av tarifferna.

”

Belgisk rditt

Direktiv 2014/26 inforlivades med belgisk réitt genom Wet van 8 juni 2017 tot omzetting in Belgisch
recht van de richtlijn 2014/26/EU van het Europees parlament en de Raad van 26 februari 2014
betreffende het crétieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale
licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op de interne markt
(lag av den 8 juni 2017 om inforlivande med belgisk réitt av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsritt och narstaende
rattigheter och griansoverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk fér anvdndning pa
nétet pa den inre marknaden) (Belgisch Staatsblad av den 27 juni 2017, s. 68276).

Genom artikel 63 i denna lag dndrades artikel XI1.262 i ekonomilagen pa foljande stt:
”§ 1. Licensieringsvillkoren ska baseras pa objektiva och icke-diskriminerande kriterier. ...

Rittighetshavare ska fa skalig ersittning for anvindningen av réttigheterna. Tarifferna for ensamritter
och rittigheter till ersittning ska vara rimliga i forhallande till bland annat det ekonomiska
handelsvirdet for anvindningen av réttigheterna, med beaktande av arten och anvidndningsomradet
for verk och andra alster, samt i forhallande till det ekonomiska virdet for de tjanster som
forvaltningsorganisationen tillhandahéller. Forvaltningsorganisationer ska informera den berdrda
anvindaren om de kriterier som anvénts for faststéllandet av tarifferna.

»”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

SABAM ir ett vinstdrivande bolag som pa grund av sin stillning som enda organisation for kollektiv
forvaltning av upphovsritt i Belgien har ett faktiskt monopol pa marknaden for uppbord och
fordelning av upphovsrittsavgifter for méangfaldigande och overforing till allménheten av musikaliska
verk.

Weareone.World och Wecandance organiserar sedan aren 2005 respektive 2013 de arliga festivalerna
Tomorrowland och Wecandance. I samband med olika ars festivaler har upphovsrittsskyddade
musikaliska verk anvénts vars forvaltning ombesorjs av SABAM.

Enligt beslutet om hanskjutande faststills nivan pa de avgifter som SABAM tar ut av dessa
festivalarrangorer pa grundval av SABAM:s sa kallade tariff "211” (nedan kallad 211-tariffen).

211-tariffen, i den lydelse som ér tillaimplig i de nationella mélen, innehaller tva olika taxor, vilka
SABAM fritt kan vilja att tillimpa. SABAM kan tillimpa antingen en “lagsta tariff’, som berdknas pa
grundval av den yta som musikevenemanget tar i ansprak eller pa grundval av antalet tillgdngliga
sittplatser, eller, sasom i forevarande fall, en "grundtariff”.

Grundtariffen berdknas pa grundval av bruttointékterna fran biljettférsiljningen, inklusive vdrdet pa

fribiljetter till sponsorer, efter avdrag for bokningskostnader, mervardesskatt och eventuella
kommunala avgifter eller, alternativt, pa grundval av artistbudgeten, det vill sdga de belopp som stills
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till artisternas forfogande for genomforandet av deras program, ndr summan av denna artistbudget
overstiger bruttointdkterna fran biljettforsdljningen. Denna grundtariff bestar av atta olika
inkomstkategorier, pa vilka en gradvis avtagande avgift tillampas.

En festivalarrangor kan erhalla rabatter pa grundtariffen, beroende pa hur stor andel av de musikaliska
verk fran SABAM:s repertoar som faktiskt framforts under evenemanget. Sa ldnge arrangoéren inom en
viss tidsfrist har skickat en forteckning till SABAM av de verk som framforts vid evenemanget har
arrangoren saledes mojlighet att fa en rabatt pa grundtariffen pa foljande séitt: om mindre &n en
tredjedel av de musikaliska verk som framforts kommer fran SABAM:s repertoar ska SABAM ta ut en
tredjedel av grundtariffen. Om mindre dn tva tredjedelar av de musikaliska verken som framforts
kommer fran denna repertoar ska SABAM ta ut tva tredjedelar av grundtariffen. Om, slutligen, minst
tva tredjedelar av de musikaliska verk som framforts kommer frén denna repertoar ska SABAM ta ut
hela grundtariffen (nedan kallad 1/3-2/3-regeln).

Genom skrivelser av den 13 april och den 5 maj 2017 vickte SABAM talan vid den hénskjutande
domstolen dels mot Weareone.World, dels mot Wecandance, i syfte att de sistndmnda skulle
forpliktas att till SABAM betala belopp motsvarande de upphovsrittsavgifter som dessa
festivalarrangorer skulle erligga till SABAM med tillimpning av den grundtariff som foreskrivs i
211-tariffen for Tomorrowland-festivalerna aren 2014, 2015 och 2016 och Wecandance-festivalerna
aren 2013-2016.

Weareone.World och Wecandance har vid den hénskjutande domstolen gjort gdllande att 211-tariffen
ar rattsstridig, med motiveringen att de avgifter som berdknas pa grundval av denna tariff inte
motsvarar det ekonomiska virdet av de tjanster som SABAM tillhandahaller, vilket strider mot
artikel 102 FEUF.

Festivalarrangorerna gjorde for det forsta gillande att 1/3—2/3-regeln inte ar tillrackligt precis. Det ar i
detta avseende, enligt festivalarrangorerna, mojligt att med hjilp av modern teknik pa ett dannu mer
exakt sitt identifiera vilka musikaliska verk fran SABAM:s repertoar som faktiskt framfoérs och hur
lange.

For det andra har festivalarrangorerna kritiserat SABAM for att ha berdknat grundtariffen pa grundval
av bruttointdkterna fran biljettforsédljningen eller pa grundval av artistbudgeten, dock utan att fran
dessa bruttointdkter lata festivalarrangérerna dra av samtliga kostnader for att arrangera dessa
festivaler, vilka inte har nagot samband med de musikaliska verk som framfors under dessa
evenemang.

I detta sammanhang har festivalarrangorerna papekat att intédkterna fran biljettférséljningen inte har
nagot samband med det ekonomiska vdrdet av den tjinst som SABAM tillhandahaller, eftersom
SABAM kan begidra en hogre ersdttning for anvdndningen av samma verk i sin repertoar vid
evenemang dir intrddesavgiften dr hogre. Festivalbesokares bendgenhet att betala en sadan hogre
intradesavgift dr emellertid resultatet av faktorer som &ar oberoende av SABAM:s tjanster, sasom
arrangorernas anstrangningar for att skapa en "helhetsupplevelse”, den infrastruktur som anvénds eller
de utévande musikernas niva.

Den hénskjutande domstolen har anfort att det ska provas huruvida tariffsystemet som SABAM
tillimpar &r forenligt med artikel 102 FEUF och artikel 16 i direktiv 2014/26. Den hénskjutande
domstolen undrar sarskilt med vilken precision en prissittning som inrdttats av en organisation som
har en dominerande stillning pa marknaden ska anvdndas for att organisationen ska anses utova ett
missbruk av en sddan dominerande stillning pa grund av en oskilig prisséttning.
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Mot denna bakgrund beslutade Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Handelsdomstolen i Antwerpen,
Belgien) att vilandeforklara malen och stélla f6ljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 102 FEUF, eventuellt jamford med artikel 16 i direktiv 2014/26 [...] tolkas sa, att det ror sig
om missbruk av en dominerande stéllning om en upphovsrittsorganisation, som i en medlemsstat har
en faktisk monopolstéllning for rétten till 6verforing av musikaliska verk till allménheten, gentemot
arrangorer av musikevenemang tillimpar en ersdittningsmodell som bland annat grundas pa
omsittning, och darvidlag

1. tillampar en schablontariff uppdelad pé olika tariffklasser, i stillet for en tariff som (med hjalp av de
senaste tekniska hjdlpmedlen) tar hénsyn till den exakta andel av upphovsrittsorganisationens
skyddade musikrepertoar som spelas under evenemanget?

2. later externa inslag som bland annat biljettpriset, pris for mat och dryck, artistbudgeten for de
upptrddande artisterna och budgeten for andra inslag, sasom dekor, ligga till grund for
licensavgifterna?”

Provning av tolkningsfragan

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det enligt fast réttspraxis pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvandbart svar, som gor det mdjligt for den domstolen att avgora det mal som den ska
prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som héanskjutits (dom av den
18 december 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punkt 26, och dom av den
19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond och Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att d&ven om den hidnskjutande domstolen har begirt att
EU-domstolen ska uttala sig om tolkningen av artikel 102 FEUF, i forekommande fall jamférd med
artikel 16 i direktiv 2014/26, framgér det av beslutet om hénskjutande att den nationella domstolens
fraga specifikt avser tolkningen av begreppet “missbruk av dominerande stéllning”, vilket inte
uttryckligen anges i ndmnda artikel 16 eller i ndgon annan bestimmelse i det direktivet. Syftet med
direktivet dr bland annat, enligt dess skal 8, att uppna samordning av de nationella bestimmelserna
om hur kollektiva forvaltningsorganisationer far inleda sin verksamhet for att forvalta upphovsritt och
ndrstdende rattigheter, om styrelseformerna for dessa organisationer och om ramen for kontroll av
deras verksamhet. Under dessa omstindigheter ska den hénskjutande domstolens fraga provas
uteslutande mot bakgrund av artikel 102 FEUF, &ven om ovanndmnda artikel 16.2 andra stycket
innehaller relevanta kriterier for bedomningen av huruvida en saddan organisation, vid uppbdrden av
de upphovsrittsavgifter som ska erlaggas, tillaimpar oskéliga tariffer.

Det ska dven papekas att den hdnskjutande domstolen genom den andra delen av denna fraga sarskilt
har bett EU-domstolen att uttala sig om det samband som faststéllts i 211-tariffen mellan & ena sidan
de avgifter som tas ut och a andra sidan "externa faktorer”, sasom intradespris, pris for mat och dryck,
artistbudgeten for utévande musiker samt budgeten for andra inslag, sasom dekor.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att de avgifter som &r aktuella i det nationella
malet har berdknats pa grundval av bruttointikterna fran biljettférsiljningen och inte pa grundval av
arrangorernas artistbudget. Den stéllda fragan avser dessutom specifikt huruvida arrangdrernas
kostnader, bland annat for dekor, borde kunna dras av fran bruttointékterna fran forsiljningen av
intradesbiljetter, i motsats till vad som foreskrivs i 211-tariffen, vid berdkningen av den avgift som ska
betalas.
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Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att
fa klarhet i huruvida artikel 102 FEUF ska tolkas sa, att det utgér missbruk av dominerande stillning i
den mening som avses i denna artikel ndr en organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritt,
vilken har ett faktiskt monopol i en medlemsstat, for arrangorer av musikevenemang tillimpar en taxa
for rétten till overforing av musikaliska verk till allmdnheten enligt vilken, for det forsta, de
upphovsrittsavgifter som ska erliggas faststills pa grundval av en tariff som tillimpas pa
bruttointdkterna fran forsdljning av intrddesbiljetter, utan att alla de kostnader avseende
arrangemanget av festivalen som inte har nagot samband med de musikaliska verk som framfors
under evenemanget kan dras av fran dessa intdkter och, for det andra, ett schablonsystem uppdelat i
olika tariffklasser anviands for att bland dessa verk faststdlla vilken andel av dem som kommer fran
upphovsrittsorganisationens repertoar.

Enligt artikel 102 forsta stycket FEUF ér ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning
pa den inre marknaden eller inom en visentlig del av denna, i den man det kan paverka handeln
mellan medlemsstater, oforenligt med den inre marknaden och férbjudet. Sdsom framgar av andra
stycket a i denna artikel utgor det missbruk av en dominerande stillning pa den inre marknaden att
direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller forsiljningspriser eller andra oskiliga
affarsvillkor.

En organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritter sasom SABAM utgor ett foretag som
omfattas av artikel 102 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 80).

Nir en sadan upphovsrittsorganisation har monopol i en medlemsstat pa forvaltning av upphovsritt
for en viss kategori av skyddade verk, ska den anses ha en dominerande stéllning pa en vésentlig del
av den inre marknaden i den mening som avses i denna artikel (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 86 och dir angiven réttspraxis).

Niér det giller avgifter som sddana upphovsréttsorganisationer tar ut, har EU-domstolen vid upprepade
tillfallen funnit att dessa organisationers beteende kan utgora ett missbruk och, saledes, omfattas av det
forbud som avses i artikel 102 FEUF om dessa organisationer, nédr de faststiller nivan for avgiften,
sitter ett for hogt pris utan rimligt forhallande till det ekonomiska virdet pd den tjanst som
upphovsrittsorganisationen tillhandahaller, vilken bestir i att for anvédndare tillgdngliggora hela
repertoaren av de upphovsrittsskyddade musikaliska verk som dessa organisationer forvaltar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Kanal 5 och TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
punkt 28 och dir angiven rittspraxis, dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
punkt 88, och dom av den 14 september 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju apenttra
- Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkt 35).

Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om sadana avgifter eventuellt ar for hoga, mot
bakgrund av det konkreta fall som den domstolen har att préva och omstindigheterna i malet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 april 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, punkt 19, och dom
av den 13 juli 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 32).

Vid denna bedomning ankommer det sérskilt pa den nationella domstolen att beakta upphovsrittens
sarskilda karaktir och att efterstriva en passande balans mellan intresset hos upphovsméannen till
upphovsrittsligt skyddad musik av att fa ersdttning for anvdndningen av dessa verk och anvéindarnas
intresse av att kunna anvénda dessa verk pa rimliga villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 december 2008, Kanal 5 och TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkterna 30 och 31). For att
kontrollera om nivan pa de avgifter som upphovsrittsorganisationen tar ut ar skélig med héansyn till
saval upphovsménnens ratt till en skilig ersdttning som anvdndarnas legitima intressen, ska inte bara
det ekonomiska vérdet av den kollektiva forvaltningstjénsten som sadan beaktas, utan dven arten och
omfattningen av anvidndningen av verken samt det ekonomiska virde som anvidndningen ger upphov

till.
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Det ska harvidlag goras en bedomning av om det finns en alltfor stor brist pa 6verensstimmelse mellan
den kostnad som faktiskt har burits och det pris som faktiskt utkravts och, om det visar sig vara s3,
undersokas om det ér fraga om ett patvingande av ett oskiligt pris, antingen i fraga om priset i sig
eller i forhallande till priserna pa konkurrerande tjanster. Det finns emellertid andra metoder som gor
det mojligt att faststélla huruvida ett pris eventuellt &dr alltfor hogt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 september 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra - Latvijas
Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkterna 36 och 37 och dir angiven réttspraxis).

Vad sarskilt giller avgifter som tas ut av upphovsrittsorganisationer kan det med dessa metoder, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande, bland annat goras en jamforelse
mellan det pris vars skalighet har ifragasatts och referensvirden sasom de priser som det dominerande
foretaget tidigare har tagit ut for samma tjanster pa samma relevanta marknad, de priser som ett
sadant foretag tar ut for andra tjanster eller i forhéallande till andra kundkategorier, eller de priser som
andra foretag tar ut for samma tjénster eller for jamforbara tjdnster pa andra nationella marknader,
dock i den man denna jamforelse gors pa en enhetlig grund (se, for ett liknande resonemang, sarskilt
gillande den senare utgangspunkten for jamforelse, dom av den 14 september 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira - Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkt 38
och dir angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av ovanstdende Overviganden som EU-domstolen ska prova den hénskjutande
domstolens fragor.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i om det utgér missbruk av dominerande stéllning i den
mening som avses i artikel 102 FEUF ndr en upphovsrittsorganisation, for arrangorer av
musikevenemang tillimpar en taxa dér de upphovsrattsavgifter som ska erldggas faststills pa grundval
av en tariff som tillimpas pa bruttointikterna fran forséljning av intrddesbiljetter, utan att alla de
kostnader avseende arrangemanget av festivalen som inte har nagot samband med de musikaliska verk
som framfors under evenemanget kan dras av fran dessa intikter.

Weareone.World och Wecandance har nidmligen, sdésom det har erinrats om i punkt 17 ovan, vid den
hinskjutande domstolen for det forsta gjort gillande att intdkterna fran biljettforsdljningen inte har
nagot samband med det ekonomiska vdrdet av den tjanst som SABAM tillhandahaller, eftersom
SABAM kan begidra en hogre ersdttning for anvdndningen av samma verk i sin repertoar vid
evenemang dar intrddesavgiften ar hogre.

For det andra ar bruttointdkterna fran sadana festivaler som dem som é&r aktuella i det nationella malet,
enligt Weareone.world och Wecandance, ett resultat av arrangérernas anstrdngningar att skapa en
"helhetsupplevelse”, av den infrastruktur som anvénds eller av nivan pa de utdévande musikerna. Dessa
faktorer, som SABAM har vigrat att gora avdrag for fran bruttointikterna vid berdkningen av de
avgifter som festivalarrangorerna ska betala, har inte nagot samband med den ekonomiska tjanst som
SABAM tillhandahaller.

Vad for det forsta giller fragan huruvida en upphovsrittsorganisation kan asidositta artikel 102 FEUF
genom att aldgga festivalarrangorer en avgiftstaxa som berdknas pa grundval av bruttointdkterna fran
forséaljningen av intrédesbiljetter gor domstolen foljande bedomning. Néar det giller avgifter som tas ut
som ersdttning for upphovsritt till offentligt framférande av musikaliska verk pa diskotek, och vars
belopp berdknades pa grundval av dessa diskoteks bruttointékter, har domstolen redan slagit fast att
sadana avgifter ska anses utgora ett normalt utnyttjande av upphovsriatten och att det inte i sig
utgjorde ett missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF att ta ut sadana avgifter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 april 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, punkterna 15, 18, 20
och 21, och dom av den 13 juli 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 45).
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Vad giller uttag av avgifter motsvarande en procentandel av tv-foretags intakter fran tv-sindningar
riktade till allmidnheten, fran annons- och/eller abonnemangsforséljningen, har domstolen kommit
fram till att dessa i princip star i rimlig proportion till det ekonomiska virdet av den tjéinst som
upphovsrittsorganisationen tillhandahaller, i den méan dessa avgifter berdknas pa grundval av
tv-foretagens intikter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Kanal 5 och TV
4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkterna 34 och 37).

En sadan réttspraxis — av vilken det framgér att en upphovsrittsorganisations avgiftstaxa som grundar
sig pa en procentandel av intdkterna fran ett musikevenemang ska anses utgora ett normalt utnyttjande
av upphovsritten och i princip star i rimligt forhallande till det ekonomiska vérdet pa den tjéanst som
denna upphovsrittsorganisation tillhandahaller — kan 6verforas pa en sadan avgiftstaxa som den som
ar aktuell i det nationella malet, vilken berdknas pa grundval av bruttointikterna fran forsaljningen av
intradesbiljetter till en festival. En upphovsrittsorganisations tillimpning av en sddan taxa utgor
saledes inte i sig ett missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

Genom att tillimpa en sadan taxa, soker SABAM namligen uppna ett legitimt mal, nidmligen att
tillvarata sina medlemmars réttigheter och intressen gentemot anvidndarna av deras musik (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 31).

Dessutom utgor de avgifter som foljer av en saddan taxa erséttning for overforingen till allmanheten av
dessa musikaliska verk. Denna ersdttning ska dock bedomas med hénsyn tagen till det ekonomiska
viardet av detta anviandande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Kanal 5
och TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkt 36), vilket bland annat &r beroende av det antal personer
som far tillgang till de skyddade verken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 109 och dar
angiven réttspraxis) och hur viktig anvindningen av de skyddade verken ar for evenemanget i fraga.

Vad for det andra giller arrangérernas anstrangningar for att gora dessa festivaler till en
"helhetsupplevelse”, den infrastruktur som anvénds eller nivan pa de utévande musikerna, kan det inte
uteslutas, sasom Weareone.World och Wecandance har gjort gillande, att sadana investeringar kan
paverka de intrddesavgifter som kan begiras och foljaktligen nivan pa den avgift som SABAM lagligen
kan ta ut.

Denna omstéindighet paverkar emellertid inte de slutsatser som kan dras av den rittspraxis som det
erinrats om i punkt 39 ovan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 63 och 68 i sitt forslag till avgorande, avser ndmligen
denna rattspraxis for det forsta de avgiftstaxor som upphovsrittsorganisationerna tar ut av anvindare
pé grundval av deras bruttoomsittning, utan avdrag for alla de kostnader som har samband med deras
tjidnster, och detta trots att denna omsittning i inte obetydlig utstrickning kunde bero pa andra
faktorer &n anvindningen av de skyddade musikaliska verken. Sadana faktorer som dem som avses i
punkt 42 ovan utgér saledes inte i sig hinder for att de avgifter som ska betalas till en
upphovsrattsorganisation berdknas pa grundval av en sddan taxa, under forutsittning att denna tar
hansyn till samtliga relevanta omstindigheter, i synnerhet de omstindigheter som némns i den
rattspraxis som det hédnvisas till i punkt 41 ovan.

For det andra kan det vara sérskilt svart att bland dessa faktorer objektivt faststilla de specifika
bestiandsdelar som inte har nidgot samband med de musikaliska verk som framfors och foljaktligen
med den tjanst som upphovsrittsorganisationen tillhandahaller, eller att pa samma sétt berdkna deras
ekonomiska virde och deras inverkan pé& intdkterna fran biljettforsaljningen for de aktuella
festivalerna.

8 ECLIL:EU:C:2020:959



46

47

48

49

50

51

52

53

Dom av pen 25. 11. 2020 — MAL C-372/19
SABAM

Att aldgga en upphovsrittsorganisation en skyldighet att i samtliga fall beakta sadana sarskilt
heterogena och subjektiva omstdndigheter vid uppréttandet av en avgiftstaxa for anvidndningen av
skyddade musikaliska verk och att gora en konkret kontroll av dessa omsténdigheter, vid dventyr av
att denna taxa eventuellt kvalificeras som missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, skulle
dessutom kunna medféra en oproportionerlig 6kning av kostnaderna for forvaltningen av avtal och
overvakningen av anvdndningen av upphovsrittsligt skyddade musikaliska verk.

Hérav foljer att den omstidndigheten att en upphovsrittsorganisation tillimpar en taxa i vilken de
upphovsrittsavgifter som ska erldggas berdknas pa grundval av en bruttointdkt fran forséljningen av
intradesbiljetter, utan att alla kostnader for att organisera sidana evenemang kan dras av fran dessa
intdkter, inte i sig utgér missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

Oaktat vad som anforts ovan kan, sisom det har erinrats om i punkterna 28 och 29 ovan, en
upphovsrittsorganisations anvandning av en avgiftstaxa som grundar sig pa bruttointikterna fran
forsdljningen av intrddesbiljetter omfattas av forbudet i ndmnda artikel, om storleken pa den avgift
som faktiskt faststdllts med tillimpning av denna taxa inte star i rimlig proportion till det ekonomiska
véardet av den tillhandahallna tjénsten, vilket det ankommer p& den nationella domstolen att faststilla
mot bakgrund av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, inklusive det faststéillda beloppet for
avgiften och det underlag for intdkter pa vilket detta belopp berdknas.

Dérefter vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det utgér missbruk av dominerande
stallning, i den mening som avses i artikel 102 FEUF, att en upphovsrittsorganisation tar ut avgifter
av arrangérer av musikevenemang pé grundval av en taxa i vilken det anvdnds ett schablonsystem
uppdelat i olika tariffklasser, sdsom det som foreskrivs enligt 1/3—2/3-regeln, for att bland dessa verk
faststilla vilken andel av dem som kommer fran upphovsréttsorganisationens repertoar.

Sésom domstolen redan har  haft tillfille att wunderstryka, maste den avgift som
upphovsrittsorganisationer tillimpar beakta hur ménga upphovsrittsligt skyddade verk som faktiskt
anvénds (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Kanal 5 och TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, punkt 39, och dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Commission, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 143).

I forevarande fall konstaterar domstolen att 211-tariffen i viss man beaktar det antal upphovsrittsligt
skyddade musikaliska verk som faktiskt har framforts, eftersom 1/3—-2/3-regeln, sasom det har erinrats
om i punkt 12 ovan, gor det mojligt for festivalarrangoren att erhalla en schablonmassig sankning av
grundtaxan i forhallande till andelen musikaliska verk frain SABAM:s repertoar som faktiskt framfors
under det aktuella evenemanget.

Efter detta klargorande framgér det dven av domstolens praxis att tillimpningen av en avgiftstaxa i
vilken det beaktas hur manga musikaliska verk som faktiskt har framférts kan utgéra missbruk nér det
finns en alternativ metod som gor det mojligt att pa ett mer exakt sdtt identifiera och kvantifiera
anvindningen av dessa verk och samma legitima mal, det vill sdga tillvaratagandet av
upphovsminnens, kompositorernas och musikforldggarnas intressen, kan uppnas genom denna metod,
utan att medfora en oproportionerlig 6kning av kostnaderna for forvaltning av avtal och dvervakning
av anviandningen av upphovsrittsligt skyddade musikaliska verk (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 december 2008, Kanal 5 och TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkt 40).

Det framgar att 1/3—-2/3-regeln endast pa ett mycket oprecist sétt beaktar det antal musikaliska verk
som faktiskt har utnyttjats och som kommer fran SABAM:s repertoar. Sasom Wecandance,
Weareone.World och Europeiska kommissionen har papekat leder denna regel till att SABAM néstan
systematiskt uppbér inkomster som kan vara betydligt hogre dn de inkomster som motsvarar detta
antal.
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SABAM har i detta avseende gjort gillande att den aktuella identifieringstekniken &r mycket kostsam
och att ytterligare forvaltningskostnader foljer av bolagets skyldighet att, nér avgifterna tas ut, ndrmare
ange vilken del av bolagets repertoar som arrangoren anvénder.

Sasom framgar av punkt 29 ovan ankommer det pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av det
konkreta fall som den domstolen har att prova och omstindigheterna i malet, inbegripet, i ett sadant
mal som det som &r aktuellt vid den nationella domstolen, tillgangen till och tillforlitligheten av de
tillhandahallna uppgifterna  om anvindningen av de verk som ingdr i den berdrda
upphovsrittsorganisationens repertoar och de tekniska verktyg som finns, prova huruvida det finns en
alternativ metod som gor det mojligt att identifiera och kvantifiera denna anvidndning pa ett mer
precist satt mot bakgrund av de omsténdigheter som anges i punkt 52 ovan.

I forevarande fall visar flera omstidndigheter att SABAM har mojlighet att anvinda en sddan annan
metod, vilket det emellertid ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

For det forsta ska det ndmligen papekas att det for tillimpning av 1/3—-2/3-regeln krévs att det faststills
exakt hur stor andel av de verk som framfoérs som kommer frain SABAM:s repertoar, eftersom SABAM,
sasom det har erinrats om i punkt 12 ovan, endast tillimpar denna regel i den man arrangéren inom
en viss tid har 6versiant en forteckning till SABAM o6ver de verk som faktiskt har framforts under det
aktuella evenemanget, i syfte att gora det mojligt for SABAM att faststdlla om mindre dn en tredjedel
eller mindre &n tvd tredjedelar av de verk som framforts kommer fran dess repertoar. En siddan
forteckning gor det emellertid i princip mojligt att mer exakt faststélla hur stor andel av verken som
kommer fran SABAM:s repertoar.

For det andra har Wecandance och Weareone.World aberopat teknisk utveckling, bland annat
utveckling av digitala tekniker for identifiering av musikaliska verk som gor det mojligt att exakt
identifiera de framforda verk som kommer fran SABAM:s repertoar. Det kan inte uteslutas att sddana
tekniska verktyg kan identifiera och kvantifiera de verk som framfors pa ett mer exakt sitt.

For det tredje har Weareone.World slutligen gjort gillande att det finns andra metoder for identifiering
och kvantifiering av framforda verk vilka godkiants av SABAM i andra versioner av 211-tariffen, sdsom
att anlita ett auktoriserat kontrollforetag eller att, pa tillfillig basis, ersitta 1/3—2/3-regeln med en regel
som gor det mojligt att mer exakt beakta vilken andel av de framforda musikaliska verken som
kommer fran dess repertoar.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 102 FEUF ska
tolkas sd, att det inte utgoér missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i denna
artikel ndr en organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritt, vilken har ett faktiskt monopol i en
medlemsstat, for arrangdrer av musikevenemang tillimpar en taxa for ratten till overforing av
musikaliska verk till allménheten som innebér féljande:

— De upphovsrittsavgifter som ska erldggas faststills pa grundval av en tariff som tillimpas pa
bruttointdkterna fran forsdljning av intrddesbiljetter, utan att alla de kostnader avseende
arrangemanget av festivalen som inte har ndgot samband med de musikaliska verk som framfors
under evenemanget kan dras av fran dessa intdkter, forutsatt att, med beaktande av samtliga
relevanta omsténdigheter i det aktuella fallet, de avgifter som upphovsrittsorganisationen faktiskt
tar ut med tillimpning av denna taxa inte &dr oskiliga med beaktande bland annat av arten och
omfattningen av anvdndningen av verken, det ekonomiska virde som anvindningen ger upphov
till och det ekonomiska vérdet av de tjanster som denna upphovsrittsorganisation tillhandahaller,
vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

— Ett schablonsystem uppdelat i olika tariffklasser anvands for att bland framférda musikaliska verk

faststdlla vilken andel av dem som kommer fran upphovsrittsorganisationens repertoar, forutsatt
att det inte finns ndgon annan metod som gor det mojligt att mer exakt identifiera och kvantifiera
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anvindningen av dessa verk och uppna samma legitima mal, det vill sdga tillvaratagande av
upphovsminnens, kompositorernas och musikforldggarnas intressen, utan att detta medfor en
oproportionerlig 6kning av kostnaderna for forvaltning av avtal och 6vervakning av anviandningen
av upphovsrittsligt skyddade musikaliska verk. Det ankommer pa den nationella domstolen att
prova detta mot bakgrund av det konkreta mal den har att prova och med beaktande av samtliga
relevanta omstindigheter, inklusive tillgdngen till och tillforlitligheten av de tillhandahéllna
uppgifterna samt de tekniska verktyg som finns.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 102 FEUF ska tolkas sd, att det inte utgor missbruk av dominerande stillning i den
mening som avses i denna artikel ndr en organisation for kollektiv forvaltning av upphovsriitt,
vilken har ett faktiskt monopol i en medlemsstat, for arrangorer av musikevenemang tillimpar
en taxa for ritten till 6verforing av musikaliska verk till allmidnheten som innebir foljande:

De upphovsrittsavgifter som ska erliggas faststills pa grundval av en tariff som tillimpas pa
bruttointikterna fran forsiljning av intriadesbiljetter, utan att alla de kostnader avseende
arrangemanget av festivalen som inte har nagot samband med de musikaliska verk som
framfors under evenemanget kan dras av fran dessa intikter, forutsatt att, med beaktande av
samtliga relevanta omstindigheter i det aktuella fallet, de avgifter som
upphovsrittsorganisationen faktiskt tar ut med tillimpning av denna taxa inte dr oskiliga
med beaktande bland annat av arten och omfattningen av anvindningen av verken, det
ekonomiska virde som anvindningen ger upphov till och det ekonomiska virdet av de
tjdnster som denna upphovsrittsorganisation tillhandahaller, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera.

Ett schablonsystem uppdelat i olika tariffklasser anvinds for att bland framférda musikaliska
verk faststilla vilken andel av dem som kommer fran upphovsrittsorganisationens repertoar,
forutsatt att det inte finns nagon annan metod som gor det mojligt att mer exakt identifiera
och kvantifiera anvindningen av dessa verk och uppna samma legitima mal, det vill siga
tillvaratagande av upphovsminnens, kompositorernas och musikforliggarnas intressen, utan
att detta medfor en oproportionerlig 6kning av kostnaderna for forvaltning av avtal och
overvakning av anvindningen av upphovsrittsligt skyddade musikaliska verk. Det ankommer
pa den nationella domstolen att prova detta mot bakgrund av det konkreta mal den har att
prova och med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter, inklusive tillgangen till och
tillforlitligheten av de tillhandahallna uppgifterna samt de tekniska verktyg som finns.

Underskrifter
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