g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 november 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21 FEUF — Ratt att fritt rora sig
och uppehalla sig pd medlemsstaternas territorium — Sarskild kriminalisering av internationella
bortforanden av minderariga — Inskrankning — Motivering — Skydd av barn — Proportionalitet”

I mal C-454/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Amtsgericht
Heilbronn (Distriktsdomstolen i Heilbronn, Tyskland), genom beslut av den 11 juni 2019, som inkom
till domstolen den 14 juni 2019, i brottmalet mot

ZW;

ytterligare deltagare i riattegangen:

Staatsanwaltschaft Heilbronn,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin och
K. Jirimée (referent),

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ZW, genom M. Ehninger, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Mdller, M. Hellmann, U. Bartl och D. Klebs, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 FEUF, samt Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begidran har framstillts i ett brottmal mot ZW, angéende bortférande av en minderarig.

Tillampliga bestimmelser

1980 drs Haagkonvention

Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, som ingicks den
25 oktober 1980 i Haag (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention), syftar enligt dess artikel 1 a bland
annat till "att sdkerstélla ett snabbt aterféorande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhéllits i
en fordragsslutande stat”.

Artiklarna 12 och 13 i denna konvention innehaller de regler som ska tillimpas for det fall att ett barn
olovligen har forts bort eller hallits kvar, for att sékerstélla att barnet omedelbart aterlamnas.

1980 ars Haagkonvention trddde i kraft den 1 december 1983. Samtliga av Europeiska unionens
medlemsstater dr fordragsslutande parter till denna konvention.

Unionsrdtt

Skal 2, 17 och 21 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i &dktenskapsmél och mal om
fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1) har
foljande lydelse:

”(2) Europeiska radet i Tammerfors uttalade sitt stod for principen om omsesidigt erkdnnande av
rattsliga avgoranden som en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt rattsligt omrade och
angav umgéngesratt som en prioriterad fraga.

(17) Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas, och i det
syftet bor [1980 ars Haagkonvention] fortsitta att tillimpas, med de kompletteringar som foljer
av bestimmelserna i denna forordning, sérskilt artikel 11. Domstolarna i den medlemsstat dit
barnet olovligt har forts eller dér det kvarhalls bor kunna motsitta sig ett aterforande i sdrskilda
fall, om det finns vdgande skil. En saddan dom bor dock kunna ersdttas med en senare dom av
domstolen i den medlemsstat dér barnet hade hemvist fore det olovliga bortférandet eller
kvarhéllandet. Om den sistndmnda domen innebédr att barnet skall &terlamnas, bor
aterlamnandet verkstdllas utan att nagot sirskilt forfarande for erkdnnande och verkstillighet
behover anlitas i den medlemsstat dar det bortférda barnet befinner sig.
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(21) Erkdannande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pa
principen om Omsesidigt fortroende, och skalen for att vigra erkdnnande bor begrénsas till ett
minimum.”

Tysk rditt

I 25 § Strafgesetzbuch (strafflagen) (nedan kallad StGB), med rubriken ”Gérningsman”, foreskrivs
foljande:

”(1) Den som sjélv eller genom annan begar brott doms som girningsman for brottet.

(2) For det fall att flera personer gemensamt begér brott ska var och en domas som gidrningsman
(medgédrningsman).”

I 235 § StGB, med rubriken "Bortférande av minderarig”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:
”(1) Till boter eller fangelse i hogst fem ar doms den som

1. medelst vald, hot om allvarlig skada eller genom bedriagligt beteende bortfor eller undanhaller en
person under arton ar fran personens foréldrar, en av dess fordldrar, personens formyndare eller
gode man, eller

2. bortfor eller undanhaller ett barn som vederborande inte dr besliktad med fran barnets forildrar,
en av dessa foréldrar, barnets formyndare eller gode man.

(2) Till boter eller fangelse i hogst fem ar doms dven den som

1. bortfor ett barn fran dess fordldrar, en av dess fordldrar, barnets formyndare eller gode man, i syfte
att fora barnet ut ur landet, eller

2. inte aterldmnar ett barn som forts eller begett sig ut ur landet, till barnets forédldrar, en av dess
forédldrar, barnets formyndare eller gode man.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ZW &r ruménsk medborgare och mor till AW, ett minderarigt barn fétt i Ruménien. ZW ér skild fran
barnets far, som ar ruménsk medborgare och bosatt i Ruménien. Enligt ruménsk ratt har foraldrarna
gemensam vardnad om barnet.

Under 2009 flyttade ZW till Tyskland. Barnet aterforenades sedermera med ZW i Tyskland.

I mars 2013 placerades barnet, pa grund av beteendestorningar, pa ett ungdomshem - med
foraldrarnas samtycke.

Genom beslut av den 14 november 2014 frantog Amtsgericht Heilbronn (Distriktsdomstolen i
Heilbronn, Tyskland) barnets fordldrar bland annat réitten att besluta om var barnet skulle bo och
tillerkdnde en sarskilt forordnad vardnadshavare denna ritt inom ramen for en delvis overlatelse av
vardnaden, sa kallad "formyndarskap for ytterligare skydd” (Erganzungspflegeschaft). Sedan upprepade
placeringar av barnet i olika fosterhem misslyckats, aterforenades barnet med ZW — med den sarskilt
forordnade vardnadshavarens samtycke.

ECLIL:EU:C:2020:947 3
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Genom skrivelse av den 3 augusti 2017 begérde Jugendamt Heilbronn (Barn- och ungdomsndmnden i
Heilbronn, Tyskland), att vardnaden skulle &tergd till modern ZW. Pa grund av ouppklarade
omstiandigheter kom en sadan atergang av vardnaden emellertid inte till stand.

I borjan av december 2017 tog fadern med sig barnet till Ruménien, ddr de bada framledes bor. ZW
samtyckte till att fadern tog med sig barnet vid det tillfillet, men det dr inte klarlagt huruvida detta
samtycke endast avsag ett besok o6ver julen 2017 eller om det innebar att barnet skulle stanna i
Ruménien. Varken Jugendamt Heilbronn (Barn- och ungdomsnidmnden i Heilbronn) eller den sarskilt
forordnade vardnadshavaren underrittades i forvdg om att barnet fordes till Ruménien.

Pa grund av detta bortforande vickte den sdrskilt forordnade formyndaren talan mot barnets foraldrar,
varvid ZW atalades vid Amtsgericht Heilbronn (Distriktsdomstolen i Heilbronn) som medgérningsman
till olovligt bortférande av minderarig, med stod av 25 § andra stycket, jamte 235 § andra stycket
punkt 2 StGB.

Den hianskjutande domstolen soker klarhet i huruvida 235 § StGB ar forenlig med unionsritten.
Tillimpningen av denna bestimmelse skulle ndmligen, for det forsta, kunna framsta som en
omotiverad inskrdankning i unionsmedborgarnas fria rorlighet. For det andra innebér denna
bestimmelse att tyska medborgare och medborgare i andra medlemsstater behandlas olika, varvid de
sistndamnda behandlas pa samma sitt som tredjelandsmedborgare. Den brottsliga garningen i 235 §
andra stycket punkt 2 StGB, som kriminaliserar internationella bortféranden av barn, &r mer
omfattande dn den girning som avses i 235 § forsta stycket punkt 1 StGB, som kriminaliserar
bortforanden av barn som kvarhéalls i Tyskland, och kan i storre utstrackning paverka
unionsmedborgare fran andra medlemsstater én Forbundsrepubliken Tyskland.

Den hénskjutande domstolen soker slutligen klarhet i huruvida den, for det fall att 235 § StGB anses
vara ofdrenlig med unionsritten, dr skyldig att underlata att tillimpa denna bestimmelse i det
nationella malet, med hénsyn till unionsréttens foretrade.

Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska [unionens] primdr- och/eller sekundarritt, sarskilt [direktiv 2004/38], vilka ger
unionsmedborgare en omfattande rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, tolkas s3, att de d&ven omfattar nationella straffrittsliga bestimmelser?

2) For det fall att den fragan ska besvaras jakande, ska [unionens] primér- och/eller sekundarritt
tolkas sa, att den utgor hinder mot att tillimpa en nationell straffréttslig bestimmelse enligt vilken
det ar straffbart att inte aterldimna ett barn som befinner sig i utlandet till dess formyndare, om det
i bestimmelsen inte gors nagon atskillnad beroende pa om barnet befinner sig i nagon av
Europeiska unionens medlemsstater eller i tredjeland?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till provning

Den tyska regeringen har hévdat att tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning eftersom de inte ar
relevanta for utgangen i det nationella malet. Den tyska regeringen anser att de gdrningar som ZW,
som dr den enda tilltalade i det nationella malet, anklagas for inte har nagot som helst samband med
hennes ritt till fri rorlighet, eftersom hon varken har lamnat eller ens forsokt lamna Tyskland. Den

4 ECLIL:EU:C:2020:947



20

21

22

23

24

25

26

Dom Av pen 19. 11. 2020 — MAL C-454/19
VA

hénskjutande domstolens tvivel om huruvida 235 § StGB ér forenlig med unionsritten forutsétter en
faktisk situation diar ZW forflyttar sig till en annan medlemsstat, och ger siledes upphov till
hypotetiska 6verviganden som saknar samband med det nationella malet.

I detta avseende ska det erinras om att det av fast réttspraxis foljer att det forfarande som har inforts
genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsrattens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i méalet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nir de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstindigheterna
som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta erinras om att en unionsmedborgare, sasom ZW, som é&r
medborgare i en medlemsstat och har flyttat till en annan medlemsstat, har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet, vilket innebar att hennes situation omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 22, och
dom av den 13 november 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 27 och dér angiven
rittspraxis).

Vidare framgér det otvetydigt av de omsténdigheter som den hidnskjutande domstolen har redogjort for
att 235 § andra stycket punkt 2 StGB, vars forenlighet med unionsrétten den hianskjutande domstolen
betvivlar, utgér den rittsliga grunden for det atal som vickts i det nationella mélet mot ZW, sasom
medgirningsman till det internationella bortférandet av hennes barn. Sasom framgar av
punkt 16 ovan har den hénskjutande domstolen i detalj forklarat varfor den anser att ett svar pa
tolkningsfragorna dr nodvandigt for att den ska kunna avgora det nationella malet.

Under dessa omsténdigheter dr det inte uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet. Harav foljer att
forevarande begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning i sak

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida unionsritten ska tolkas s, att den utgér hinder mot att tillimpa en straffrittslig
bestimmelse i en medlemsstats lagstiftning som innebér att gérningen bestaende i att en forilder inte
aterlamnar sitt barn — som befinner sig i en annan medlemsstat — till barnets formyndare kan leda till
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straffrattsliga pafoljder, dven i avsaknad av vald, hot om allvarlig skada eller bedrégligt beteende, medan
samma géirning, ndr barnet befinner sig i den forstnimnda medlemsstaten, ar straffbar endast for det
fall att det forekommit véld, hot om allvarlig skada eller bedrégligt beteende.

Inledande synpunkter

Eftersom den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida en viss nationell straffrattslig
bestimmelse &r forenlig med unionsritten ska det erinras om att dven om straffritten och
straffprocessrétten i princip omfattas av medlemsstaternas behorighet, foljer det av fast rattspraxis att
unionsratten sdtter granser for denna behorighet. Nationella straffrittsliga bestimmelser far saledes
inte medfora nagon diskriminering av personer som unionsritten ger ritt till likabehandling eller leda
till inskrédnkningar i de grundldggande friheter som garanteras genom unionsrétten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 19, och dom av den
26 februari 2019, Rimsévi¢s och ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).
Nar en nationell straffrattslig bestimmelse ar oférenlig med likabehandlingsprincipen eller nagon av
de grundldggande friheter som garanteras i unionsritten, ankommer det pa den hénskjutande
domstolen — som inom ramen for sin behorighet har att tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna
och sékerstilla att de ges full verkan — att avsta frin att tillimpa den nationella bestimmelsen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 61
och dir angiven réttspraxis).

Eftersom den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i hur unionsritten ska
tolkas, men utan att ange nagon specifik unionsrittslig bestimmelse, ska det dessutom erinras om att
det av EU-domstolens fasta praxis foljer att artikel 21 FEUF inte endast omfattar rdtten att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, utan dven ett forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen ska den hinskjutande domstolens fragor provas enbart mot bakgrund av sistndimnda
bestimmelse.

Huruvida det foreligger en inskrinkning i unionsmedborgarnas fria rorlighet

Domstolen erinrar inledningsvis om att nationell lagstiftning som missgynnar vissa medborgare i en
medlemsstat endast pa grund av att de har utnyttjat ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i en
annan medlemsstat, utgor en inskrankning i de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare enligt
artikel 21.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 21, dom av den 26 februari 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
punkt 25 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
punkt 35).

I forevarande fall foreskrivs det i 235 § forsta stycket punkt 1 StGB att den som medelst vald, hot om
allvarlig skada eller genom bedriagligt beteende for bort eller undanhaller en person under arton ar fran
personens forédldrar, en av dess fordldrar, personens formyndare eller gode man, doms till boter eller
fangelse i hogst fem &r, och i andra stycket punkt 2 foreskrivs att samma straffskala tillimpas med
avseende pa den som inte aterlimnar ett barn som forts eller begett sig ut ur landet, till barnets
fordldrar, en av dess foraldrar, barnets formyndare eller gode man.

Det foljer av den hdnskjutande domstolens forklaringar att det for straffansvar enligt andra stycket
punkt tva 235 § StGB — for det fall en fordlder kvarhaller barnet i en annan medlemsstat i unionen —
ar tillrackligt att fordldern inte aterldmnar sitt barn till den formyndare som har rétt att besluta om var
barnet ska bo. I ett sadant fall krdvs inte, i likhet med vad som géller om barnet kvarhalls i tredje land,
att det forekommer vald, hot om allvarlig skada eller bedrigligt beteende. Nar barnet halls kvar i
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Tyskland &dr det daremot endast for det fall att det forekommit vald, hot om allvarlig skada eller
bedrégligt beteende som en fordlder som inte aterlamnar barnet till dess formyndare kan domas till en
straffrittslig pafoljd enligt forsta stycket punkt 1 i samma paragraf.

I 235 § StGB gors siledes en atskillnad beroende pa om fordldern kvarhaller barnet i Tyskland eller i
utlandet, dven i en annan medlemsstat i unionen. Denna atskillnad grundar sig enbart pa den
omsténdigheten att barnet har forts fran Tyskland till en annan av unionens medlemsstater.

I den mén den sirskilda kriminalisering som avses i 235 § andra stycket punkt 2 StGB tar sikte pa de
fall d& ett barn kvarhalls i en annan medlemsstat én Forbundsrepubliken Tyskland kommer den, i
praktiken, framst att paverka unionsmedborgare som dr medborgare i andra medlemsstater och som
har utnyttjat sin ratt att fritt rora sig och uppehélla sig i Tyskland. Dessa medborgare dr néamligen i
storre utstrackning &n tyska medborgare bendgna att flytta eller skicka sina barn till en annan
medlemsstat och halla dem kvar dér, i synnerhet i ursprungsmedlemsstaten for det fall att de
atervander dit.

Hirav foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 27 i sitt forslag till avgérande, att 235 §
andra stycket punkt 2 StGB medfor en sirbehandling som kan paverka, eller till och med inskranka,
unionsmedborgarnas fria rorlighet i den mening som avses i artikel 21 FEUF.

Huruvida inskrdnkningen dr motiverad

Enligt domstolens fasta praxis kan en inskrédnkning i den fria rorligheten f6r unionsmedborgare som,
sasom i det nationella malet, &r oberoende av de berérda personernas nationalitet vara motiverad om
den grundar sig pa objektiva skél av allmdnintresse och star i proportion till det legitima syfte som
efterstravas med den aktuella nationella lagstiftningen. En atgird ar proportionerlig om den &r dgnad
att sdkerstdlla att det efterstrdvade malet uppnés och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att
uppnd detta mél (dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 41 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 25 juli 2018, A (Stod till en person med funktionsnedséttning),
C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 67).

I forevarande fall har den tyska regeringen, i sitt skriftliga yttrande till domstolen, anfort att den
sarskilda kriminaliseringen i 235 § andra stycket punkt 2 StGB syftar till att skydda rétten till vardnad
om barn och barnets rittigheter, samt att forebygga och bekdmpa internationella bortféranden av barn,
med hénsyn till de praktiska svarigheterna att fa ett barn som kvarhalls i utlandet éterlimnat, dven néar
barnet befinner sig i en annan medlemsstat.

Det framgar ndrmare bestimt av redogorelsen for forarbetena till 235 § StGB, vartill den tyska
regeringen har hénvisat, att den aktuella kriminaliseringen inférdes pa grund av svérigheterna att fa
tyska réttsliga avgoranden om vérdnaden om barn verkstéllda i en annan stat, och dven med hansyn
till allvaret i varje internationellt bortférande, sérskilt nir barnet har forts till en stat som tillhor ett
annat kulturomrade ("Staat eines anderen Kulturkreises”) och nir det inte dr mdojligt att fa till stand
ett omedelbart aterlimnande av barnet.

Dessa skal dr saledes ndra knutna till skyddet av barnet och dess grundldggande réttigheter.

Enligt domstolens praxis utgor skydd av barn ett legitimt intresse av sadant slag att det i princip
motiverar en inskrankning i en grundliggande rdttighet som sékerstélls i EUF-fordraget (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 februari 2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85,
punkt 42). Detsamma géller skydd av barnets grundliggande réttigheter, sdsom dessa sékerstills i
artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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De skdl som den tyska regeringen har aberopat utgor saledes sadana objektiva skil av allménintresse
som avses i den rdttspraxis som det erinrats om i punkt 36 ovan.

Av domstolens praxis framgar dven att det inte &r absolut nodvindigt att de atgérder som en
medlemsstat har vidtagit for att skydda barns rattigheter overensstimmer med en uppfattning som
delas av samtliga medlemsstater med avseende péa nivan foér och utformningen av skyddet. Eftersom
denna uppfattning kan variera mellan medlemsstaterna beroende pa bland annat moraliska och
kulturella vdrderingar, ska medlemsstaterna medges ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Det é&r visserligen riktigt att det i avsaknad av harmonisering pa unionsnivd ankommer pa
medlemsstaterna att bedoma vilken skyddsnivd de har for avsikt att sidkerstilla for det ifrdgavarande
intresset. Detta utrymme for skonsméssig bedomning ska emellertid utnyttjas med iakttagande av de
forpliktelser som foljer av unionsritten och, i synnerhet, de krav som det erinrats om i punkt 36 ovan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2008, Dynamic Medien, C-244/06,
EU:C:2008:85, punkterna 44—46).

I detta avseende papekar domstolen att en kriminalisering som syftar till att bestraffa internationellt
bortférande av barn, dven nir det dr en fordlder som fort bort barnet, i princip — bland annat pa
grund av dess avskrickande verkan — dr dgnad att skydda barn mot sddana bortféranden och att
garantera deras rattigheter. Att tillimpa en bestimmelse som medfor en sadan kriminalisering bidrar
dessutom till att bekdmpa dylika bortféranden, i syfte att skydda barn.

En sadan kriminalisering far emellertid inte ga utover vad som ar nodvéndigt for att uppna det legitima
mal som efterstrévas.

Med forbehall for den hdnskjutande domstolens prévning, forefaller det som om den tyska lagstiftaren
anser att skyddet av barnet och dess rittigheter i forhallande till risken for bortférande inte kraver att
en fordlders bortférande av sitt barn i princip och under alla omstédndigheter utgor en straffbar garning.
Medan en forélders internationella bortférande av ett barn som sadant kan leda till en straffrattslig
pafoljd med stod av 235 § andra stycket punkt 2 StGB, forhaller det sig ndmligen annorlunda nér
barnet fors bort av sin fordlder och kvarhalls i Tyskland, eftersom en sadan girning endast leder till
straffrittsliga pafoljder i enlighet med 235 § forsta stycket punkt 1 StGB om det har forekommit vald,
hot om allvarlig skada eller bedrégligt beteende.

Det framgar visserligen av handlingarna i maélet att den sidrskilda kriminalisering som avses i 235 §
andra stycket punkt 2 StGB, jamte den forhojda skyddsnivd for barnet som inférts genom denna
bestammelse, grundar sig pa uppfattningen att for det fall att barnet har forts ut ur Tyskland medfor
detta praktiska svarigheter saval vad giller att fa barnet aterlamnat till sin vardnadshavare i Tyskland
som att fa tyska rittsliga avgoranden erkénda.

Det finns emellertid anledning att anse att en kriminalisering som innebdr att blott den
omstiandigheten att en eller bada forédldrarna till ett barn som kvarhélls i en annan medlemsstat inte
overlamnar barnet till den andre fordldern, en formyndare eller god man, leder till straffréttsliga
pafoljder éven i avsaknad av vald, hot om allvarlig skada eller bedrégligt beteende, gir utéver vad som
ar nodvéandigt for att uppna det efterstrivade malet, nar den omsténdigheten att barnet hélls kvar i den
berérda medlemsstaten endast leder till straffréttsliga pafoljder om det har forekommit vald, hot om
allvarlig skada eller bedrégligt beteende.

En argumentation som i huvudsak grundar sig pa presumtionen att det 4r omojligt eller orimligt svart
att fa ett rattsligt avgorande om virdnaden om ett barn erkdnt i en annan medlemsstat och, vid
internationella bortféranden av barn, fa till stand ett omedelbart aterlimnande, innebdr nédmligen att
medlemsstaterna likstdlls med tredjeldnder, vilket strider mot bestimmelserna och andemeningen i
forordning nr 2201/2003.
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Den forordningen grundar sig, sasom framgar av dess skdl 2 och 21, pa principen om Omsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgoranden, en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt réttsligt omrade,
och pa principen om Omsesidigt fortroende. Det framgar av fast rdttspraxis att sistndimnda princip
innebdr att var och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstdndigheter, har en
skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsrdtten och sdrskilt de
grundldggande rittigheter som erkdnns i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13
av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191, och dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 21 FEUF ska
tolkas sa, att den utgér hinder mot att tillimpa en straffréttslig bestimmelse i en medlemsstats
lagstiftning som innebér att gdrningen bestdende i att en forédlder inte aterlamnar sitt barn — som
befinner sig i en annan medlemsstat — till barnets formyndare kan leda till straffréttsliga pafoljder,
dven i avsaknad av vald, hot om allvarlig skada eller bedrégligt beteende, medan samma géirning, nar
barnet befinner sig i den férstnamnda medlemsstaten, ar straffbar endast for det fall att det féorekommit
vald, hot om allvarlig skada eller bedragligt beteende.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 21 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att tillimpa en straffrittslig bestimmelse
i en medlemsstats lagstiftning som innebdr att giarningen bestiende i att en fordlder inte
aterlamnar sitt barn — som befinner sig i en annan medlemsstat — till barnets formyndare kan
leda till straffrittsliga pafoljder, dven i avsaknad av vald, hot om allvarlig skada eller bedrigligt
beteende, medan samma girning, niar barnet befinner sig i den forstnaimnda medlemsstaten, ar
straffbar endast for det fall att det forekommit vald, hot om allvarlig skada eller bedrigligt
beteende.

Underskrifter
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