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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 november 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 95/46/EG — Artikel 2 h och artikel 7 a — Férordning (EU)
2016/679 — Artikel 4 led 11 och artikel 6.1 a — Behandling av personuppgifter och skydd for
privatlivet — Insamling och lagring av kopior av identitetshandlingar som gjorts av en tillhandahallare
av mobila telekommunikationstjanster — Begreppet samtycke av den registrerade — Frivillig, sarskild
och informerad viljeyttring — Forklaring om samtycke genom en ruta att kryssa i — Den registrerade
har undertecknat avtalet — Bevisborda”

I mal C-61/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunalul
Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bucarest, Ruménien) genom beslut av den 14 november 2018,
som inkom till domstolen den 29 januari 2019, i malet

Orange Romania SA

mot

Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz (referent) och
P.G. Xuereb,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Orange Romania SA, genom D.-D. Dascalu, A.-M. Iordache och I. Buga, avocati,

— Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP),
genom A.G. Opre och L. Ilie, bada i egenskap av ombud,

— Rumédniens regering, inledningsvis genom E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu och C.-R. Cantér, dérefter
av E. Gane, O.-C. Ichim och L. Litu, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, inledningsvis genom J. Schmoll och G. Hesse, direfter genom J. Schmoll, bada i
egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros och I. Oliveira,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Kranenborg, D. Nardi och L. Nicolae, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 4 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 h i Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31)
och av artikel 4 led 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av saddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsfoérordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Orange Romaéania SA och Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Nationell myndighet for
overvakning av behandling av personuppgifter, Ruménien) (nedan kallad ANSPDCP). Malet giller en
talan med yrkande om ogiltigforklaring av ett beslut varigenom sistndmnda myndighet paforde

Orange Roménia boter for att ha samlat in och lagrat kopior av sina kunders identitetshandlingar utan
att ha inhdmtat ett giltigt samtycke och forpliktade detta bolag att forstora dessa kopior.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46

I skal 38 i direktiv 95/46 anges att ”[e]n korrekt behandling av uppgifter forutsétter att de registrerade
kan fa kinnedom om behandlingen och att de — nir uppgifter samlas in hos dem — kan fa korrekt och
fullstdndig information med hénsyn till de ndrmare omstandigheterna vid insamlingen”.

I artikel 2 h i direktivet stadgas att i detta direktiv avses med:

"den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sdrskild och informerad viljeyttring genom vilken den
registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.”

I artikel 6 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter
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a) skall behandlas pa ett korrekt och lagligt satt,

2. Det aligger den registeransvarige att sakerstélla att punkt 1 efterlevs.”

I artikel 7 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke...”

Artikel 10 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretrddare i vart fall skall ge den
person fran vilken uppgifter om honom sjilv samlas in foljande information, utom i fall da han redan
kanner till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretradares identitet.

b) Andamalen med den behandling for vilken uppgifterna ir avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis

mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

huruvida det &r obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

forekomsten av rattigheter att fa tillgdng till och att erhalla rittelse av de uppgifter som ror
honom,

i den utstrackning som den vytterligare informationen — med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheter
under vilka uppgifterna samlas in — &r nodvindig for att tillforsékra den registrerade en korrekt
behandling.”

Forordning nr 2016/679

Skélen 32 och 42 i férordning nr 2016/679 har foljande lydelse:

"(32)

Samtycke bor lamnas genom en entydig bekriftande handling som innebér ett frivilligt, specifikt,
informerat och otvetydigt medgivande fran den registrerades sida om att denne godkénner
behandling av personuppgifter rérande honom eller henne, som t.ex. genom en skriftlig,
inklusive elektronisk, eller muntlig forklaring. Detta kan inbegripa att en ruta kryssas i vid
besok pa en internetsida, genom val av instdllningsalternativ for tjanster pa
informationssamhdllets omrade eller genom nagon annan forklaring eller ndgot annat beteende
som i sammanhanget tydligt visar att den registrerade godtar den avsedda behandlingen av sina
personuppgifter. Tystnad, pa forhand ikryssade rutor eller inaktivitet bor déarfér inte utgora
samtycke. Samtycket bor gilla all behandling som utfors for samma dndamal. Om behandlingen
tjdnar flera olika syften, bor samtycke ges for samtliga syften. Om den registrerade ska lamna sitt
samtycke efter en elektronisk begidran, maste denna vara tydlig och koncis och far inte
onodigtvis stora anviandningen av den tjanst som den avser.
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(42) Nar behandling sker efter samtycke fran registrerade, bor personuppgiftsansvariga kunna visa att
de registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. I synnerhet vid skriftliga férklaringar
som ror andra fragor bor det finnas skyddsétgarder som sidkerstdller att de registrerade é&r
medvetna om att samtycke ges och om hur langt samtycket stracker sig. I enlighet med radets
direktiv 93/13/EEG [av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169)] bor en forklaring om samtycke som
den personuppgiftsansvarige i forvdg formulerat tillhandahéllas i en begriplig och ldtt tillgénglig
form, med anvindning av ett klart och tydligt sprik och utan oskiliga villkor. For att samtycket
ska vara informerat bor den registrerade kdnna till dtminstone den personuppgiftsansvariges
identitet och syftet med den behandling for vilken personuppgifterna ér avsedda. Samtycke bor
inte betraktas som frivilligt om den registrerade inte har nagon genuin eller fri valmajlighet eller
inte utan problem kan végra eller ta tillbaka sitt samtycke.”

I artikel 4 led 11 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"samtycke av den registrerade: varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig viljeyttring,
genom vilken den registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom en entydig bekriftande
handling, godtar behandling av personuppgifter som rér honom eller henne”.

I artikel 5 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande galla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och oppet sitt i forhallande till den registrerade
(laglighet, korrekthet och dppenhet).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

Enligt artikel 6.1 a i forordning nr 2016/679 géller foljande:
”1. Behandling ar endast laglig om och i den man som atminstone ett av foljande villkor &r uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika d@ndamal.

Artikel 7.1, 7.2 och 7.4 i forordning nr 2016/679 har féljande lydelse:

”1. Om behandlingen grundar sig pa samtycke, ska den personuppgiftsansvarige kunna visa att den
registrerade har samtyckt till behandling av sina personuppgifter.

2. Om den registrerades samtycke lamnas i en skriftlig forklaring som ocksa rér andra fragor, ska
begdran om samtycke liggas fram pa ett sitt som klart och tydligt kan sérskiljas fran de andra
fragorna i en begriplig och ldtt tillgdnglig form, med anvidndning av klart och tydligt sprak. Om en del
av forklaringen innebér en Gvertriddelse av denna forordning, ska denna del inte vara bindande.
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4. Vid bedomning av huruvida samtycke ar frivilligt ska storsta hdnsyn bland annat tas till huruvida
genomforandet av ett avtal, inbegripet tillhandahallandet av en tjanst, har gjorts beroende av samtycke
till sadan behandling av personuppgifter som inte dr nodvandig for genomforandet av det avtalet.”

Artikel 13.1 och 13.2 i forordningen har f6ljande lydelse:

”1. Om personuppgifter som ror en registrerad person samlas in fran den registrerade, ska den
personuppgiftsansvarige, ndr personuppgifterna erhélls, till den registrerade lamna information om
foljande:

a) Identitet och kontaktuppgifter for den personuppgiftsansvarige och i tillimpliga fall for dennes
foretradare.

c) Andamailen med den behandling fér vilken personuppgifterna ir avsedda samt den rittsliga
grunden for behandlingen.

2. Utover den information som avses i punkt 1 ska den personuppgiftsansvarige vid insamlingen av
personuppgifterna lamna den registrerade foljande ytterligare information, vilken krévs for att
sakerstdlla rattvis och 6ppen behandling:

a) Den period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller, om detta inte dr mojligt, de
kriterier som anvéinds for att faststélla denna period.

b) Att det foreligger en rétt att av den personuppgiftsansvarige begira tillgang till och rattelse eller
radering av personuppgifter eller begransning av behandling som rér den registrerade eller att
invinda mot behandling samt rdtten till dataportabilitet.

c¢) Om behandlingen grundar sig pa artikel 6.1 a eller artikel 9.2 a, att det foreligger en ratt att nar
som helst aterkalla sitt samtycke, utan att detta paverkar lagligheten av behandlingen pa grundval
av samtycket, innan detta aterkallades.”

Artikel 94.1 i forordning nr 2016/679 har féljande lydelse:

"Direktiv 95/46/EG ska upphora att gélla med verkan fran och med den 25 maj 2018.”

Enligt artikel 99.2 i férordning nr 2016/679 ska forordningen tillimpas fran och med den 25 maj 2018.

Rumdnsk rdtt

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (lag nr 677/2001 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av siddana uppgifter) (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr 790 av den 12 december 2001) syftar till att inforliva bestammelserna i
direktiv 95/46 med nationell ritt.
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I artikel 5.1 i denna lag foreskrivs foljande:

”1) Med undantag for behandling av personuppgifter som hor till de kategorier som anges i artikel 7.1
och i artiklarna 8 och 10, far personuppgiftsbehandling endast ske om den registrerade har lamnat sitt
uttryckliga och otvetydiga samtycke till behandlingen.

»

I artikel 8 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1) Personnummer och andra personuppgifter som é&r allmént tillimpliga for identifiering far endast
behandlas om

a) den beroérda personen uttryckligen har lamnat sitt samtycke, eller om
b) behandlingen uttryckligen foreskrivs i lag.

2) Tillsynsmyndigheten far d&ven medge att personuppgifter behandlas enligt punkt 1 i andra fall,
forutsatt att det inrdttas lampliga garantier for att de berorda personernas rattigheter respekteras.”

Artikel 32 i lag 677/2001 har foljande lydelse:

"Behandling av personuppgifter som utfors av en operator eller av nagon annan pa uppdrag av
operatoren i strid med artiklarna 4—10 eller utan vederboérlig hénsyn till de rattigheter som anges i
artiklarna 12-15 eller i artikel 17, utgér administrativ Overtrddelse, om inte forutsédttningarna &r
sadana att behandlingen ska betraktas som en straffbar giarning, och ar forenad med béter pa mellan
[1000] RON och [25000] RON.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Orange Romania dr en leverantér av mobila telekommunikationstjianster pa den ruméanska marknaden.
Genom beslut av den 28 mars 2018 pafordes Orange Romania boter av ANSPDCP for att ha lagrat
kopior av sina kunders identitetshandlingar utan att ha visat att kunderna lamnat ett giltigt samtycke.
Bolaget forpliktigades dven att forstora kopiorna.

I beslutet papekade ANSPDCP att Orange Romania under perioden fran den 1 till den 26 mars 2018
ingatt skriftliga avtal om tillhandahallande av mobila telekommunikationstjanster med fysiska personer
och att kopior av dessa personers identitetshandlingar bilagts avtalen. Enligt ANSPDCP har bolaget
inte visat att kunderna — till vars avtal en kopia av deras identitetshandling hade bilagts — hade gett
ett giltigt samtycke till insamling och lagring av deras identitetshandlingar.

De relevanta klausulerna i avtalen i fraga hade foljande lydelse:

"Kunden intygar att

i) kunden innan avtalet ingicks erhéllit information om den valda prisplanen, tillimpliga priser,

minsta avtalstid, villkor for uppsdgning av [avtalet] och anvdndarvillkor, daribland tjansternas
tackningsomrade, ...;
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ii) Orange Romania har stillt alla erforderliga uppgifter till kundens forfogande for att kunden
korrekt ska kunna ge sitt uttryckliga, frivilliga och sarskilda samtycke till avtalets ingdende och
uttryckliga godtagande, déribland all avtalsdokumentation - allménna anvéndarvillkor och
information om priser och tjinster.

iii) kunden har fatt information om och har samtyckt till

att personuppgifter behandlas i enlighet med artikel 1.15 i Oranges allménna anvéndarvillkor,

— att kopior av handlingar med personuppgifter som kan anvéindas for att identifiera kunden
lagras [av Orange],

— att personuppgifter (telefonnummer, e-postadress) behandlas i syfte att anvindas i direkt
marknadsforing,

— att personuppgifter (telefonnummer, e-postadress) behandlas i marknadsundersokningssyfte,

— har tagit del av och uttryckligen samtyckt till att kopior av sadana handlingar med
personuppgifter om halsotillstand lagras,

— att de uppgifter som anges i artikel 1.15 stycke 10 i de allminna anvédndarvillkoren inte ingar i
informationstjénsterna avseende abonnenter och abonnentregister.”

Orange Romania vickte talan mot beslutet av den 28 mars 2018 vid Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bucarest, Rumainien).

Enligt vad den hidnskjutande domstolen konstaterat finns det dels avtal i vilka det gjorts ett kryss i den
ruta som avser avtalsvillkoret om lagring av kopior av handlingar innehallande personuppgifter som
anvinds for att identifiera kunden, dels avtal i vilka det inte gjorts nagot sadant kryss. Samma domstol
har preciserat att oberoende av vad som anges i Orange Roménias allmidnna anvéndarvillkor har detta
bolag inte avstatt ifran att ingd abonnemangsavtal med kunderna nir dessa vigrade att samtycka till att
en kopia av en av deras identitetshandlingar lagrades. Namnda domstol har vidare papekat att Orange
Romaénias "interna rutiner” for forsiljning foreskrev att om kunden végrade skulle detta dokumenteras
genom att ett specifikt formuldr fylldes i och undertecknades av kunden innan avtalet ingicks.

Den hiénskjutande domstolen undrar om berérda kunder under dessa omstédndigheter kan anses ha
lamnat ett giltigt samtycke till att deras identitetshandling samlas in och att en kopia av den bildggs
avtalet. Vidare stiller sig samma domstol fragan huruvida undertecknande av ett avtal — vilket
innehaller avtalsvillkoret om lagring av handlingar med personuppgifter som kan anvidndas for att
identifiera kunden — kan styrka att ett sadant samtycke lamnats.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Vilka villkor ska vara uppfyllda for att en viljeyttring ska kunna anses vara sirskild och informerad i
den mening som avses i artikel 2 h i [direktiv 95/46]?

2) Vilka villkor ska vara uppfyllda for att en viljeyttring ska kunna anses vara frivillig i den mening
som avses i artikel 2 h i [direktiv 95/46]?”

ECLIL:EU:C:2020:901 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Dowm av pex 11. 11. 2020 — MAL C-61/19
ORANGE ROMANIA

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen ska inledningsvis prova huruvida direktiv 95/46 och forordning 2016/679 ar tillampliga pa
omstiandigheterna i det nationella malet.

Med verkan fran den 25 maj 2018 upphéavdes direktiv 95/46 och ersattes av férordning 2016/679 enligt
artikel 94.1 och artikel 99.2 i sistndmnda férordning.

Eftersom det beslut som ar aktuellt i det nationella mélet fattades av ANSPDCP den 28 mars 2018, det
vill sdga innan den 25 maj 2018, anser den héanskjutande domstolen med fog att direktiv 95/46 ar
tillampligt i tidsmassigt hdnseende i det nationella malet.

Det framgar dock dven av de handlingar som ingetts till domstolen att ANSPDCP, genom sitt beslut,
inte bara pafort Orange Roménia boter utan dven forpliktat bolaget att forstora de aktuella kopiorna
av identitetshandlingar och att malet dven ror sistndmnda foreldggande. Eftersom det emellertid inte
finns nagot i handlingarna som tyder pa att uppmaningen efterkommits innan den 25 maj 2018, kan
det inte uteslutas att férordning 2016/679 kan vara tillimplig i tidsmissigt hdnseende i forevarande fall
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
punkt 41).

For att gora det mojligt for domstolen att lamna anvdndbara svar pa den hénskjutande domstolens
fragor, ska fragorna besvaras med beaktande av savil direktiv 95/46 som forordning 2016/679 (se,
analogt, dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 43).

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva tolkningsfragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 samt artikel 4 led 11 och artikel 6.1 a i
forordning nr 2016/679 ska tolkas sa, att ett avtal om tillhandahallande av telekommunikationstjénster
som innehéller ett avtalsvillkor enligt vilket den registrerade har informerats om och samtyckt till
insamling och lagring av en kopia av sin identitetshandling for att vederbérande ska kunna
identifieras, kan vara av sadan art att det styrker att personen i fraga lamnat ett giltigt samtycke i den
mening som avses i dessa bestimmelser till denna insamling och denna lagring.

Domstolen erinrar hérvid om att artikel 7 i direktiv 95/46 och artikel 6 i forordning 2016/679
innehaller en uttommande forteckning 6ver de fall dd en behandling av personuppgifter kan anses
vara laglig (se, savitt giller artikel 7 i direktiv 95/46, dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 57 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 1 oktober 2019, Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 53). I synnerhet artikel 7 a i direktivet och artikel 6.1 a i
forordningen foreskriver att samtycke fran den registrerade kan gora sadan behandling laglig.

Savitt giller de krav ett sadant samtycke ska uppfylla foreskrivs i artikel 7 a i det ndimnda direktivet att
den registrerade "otvetydigt [ska ha] lamnat sitt samtycke” medan "samtycke” definieras i artikel 2 h i
direktiv 95/46 sasom “varje slag av frivillig, sdrskild och informerad viljeyttring genom vilken den
registrerade godtar behandling av personuppgifter som ror honom”. Eftersom bestimmelserna
foreskriver att den registrerade ska avge en “viljeyttring” for att "otvetydigt” ldmna sitt samtycke, ar
det endast ett aktivt agerande fran denna person for att visa sitt samtycke som kan komma i fraga (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
punkterna 52 och 54).

Samma krav géller i fraga om férordning 2016/679. Ordalydelsen i artikel 4 led 11 i férordningen, som
definierar "samtycke av den registrerade” vid tillimpning av bland annat artikel 6.1 a i samma
forordning, ar striktare dn den i artikel 2 h i direktiv 95/46, eftersom det kravs en “frivillig, specifik,
informerad och otvetydig” viljeyttring av den registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom
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"en entydig bekréftande handling” genom vilken behandling av den registrerades personuppgifter
godtas. Ett aktivt samtycke krévs sdledes numera enligt forordning 2016/679 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkterna 61-63).

I skal 32 i forordningen preciseras i detta avseende visserligen att samtycke kan inbegripa att en ruta
kryssas i vid besok pa en internetsida, men utesluter uttryckligen att "tystnad, pa forhand ikryssade
rutor eller inaktivitet” skulle utgora samtycke. Sdsom domstolen redan slagit fast ér det i ett sadant
fall praktiskt taget omojligt att pa ett objektivt sdtt avgora huruvida webbplatsanvandaren faktiskt har
gett sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter genom att inte avmarkera en pa forhand
ikryssad ruta samt, under alla omstindigheter, huruvida anvdndaren ldmnat ett vilinformerat
samtycke. Det gar namligen inte att utesluta att namnda anvéndare inte har last den information som
medfoljer den pa forhand ikryssade rutan, eller till och med att han eller hon inte har noterat denna
ruta, innan vederborande fortsitter med sin aktivitet pa webbplatsen som han eller hon besoker (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
punkterna 55 och 57).

Det ska tillaggas att den viljeyttring som avses i artikel 2 h i direktiv 95/46 och artikel 4 led 11 i
férordning 2016/679 maste vara “sdrskild”, i den meningen att den maste avse exakt den berdrda
behandlingen av uppgifter och inte kan hirledas fran en viljeyttring med ett annat syfte (se, savitt géller
artikel 2 h i direktiv 95/46, dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 58).

I artikel 7.2 forsta meningen i denna forordning preciseras att om den registrerades samtycke lamnas i
en skriftlig forklaring som ocksé ror andra fragor, ska begéran om samtycke laggas fram pa ett sitt som
klart och tydligt kan sérskiljas fran de andra fragorna. Det framgar sérskilt av sistnamnda bestammelse,
jamford med skal 42 i samma forordning, att en sadan forklaring ska laggas fram i en begriplig och latt
tillgdnglig form, med anvdndning av klart och tydligt sprak. Detta géller i synnerhet om det ror sig om
en forklaring om samtycke som ska formuleras i forvig av den personuppgiftsansvarige.

Nér det giller det krav som foljer av artikel 2 h i direktiv 95/46 och artikel 4 led 11 i férordning
2016/679, enligt vilket samtycket ska ske genom en "informerad” viljeyttring, innebéar detta krav, i
enlighet med artikel 10 i direktivet, jaimford med skdl 38 i samma direktiv, och artikel 13 i
forordningen, jamford med skdl 42 déri, att den personuppgiftsansvarige ska ge den registrerade
information om samtliga aspekter rorande behandlingen av personuppgifterna. Informationen ska
laggas fram i en begriplig och litt tillgédnglig form, med anvéndning av klart och tydligt sprak. Den
registrerade ska bland annat fa information om vilken typ av uppgifter som ska behandlas, identitet
for den personuppgiftsansvarige, varaktighet och villkor fér behandlingen samt dess &dndamal.
Informationen ska ge personen mojlighet att litt avgora foljderna av ett eventuellt samtycke och
sakerstilla att samtycke ldmnas med full kinnedom om omstdndigheterna (se, analogt, dom av den
1 oktober 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 74).

Sasom kommissionen papekat i sitt yttrande till domstolen, framgar det vidare av artikel 10 ¢ andra
strecksatsen i direktiv 95/46 samt av artikel 13.2 b och c i forordning 2016/679, jamférd med skal 42 i
samma forordning, att for att ge den registrerade genuin eller fri valmojlighet far avtalsvillkoren inte
vilseleda de registrerade om mdjligheten att ingd avtalet dven om vederborande végrar att samtycka
till behandling av sina personuppgifter. I avsaknad av sddan information kan vederbérandes samtyckte
till behandling av sina personuppgifter inte anses ha ldmnats fritt och inte heller anses utgora en
informerad viljeyttring.

Det ska tillaggas att enligt artikel 6.1 a och 6.2 i direktiv 95/46 och artikel 5.1 a i férordning 2016/679
ar den personuppgiftsansvarige skyldig att se till att behandlingen av dessa uppgifter ar laglig och,
sasom preciseras i artikel 5.2, kunna visa att detta krav efterlevs. Vad mer specifikt giller ett eventuellt
samtycke fran den registrerade foreskrivs i artikel 7 a i direktivet att denna person ska har limnat detta
"otvetydigt”. Detta innebér, sasom generaladvokaten papekade i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, att
bevisbordan for att ett giltigt samtycke lamnats avilar den personuppgiftsansvarige. Artikel 7.1 i samma

ECLIL:EU:C:2020:901 9



43

44

45

46

47

48

49

Dowm av pex 11. 11. 2020 — MAL C-61/19
ORANGE ROMANIA

forordning foreskriver numera att om behandlingen grundar sig pa samtycke, ska den
personuppgiftsansvarige kunna visa att den registrerade har samtyckt till behandling av sina
personuppgifter.

Orange Romania har i sitt yttrande till domstolen i forevarande fall gjort géllande att under det
avtalsforfarande som é&r aktuellt i det nationella malet informerar dess siljare kunderna — innan
avtalen ingds — om bland annat syftet med att en kopia av kundens identitetshandling samlas in och
lagras samt om kundens valmojligheter avseende denna insamling och lagring innan séljaren inhdmtar
kundens muntliga samtycke hartill. Rutan avseende lagring av en kopia av kundens identitetshandling
kryssades enligt Orange Romania saledes i enbart pa grundval av att de berérda personerna fritt
godtagit detta i samband med att avtalet ingicks.

Under dessa omstandigheter syftar begdran om forhandsavgorande huvudsakligen till att klargéra om
det salunda aberopade samtycket till en dylik behandling av personuppgifter kan styrkas med stod av
de avtalsvillkor som finns med i de aktuella avtalen.

Det framgar hirvid av begidran om forhandsavgorande att avtalen forvisso innehaller ett avtalsvillkor
enligt vilket berorda kunder informerats om och gett sitt samtycke till att en kopia av deras
identitetshandling lagras for att kunden ska kunna identifieras. Rutan avseende detta avtalsvillkor har
emellertid redan kryssats i av Orange Romanias sdljare innan kunderna med sin underskrift godtar
samtliga avtalsvillkor, det vill sdga savél det aktuella villkoret som andra avtalsvillkor som inte géller
skydd for personuppgifter. I begidran anges vidare att Orange Roménia — utan att detta preciserades i
de aktuella avtalen — godtog att ingé avtalen med kunder som véagrade att ge sitt samtycke till lagring
av en kopia av deras identitetshandling men samtidigt krévde att kunden i sadant fall undertecknade
ett sarskilt formuldr for att ge uttryck for denna véagran.

Eftersom de berorda kunderna enligt dessa uppgifter saledes inte verkar ha kryssat i rutan avseende det
avtalsvillkoret sjdlva kan inte enbart det forhallandet att rutan kryssats i anses styrka att dessa kunder
genom en bekréftande viljeyttring lamnat sitt samtycke till att en kopia av deras identitetshandling
samlades in och lagrades. Domstolen delar generaladvokatens standpunkt i punkt 45 i forslaget till
avgorande att det forhallandet att de ndmnda kunderna har skrivit under avtalen med en redan
ikryssad ruta inte i sig gor det mojligt att pavisa ett sddant samtycke i avsaknad av uppgifter som
bekréftar att det namnda avtalsvillkoret verkligen har ldsts och forstatts. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora nodvandiga kontroller i detta avseende.

Eftersom den ikryssade rutan avseende avtalsvillkoret om behandling av personuppgifter inte verkar ha
presenterats pa ett satt som tydligt sdrskiljer det fran Ovriga avtalsvillkor, ankommer det pa den
hénskjutande domstolen att, med beaktande av &vervigandena i punkt 34 ovan, beddma huruvida
undertecknandet av dessa avtal med avseende pa ett antal olika avtalsvillkor kan anses ge uttryck for
ett sdrskilt samtycke till att personuppgifter samlas in och lagras enligt artikel 2 h i direktiv 95/46 och
artikel 4, punkt 11 i férordning 2016/679.

I det avtalsvillkor som dr aktuellt i det nationella malet anges dessutom endast, utan nagra ytterligare
uppgifter, att lagringen av kopior av identitetshandlingar gors i identifieringssyfte. Det ankommer
darfor pa den hénskjutande domstolen att préva om den information som ges till de registrerade
uppfyller de krav som stdlls i artikel 10 i direktiv 95/46 och artikel 13 i forordning 2016/679 som
anger den information som den personuppgiftsansvarige ska ldmna till den person han samlar in
personuppgifter fran for att tillforsdkra denne en korrekt behandling av uppgifterna.

Det iligger likasa denna domstol att bedoma om de aktuella avtalsvillkoren i det nationella malet
kunde vilseleda den registrerade om mojligheten att inga avtalet dven for det fall vederborande skulle
vagra att samtycka till behandlingen av sina personuppgifter, i avsaknad av preciseringar i detta
avseende, och hidrmed ifragasitta om det samtycke som getts genom signaturen verkligen var
informerat.
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Precis som generaladvokaten papekade i punkt 60 i forslaget till avgorande kan samtyckets frivilliga
karaktdr for ovrigt ifrdgasdttas av det faktum att Orange Romania — ndr samtycke nekades — med
avsteg fran det normala forfarande som leder fram till avtalets slutande krdvde att den berdrda
kunden skriftligen angav att han eller hon inte samtyckte till vare sig insamling eller lagring av en
kopia av sin identitetshandling. Ett sadant ytterligare krav paverkar namligen, sisom kommissionen
papekade vid den muntliga forhandlingen, pa ett otillborligt sitt mojligheten att fritt motsdtta sig
sadan insamling och lagring, vilket det likasi ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

Sasom framgar av 6verviagandena i punkterna 35, 36 och 42 ovan aligger det under alla omstidndigheter
Orange Romania att i egenskap av personuppgiftsansvarig faststélla att dess kunder — genom ett aktivt
agerande — har gett uttryck for sitt samtycke till behandling av deras personuppgifter. Bolaget kan
alltsd inte kréva att kunderna aktivt ger uttryck for sin vagran.

Mot denna bakgrund ska fradgorna besvaras pa foljande sitt. Artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46
samt artikel 4 led 11 och artikel 6.1 a i forordning nr 2016/679 ska tolkas sa, att det aligger den
personuppgiftsansvarige att visa att den registrerade — genom ett aktivt agerande — har gett uttryck
for sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter och att den registrerade dessférinnan har fatt
information om samtliga aspekter rérande behandlingen av personuppgifterna. Informationen ska
laggas fram i en begriplig och litt tillgénglig form, med anvéndning av klart och tydligt sprak som gor
det mojligt for vederborande att latt faststilla foljderna av samtycket och att det darmed sékerstalls att
samtycket ges med full kinnedom om omstdndigheterna. Ett avtal om tillhandahallande av
telekommunikationstjanster som innehaller ett avtalsvillkor enligt vilket den registrerade har
informerats om och samtyckt till insamling och lagring av en kopia av sin identitetshandling for att
vederborande ska kunna identifieras, ér inte av sadan art att det styrker att personen i friga lamnat ett
giltigt samtycke, i den mening som avses i dessa bestimmelser, till denna insamling och denna lagring
nar

— den ruta som avser detta avtalsvillkor kryssats i av den personuppgiftsansvarige innan avtalet
undertecknades, eller nér

— villkoren i det nimnda avtalet kan vilseleda den registrerade om madjligheten att inga avtalet dven
om han eller hon végrar att ge sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter, eller nar

— den personuppgiftsansvarige pa ett otillborligt sitt paverkar mojligheten att fritt motsatta sig saddan
insamling och lagring genom att kréva att den registrerade, for att vagra att ge sitt samtycke, fyller i
ytterligare ett formulér for att ge uttryck for denna végran.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 2 h och artikel 7 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter samt artikel 4 led 11 och
artikel 6.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att det aligger den personuppgiftsansvarige att visa att
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den registrerade — genom ett aktivt agerande — har gett uttryck for sitt samtycke till behandling
av sina personuppgifter och att den registrerade dessforinnan har fatt information om samtliga
aspekter rorande behandlingen av personuppgifterna. Informationen ska liaggas fram i en
begriplig och litt tillginglig form, med anvindning av klart och tydligt sprak som gor det
mojligt for denne att litt faststilla foljderna av samtycket och att det dirmed sikerstills att
samtycket ges med full kinnedom om omstindigheterna. Ett avtal om tillhandahallande av
telekommunikationstjinster som innehaller ett avtalsvillkor enligt vilket den registrerade har
informerats om och samtyckt till insamling och lagring av en kopia av sin identitetshandling for
att vederborande ska kunna identifieras, dr inte av sadan art att det styrker att personen i fraga
lamnat ett giltigt samtycke, i den mening som avses i dessa bestimmelser, till denna insamling
och denna lagring nir

— den ruta som avser detta avtalsvillkor kryssats i av den personuppgiftsansvarige innan avtalet
undertecknades, eller nir

— villkoren i det nimnda avtalet kan vilseleda den registrerade om mojligheten att inga avtalet
dven om han eller hon vigrar att ge sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter,
eller nir

— den personuppgiftsansvarige pa ett otillborligt siatt paverkar mojligheten att fritt motsitta sig

sadan insamling och lagring genom att kriva att den registrerade, for att vigra att ge sitt
samtycke, fyller i ytterligare ett formulir for att ge uttryck for denna vigran.

Underskrifter
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