g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 november 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Domstols behorighet och erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade — Artikel 24
led 1 — Exklusiv behorighet i mal som avser sakritt i fast egendom — Artikel 7 led 1 a —
Sarskild behorighet i mal som avser avtal — Talan véckt av en lagenhetségare i en gemensamt dgd
fastighet om forbud for en annan lagenhetsdgare att anvinda en ldgenhet for turistindamal”

I mal C-433/19,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 21 maj 2019, som inkom till
domstolen den 6 juni 2019, i malet

Ellmes Property Services Limited

mot

SP,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ellmes Property Services Limited, genom M. Rettenwander, Rechtsanwalt,

— SP, genom A. Bosio, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 18 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24 led 1 och artikel 7 led 1 a i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ellmes Property Services Limited och SP angaende nyttjandet
av en ldgenhet i en gemensamt dgd fastighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 7 led 1 a i samma férordning stadgas foljande:
”Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

Artikel 24 led 1 i ndimnda férordning har f6ljande lydelse:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1. Om talan avser sakrdtt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dar egendomen &r beldgen.

Osterrikisk réitt

I 2 § Wohnungseigentumsgesetz (lagen om é&garlagenheter), i den lydelse som é&r tillimplig i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

”1) Aganderitt till en ligenhet dr den sakritt som tillkommer den som ir ligenhetsigare i en fastighet
eller ingar i en dgargemenskap att ensam anvénda en dgarlagenhet och att ensam forfoga 6ver denna ...

2) Med 4garldgenheter avses ldgenheter, andra fristiende lokaler och parkeringsplatser for
motorfordon (objekt som kan ingd i en dgargemenskap) som dgargemenskapen grundar sig pa. En
lagenhet dr en till konstruktionen avskild del som enligt gédngse uppfattning utgor en sjalvstandig del
av en byggnad och som med héansyn till sin art och storlek dr lamplig for att tillgodose personers

2 ECLIL:EU:C:2020:900
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individuella bostadsbehov. Med en annan fristdende lokal avses en till konstruktionen avskild del som
enligt gidngse uppfattning utgor en sjélvstindig del av en byggnad och som med hansyn till sin art och
storlek har avsevird ekonomisk betydelse, som till exempel en affirslokal eller ett garage. ...

5) Med en ldgenhetsdgare avses en person som ér deldgare till en fastighet och dger en dgarliagenhet i
denna.

I 3 § i denna lag foreskrivs foljande:

”1) Aganderitten till en ligenhet kan grundas pa

1. en skriftlig 6verenskommelse mellan alla deldgarna (avtal avseende dgarldgenheter) ...
116 § i nimnda lag foreskrivs foljande:

”1) Lagenhetsdgaren dr den som har ritt att anvdanda dgarlagenheten.

2) Léagenhetsdgaren har rétt att pd egen bekostnad gora dndringar (inbegripet dndringar av avsedd
anvindning) av sin lagenhet. I detta avseende giller foljande:

1. Andringen far varken medféra skada pa huset eller intrang i de andra ligenhetsigarnas legitima
intressen ...

2. Om édven gemensamma delar av fastigheten tas i ansprak for en sidan dndring maste @ndringen
dessutom antingen folja vedertagen praxis eller tillgodose ett viktigt intresse for lagenhetsagaren. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ellmes Property Services dr ett bolag med site i Forenade kungariket. Detta bolag och SP dr
lagenhetsédgare i en fastighet i Zell am See (Osterrike).

Bolaget dger en ldgenhet i fastigheten, vilken dr avsedd for bostadsindamal. Bolaget anvidnder denna
lagenhet for turistindamal genom att regelmassigt hyra ut den till semestergéster.

SP har genom en talan om forbudsforeliggande vickt vid Bezirksgericht Zell am See
(Distriktsdomstolen i Zell am See, Osterrike) begirt ett férbud mot denna “anvindning for
turistindamal”, da den strider mot dndamalet med denna fastighet och ar egenmiktig, eftersom de
ovriga lagenhetsdgarna inte har samtyckt till den, och séledes inkraktar pa SP:s ratt till sin
dgarlagenhet. SP har, betriffande den domstolens behorighet, aberopat den exklusiva behorighet som
foreskrivs i artikel 24 led 1 punkt 1 i forordning nr 1215/2012.

Ellmes Property Services har bestritt den domstolens territoriella och internationella behdrighet.
Genom beslut av den 5 november 2018 forklarade den domstolen sig sakna behorighet, eftersom den

ansag att tvisten avsag ett privatrittsligt avtal mellan de berérda dgarna och inte direkt paverkade
deras rittsliga stillning i forhéllande till en sakratt.

ECLIL:EU:C:2020:900 3
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SP 6verklagade detta beslut till Landesgericht Salzburg (Regionala domstolen i Salzburg, Osterrike),
som genom beslut av den 30 januari 2019 dndrade beslutet och avslog Ellmes Property Services
behorighetsinvandning. Enligt den domstolen grundar sig den avsedda anvdndningen av en
agarldgenhet pa en privatrittslig dverenskommelse mellan ldgenhetsiagarna, i princip i form av ett avtal
om dgargemenskap. Att egendomen &r avsedd att anvdndas for ett visst andamal och att det faktiska
nyttjandet foljer detta beslutade anviandningsomrade hor till en ligenhetsdgares sakrétter och omfattas
av ett absolut skydd.

Ellmes Property Services dverklagade sistndimnda beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike).

Enligt den domstolen ar bade exklusiv behorighet enligt artikel 24 led 1 forsta stycket i férordning
nr 1215/2012 och, i andra hand, sdrskild behorighet enligt artikel 7 led 1 a i forordningen tédnkbara
behorighetsgrunder.

Den har angett att enligt de osterrikiska domstolarnas praxis kan varje ligenhetsiagare vicka talan om
forbudsforeldggande (avseende avstdende eller upphdrande) mot varje liagenhetsigare som
egenmaktigt, utan samtycke fran samtliga Ovriga lagenhetsdgare och utan ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande som ersétter ett sadant avtal, dndrar sin lidgenhet, dir inbegripet &ndringar i
anvandningsomradet. Den har &ven angett att en sadan talan inte omfattas av sadana
forvaltningsfragor betraffande vilka samfalligheten ar en juridisk person och att anvindningen av en
delagd tillgang som bostad eller affirslokal grundar sig pa ett privatrittsligt avtal som ingatts av
samtliga lagenhetsdgare, vilket i allménhet sker genom ett samfillighetsavtal. Den har preciserat att
anvindning for turistindamal av en ldgenhet avsedd for boende utgér en dndring av
anviandningsomradet for denna egendom. Den har tillagt att det hor till en ldgenhetsdgares réttigheter,
som omfattas av ett absolut skydd, att egendomen &r avsedd att anvéndas for ett visst &ndamal och att
det faktiska nyttjandet foljer detta beslutade anvindningsomrade.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang péapekat att dganderitt till en ldgenhet som ingér
i en samfallighet enligt Osterrikisk rétt utgor en sakritt som skyddas mot intrang fran tredje man och
andra lagenhetsdgare, i egenskap av en lagenhetsdgares exklusiva nyttjanderdtt till en ldgenhet i
fastigheten. Den har dven péapekat att ldgenhetsdgarna, pa grundval av avtalet om &gargemenskap,
enligt Osterrikisk ratt befinner sig i ett frivilligt avtalsférhallande.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska det forsta alternativet i artikel 24 led 1 i [forordning nr 1215/2012] tolkas pé sa sitt att en talan
som har vickts av en ldgenhetsagare som vill fa till stand ett forbud for en annan lagenhetsagare att
egenmaktigt, utan de Ovriga ldgenhetsigarnas samtycke &éndra sin &garldgenhet, och sarskilt
lagenhetens dndamal, avser hdvdande av sakritt i fast egendom?

2) Om foregdende fraga besvaras nekande:

Ska artikel 7 led 1 a i [forordning nr 1215/2012] tolkas pa sa sitt att den talan som anges i den
forsta fragan avser avtalsforpliktelser som ska uppfyllas pa den ort dédr egendomen ar beldgen?”

4 ECLIL:EU:C:2020:900
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 24 led 1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan genom vilken en liagenhetségare vill forbjuda en
annan ldgenhetsigare att egenméktigt, utan de Ovriga ldgenhetsdgarnas samtycke, dndra
anvindningsomradet for sin ligenhet ska anses utgora en talan "om sakrdtt i fast egendom” i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen papekar inledningsvis att behorigheten enligt artikel 4 i férordning nr 1215/2012, det vill
sdga behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist, enligt fast
rattspraxis utgéor huvudregeln och att det endast d4r som undantag fran denna huvudregel som
forordningen foreskriver sérskilda och exklusiva behorighetsregler i de uttommande uppriaknade fall
diar talan mot svaranden kan eller ska vickas vid domstol i en annan medlemsstat (dom av den
5 december 2019, Ordre des avocats de barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis).

Artikel 24 i forordningen foreskriver regler om exklusiv behorighet, déribland vad avser sakritt i fast
egendom, vilka i egenskap av undantag fran huvudregeln bor tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juli 2019, Reitbauer m.fl., C-722/17, EU:C:2019:577, punkt 38).

Vad giller den exklusiva behorigheten enligt artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012 fér domstolarna
i den medlemsstat dér fastigheten &ar beldgen, ska det &ven erinras om att uttrycket "sakrdtt i fast
egendom” ska faststillas sjalvstandigt, for att i mojligaste man sakerstélla att det tillimpas enhetligt i
samtliga medlemsstater (dom av den 14 februari 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 97
och ddr angiven rattspraxis).

Denna behorighet géller inte alla typer av talan som ror sakritt i fast egendom, utan endast sadana som
bade omfattas av tillimpningsomradet for féorordning nr 1215/2012 och syftar till dels att faststélla vad
en fastighet omfattar eller bestar av eller vem som é&ger eller besitter den, eller huruvida egendomen
belastas av andra sakritter, dels att sdkerstélla att rattsinnehavarna atnjuter skydd for de befogenheter
som &dr knutna till deras ritt (dom av den 10 juli 2019, Reitbauer m.fl, C-722/17, EU:C:2019:577,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har édven slagit fast att det inte &r tillrackligt att talan berdr en sakritt i fast egendom eller
har ett samband med en fastighet for att domstolen i den medlemsstat dar fastigheten ér beldgen ska
vara behorig. Det krdvs tviartom att talan grundar sig pa en sakritt och inte pa en obligationsritt (dom
av den 10 juli 2019, Reitbauer m.fl., C-722/17, EU:C:2019:577, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast praxis bestir skillnaden mellan en sakritt och en obligationsrdtt i att sakrétten, som é&r
knuten till materiell egendom, géller mot envar, medan obligationsrétten endast kan goras gallande
mot gildenédren (dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 31 och
dér angiven rdttspraxis).

I forevarande fall ér fragan huruvida domstolarna i den medlemsstat diar en ligenhet som ingér i en
agargemenskap ér beldgen édr behoriga att prova en talan genom vilken en ldgenhetsdgare yrkar att en
annan lagenhetsdgare ska upphora att anvinda en lagenhet for turistindamaél, med motiveringen att
denna anvidndning inte &r forenlig med det dndamal som foreskrivs i avtalet om &dgargemenskap
avseende denna fastighet, det vill siga anvidndning for bostadsaindamal.

ECLIL:EU:C:2020:900 5
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Det framgar av begiran om forhandsavgorande att 2 § punkt 1 i lagen om &garlagenheter foreskriver
att dganderitt till en &dgarlagenhet dr den sakritt som tillkommer den som ér ligenhetsidgare i en
fastighet eller ingar i en dgargemenskap att ensam anvéinda en &dgarldgenhet och att ensam forfoga 6ver
denna.

Enligt den hdnskjutande domstolen hor det avsedda anvandningsomradet for en &dgarligenhet, som
foljer av ett privatrittsligt avtal mellan alla lagenhetsdgarna och i regel har formen av ett avtal om
dgargemenskap, och iakttagande av att det faktiska nyttjandet foljer detta beslutade
anviandningsomrade till varje lagenhetsdgares absoluta skyddade rittigheter. Den héanskjutande
domstolen har vidare angett att dganderitt till en &dgarldgenhet utgér en sakritt som skyddas mot
intrdng fran tredje man och andra lagenhetsédgare.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter forefaller en sadan talan om forbudsforeldggande som den i det
nationella malet likna en talan som syftar till att ge ldgenhetsiagare skydd for de réttigheter som foljer
av dganderdtten, sdrskilt vad giller egendomens avsedda anvdndning, som definieras i avtalet om
agargemenskap.

For att avgora om en sddan talan grundar sig pa sakritt i fast egendom, i den mening som avses i
artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012, ska det emellertid provas, sasom framgar av ovan i
punkt 26 namnda réttspraxis, huruvida den avsedda anvandningen for en dgarldgenhet enligt ett avtal
om dgargemenskap, i forevarande fall anvindning for bostadsindamal, har rattsverkningar gentemot
var och en.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande skulle detta vara fallet om
en ldgenhetsidgare kunde invidnda inte bara mot andra ligenhetsdgare, utan &ven mot personer som
inte kan anses vara parter i avtalet. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att utreda den
fragan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 24 led 1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan genom vilken en &dgare av en dgarldgenhet onskar
fa till stdnd ett forbud for en annan lagenhetsdgare att egenmaéktigt, utan de 6vriga ldgenhetsagarnas
samtycke, &dndra anvandningsomradet for sin liagenhet, sdsom detta definieras i avtalet om
agargemenskap, ska anses utgora en talan "om sakritt i fast egendom” i den mening som avses i denna
bestammelse, forutsatt att den anvindningen kan goras gillande inte bara mot andra ldgenhetsédgare
utan mot var och en, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Den andra fragan

For det fall den hénskjutande domstolen skulle finna att den avsedda anvdndning av en dgarldgenhet
som foreskrivs i ett avtal om &dgargemenskap inte kan goras gillande mot var och en och darfor inte
kan grunda behorighet for de oOsterrikiska domstolarna enligt artikel 24 led 1 i forordning
nr 1215/2012, kan dessa domstolar emellertid vara behoriga med stod av artikel 7.1 a i samma
forordning. Aven den andra fragan behéver foljaktligen besvaras.

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 a i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att for det fall anvindningen av en dgarlagenhet enligt ett avtal
om d&gargemenskap inte kan goras gillande mot var och en, ska en talan genom vilken en
lagenhetsdgare avser att forbjuda en annan lagenhetsdgare att egenmaiktigt, utan de andra
lagenhetsdgarnas samtycke dndra denna anvindning anses utgora en talan som “avser avtal” i den
mening som avses i den bestimmelsen. I férekommande fall vill den hdnskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida uppfyllelseorten f6r den forpliktelse som talan avser dr den ort dér egendomen &r
belagen.
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Vad giller regeln om sirskild behorighet i fraga om avtal i artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012
erinrar domstolen om att ingdende av ett avtal inte utgor ett villkor for att den bestimmelsen ska vara
tillamplig (dom av den 5 december 2019, Ordre des avocats du barreau de Dinant, C-421/18,
EU:C:2019:1053, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

For att den bestimmelsen ska kunna tillimpas &r det likvdl nodvandigt att en forpliktelse kan
faststillas, eftersom en domstols behorighet i fraga om talan som avser avtal avgors med hénsyn till
den ort dar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. For att den regeln ska
kunna tillimpas maste det saledes faststéllas att det foreligger en rittslig forpliktelse som en person
frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och att kirandens talan grundas pa denna forpliktelse
(dom av den 5 december 2019, Ordre des avocats du barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att intradet i dgargemenskapen avseende en fastighet med
lagenheter sker genom ett samtidigt, frivilligt forvirv av dels en ldgenhet, dels en del av en
samfillighet i form av fastighetens gemensamma utrymmen, varfér en sadan skyldighet ska betraktas
som en rattslig forpliktelse som en person frivilligt har atagit sig (dom av den 8 maj 2019, Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 27, och beslut av den 19 november 2019, INA m.fl, C-200/19, €j
publicerat, EU:C:2019:985, punkt 27).

Den omstdndigheten att en ldgenhetsdgare inte var part i det avtal om &dgargemenskap som de
ursprungliga deldgarna ingick saknar betydelse for tillimpningen av artikel 7.1 a i forordning
nr 1215/2012 pa en tvist avseende namnda skyldighet. Genom att bli och fortsétta att vara dgare till
en dgarlagenhet samtycker varje liagenhetsdgare till att underkasta sig samtliga bestémmelser i den
rattsakt som reglerar det aktuella gemensamma &dgandet och de beslut som fattas av stimman for
deldgarna till fastigheten (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 29, och beslut
av den 19 november 2019, INA m.fl., C-200/19, ej publicerat, EU:C:2019:985, punkt 29).

I forevarande fall kan det konstateras att ldgenhetsidgarna, enligt den hidnskjutande domstolen, enligt
osterrikisk riatt som en foljd av avtalet om &dgargemenskap befinner sig i ett frivilligt inganget
avtalsférhallande.

Av detta foljer att artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att for det fall den avsedda
anvindningen av en &dgarlagenhet enligt ett avtal om dgargemenskap inte kan goras gillande mot var
och en, ska en talan genom vilken en ldgenhetsdgare avser att fa till stind ett forbud for en annan
lagenhetsdgare att egenmaéktigt, utan de andra lagenhetsdgarnas samtycke, dndra denna anvindning
anses utgora en talan som “avser avtal” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Vad giller fragan huruvida uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser dr den ort dér
egendomen dr beldgen, erinrar domstolen om att enligt artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 far
tvister som avser avtal provas av domstolen pa uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser,
det vill sédga den forpliktelse som svarar mot den avtalsmaéssiga réitt som kérandens talan grundar sig pa
(dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 39).

I forevarande fall syftar SP:s talan till att tvinga Ellmes Property Services att antingen anvéinda sin
lagenhet i enlighet med det andamal som foreskrivs i avtalet om dgargemenskap eller att upphora med
att dndra anvandningsomradet.

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att kravet pa att egendomen ska nyttjas i enlighet med
det angivna anvindningsomradet ér en del av den rittighet for vilken samtliga lagenhetségare atnjuter
ett absolut skydd. Det forefaller siledes som om detta krav syftar till att sdkerstilla att dgaren till en
lagenhet kan nyttja denna egendom i fred. Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning,
hanfor sig ndmnda krav till den konkreta anvéndningen av egendomen och ska uppfyllas pa den ort
dar den é&r beldgen.
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Den slutsatsen overensstimmer med syftet att behorighetsreglerna i férordning nr 1215/2012 ska vara
forutsebara, eftersom en ligenhetsdgare som dr bunden av ett avtal om é&gargemenskap, i vilket
anviandningsomradet faststélls, och som egenmaiktigt och ensidigt dndrar detta anvdndningsomrade,
rimligen kan forvinta sig att en eventuell talan mot denne kommer vickas vid domstolarna pa den ort
dér den berorda fastigheten ar belagen.

Med hénsyn till det ndra sambandet mellan dessa domstolar och tvisten, forefaller de domstolarna
dessutom bédst lampade att prova tvisten, och det kan underldtta en god réttskipning om de ges
behorighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 a i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att for det fall det avsedda anvdndningsomradet for en
dgarlagenhet, sdsom detta definieras i avtalet om dgargemenskap, inte kan goras gillande mot var och
en, ska en talan genom vilken en lagenhetsdgare avser att fa till stdand ett forbud for en annan
lagenhetsdgare att egenmaktigt, utan Ovriga lagenhetsdgares samtycke, dndra denna anvindning anses
utgora en talan som “avser avtal” i den mening som avses i den bestimmelsen. Med forbehall for den
hanskjutande domstolens provning ar uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser den ort dér
egendomen &r beldgen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 24 led 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att en talan genom vilken en dgare av en dgarligenhet
onskar fa till stand ett forbud for en annan ligenhetsigare att egenmaiktigt, utan de ovriga
ligenhetsidgarnas samtycke, dndra anvindningsomradet for sin ldgenhet, sasom detta
definieras i avtalet om &dgargemenskap, ska anses utgora en talan ”"om sakritt i fast
egendom” i den mening som avses i denna bestimmelse, forutsatt att den anvindningen kan
goras gillande inte bara mot andra ligenhetsidgare utan mot var och en, vilket det ankommer
pa den hianskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att for det fall det avsedda
anvindningsomradet for en &dgarligenhet, sasom detta definieras i avtalet om
agargemenskap, inte kan goras gillande mot var och en, ska en talan genom vilken en
ligenhetsidgare avser att fa till stand ett forbud for en annan ligenhetsigare att egenmaiktigt,
utan ovriga ligenhetsigares samtycke, dndra denna anvindning anses utgora en talan som
7avser avtal” i den mening som avses i den bestimmelsen. Med forbehall for den
hinskjutande domstolens provning dr uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser
den ort dir egendomen ir beldgen.

Underskrifter
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