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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 oktober 2020*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 1999/62/EG — Direktiv 2006/38/EG — Avgifter pa tunga
godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer — Artikel 7.9 — Artikel 7a.1 och 7a.2 —
Végtullar — Principen om tickning av infrastrukturkostnader — Infrastrukturkostnader —
Driftskostnader — Kostnader for trafikpolis — Overskridande av kostnaderna — Direkt effekt — Rattelse i
efterhand av en for hog tullsats — Begransning av domens réttsverkningar i tiden”

I mal C-321/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Forvaltningséverdomstolen i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) genom beslut av den 28 mars 2019, som inkom till domstolen den
18 april 2019, i malet

BY,

czZ

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfoéranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna C. Toader, M. Safjan, och N. Jadskinen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 mars 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CZ och BY, genom M. Pfniir och A. Winczura, Rechtsanwiilte,

— Forbundsrepubliken Tyskland, genom J. Hilf, F. Montag och M. Schleifenbaum, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom D. Klebs och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7.9, 7a.1 och 7a.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga godsfordon for
anvdandningen av vissa infrastrukturer (EGT L 187, 1999, s. 42), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/38/EG av den 17 maj 2006 (EUT L 157, 2006, s. 8)
(nedan kallat direktiv 1999/62 i dndrad lydelse).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan BY och CZ och & andra sidan Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland) och rér BY:s och CZ:s begdran om aterbetalning av
belopp som erlagts i form av vagtullar for anvindning av tyska federala motorvégar.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) transeuropeiskt vigndt: det viagnit som definieras i avsnitt 2 i bilaga I till Europaparlamentets och
radets beslut nr 1692/96/EG av den 23 juli 1996 om gemenskapens riktlinjer for utbyggnad av det
transeuropeiska transportnitet [(EGT L 228, 1996, s. 1) — beslut senast dndrat genom radets
forordning nr 1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 1)] sa som det illustreras
med hjélp av kartor. Kartorna hénfor sig till motsvarande avsnitt som ndmns i artikeldelen och/eller
bilaga II till det beslutet,

aa) anldggningskostnader: kostnader i samband med anldggning, i forekommande fall dven
finansieringskostnader, av

— ny infrastruktur eller forbéttringar av ny infrastruktur (inbegripet betydande strukturella
reparationer), eller

— infrastruktur eller forbattringar av infrastruktur (inbegripet betydande strukturella
reparationer) som fardigstallts hogst 30 ar fore den 10 juni 2008 for vilka vigtullsystem redan
har inforts den 10 juni 2008 eller som fardigstillts hogst 30 ar fore inforandet av nya
vagtullsystem som inforts efter den 10 juni 2008; kostnader for infrastruktur eller
forbattringar av infrastruktur som fardigstallts fore dessa tidsfrister far ocksa anses som
anldggningskostnader nér
i) en medlemsstat har inrittat ett vagtullsystem dar dessa kostnader ticks genom ett avtal
med en vigtulloperator eller andra riéttsliga instrument med motsvarande verkan som
trader i kraft fore den 10 juni 2008, eller

ii) en medlemsstat kan pavisa att skalet till att infrastrukturen i friga byggdes var att dess
planerade livslingd var mer dn 30 &r.
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Under alla forhéllanden far den del av anldggningskostnaderna som skall beaktas inte Overstiga
den del av den nuvarande planerade livslingden som aterstar for infrastrukturkomponenter vid
den 10 juni 2008 eller den tidpunkt nir det nya vagtullsystemet infors, om denna tidpunkt infaller
senare.

Kostnader for infrastruktur eller forbattringar av infrastruktur far inbegripa eventuella sdrskilda
infrastrukturutgifter som syftar till att minska buller eller forbattra trafiksikerheten, och
infrastrukturoperatorens faktiska betalningar for objektiva miljofaktorer, exempelvis skydd mot
markfororening.

b)  vdgtull: ett bestimt belopp som skall erldggas for ett fordon som tillryggaldgger en given stracka
pad de infrastrukturer som avses i artikel 7.1; beloppet skall grundas pa den stricka som
tillryggalagts och pa fordonstyp.

ba) viktad genomsnittlig vigtull: de totala intékter som genereras av végtullar under en given period
delat med antalet fordonskilometer som tillryggalagts pa ett givet vignidt som &r belagt med
vagtull under denna period, varvid bade intékter och fordonskilometer skall berdknas for de
fordon som omfattas av végtullar.

Artikel 7 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far behalla eller inféra végtullar och/eller végavgifter pa det transeuropeiska
véagnitet, eller pa delar av detta véignit, endast pa de villkor som anges i punkterna 2—12. Detta skall
inte paverka medlemsstaternas ritt att, i 6verensstimmelse med fordraget, tillaimpa vagtullar och/eller
vagavgifter pa vagar som inte ingédr i det transeuropeiska vignitet, bland annat pa parallella véagar till
vilka trafiken kan omledas fran det transeuropeiska viagnitet och/eller som direkt konkurrerar med
vissa delar av detta nit, eller pa andra slags motorfordon som inte omfattas av definitionen av ’fordon’
pa det transeuropeiska vignitet, under forutsittning att uttaget av végtullar och/eller vigavgifter pa
sadana végar inte diskriminerar internationell trafik och inte leder till snedvridning av konkurrensen
mellan aktorer.

9. Vigtullarna skall endast grundas pa principen om tickning av infrastrukturkostnader. Sarskilt de
viktade genomsnittliga vdgtullarna skall vara avpassade efter anldggningskostnaderna och kostnaderna
for drift, underhall och utveckling av det berdrda infrastrukturnitet. De viktade genomsnittliga
vagtullarna far dven inbegripa avkastning pa kapital eller vinstmarginal som grundar sig pa
marknadsvillkoren.

»

Artikel 7a.1-7a.3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Vid faststillandet av de viktade genomsnittliga végtullnivierna pa den berorda
vagnitsinfrastrukturen eller en tydligt angiven del av ett sddant vignit, skall medlemsstaterna ta
hénsyn till de olika kostnaderna enligt artikel 7.9. Dessa kostnader skall vara héanforliga till det végnat
eller den del av végnitet och till de fordon for vilka végtullar uppbérs. Medlemsstaterna far vilja att
inte atervinna dessa kostnader genom végtullintikter eller att atervinna endast en procentandel av
dessa kostnader.
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2. Vigtullar skall faststillas i enlighet med artikel 7 och punkt 1 i denna artikel.

3. For andra nya végtullsystem dn dem som inbegriper koncessionerad végtull som medlemsstaterna
inrédttar efter den 10 juni 2008 skall medlemsstaterna vid berdkningen av kostnaderna anvinda en
metod som grundar sig pa de grundldggande berdkningsprinciper som anges i bilaga IIIL

For nya koncessionerade végtullar som infors efter den 10 juni 2008, skall den hogsta avgiften vara lika
med eller ldgre én den niva som skulle ha blivit resultatet om man anvént en metod som grundar sig
pa de grundliggande berdkningsprinciper som anges i bilaga III. Bedomningen av en sidan
likvardighet skall goras pa grundval av en rimligt lang referensperiod som é&r anpassad efter
koncessionsavtalet.

Vigtullsystem som redan har inforts den 10 juni 2008 eller for vilka anbud eller svar pa inbjudan till
forhandlingar  enligt det forhandlade forfarandet har inldimnats efter ett offentligt
upphandlingsforfarande fore den 10 juni 2008, skall inte omfattas av de skyldigheter som anges i denna
punkt sa linge som dessa system forblir géillande och forutsatt att de inte &éndras i vésentlig
omfattning.”

Bilaga III till direktiv 1999/62 i dndrad lydelse har rubriken "Grundldggande principer fér férdelning av
kostnader och berédkning av végtullar”. I punkt 3 i denna bilaga foreskrivs foljande:

"Drifts-, forvaltnings- och végtullskostnader

Dessa kostnader skall innefatta alla kostnader som infrastrukturoperatoren adrar sig vilka inte omfattas
av avdelning 2 och som hénfor sig till genomforande, drift och forvaltning av infrastrukturen och
véagtullsystemet. De skall sdrskilt inbegripa

— kostnaderna for anldggning, uppréittande och wunderhdll av végtullkabiner och andra
betalningssystem,

— dagliga kostnader for drift, administration och uppratthallande av uttagssystemet,
— administrativa avgifter i samband med koncessionsavtalen,

— forvaltningskostnader, administrativa kostnader och servicekostnader i samband med driften av
infrastrukturen.

I kostnaderna kan ingd en avkastning pa kapital eller en vinstmarginal som avspeglar graden av den
risk som overfors.

Kostnaderna skall fordelas mellan alla de fordonsklasser som ingar i vigtullsystemet pa ett sitt som ar
rattvist och som mdojliggor insyn.”

Tysk rdtt

Den hénskjutande domstolen har angett att beloppet for de végtullar som togs ut for anvindning av
federala tyska motorvdgar under perioden fran den 1 januari 2009 till den 31 december 2014
faststilldes i bilaga 4 till Bundesfernstraflenmautgesetz (lag om végtullar for storre federala
vagtransportleder) av den 12 juli 2011 (BGBIL 2011 I, s. 1378), i enlighet med 14 § punkt 3 i den
lagen. I den bilagan faststills vdgtullarna dels pa grundval av ett fast belopp per kilometer f6r fordon
eller fordonstdg med hogst tre respektive minst fyra hjulaxlar, dels pa grundval av den kategori
fordonet tillhor, vilket beror pa den mingd av fororeningar som fordonet slapper ut. Vigtullsatserna
varierar fran 0,141 till 0,288 euro.
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Enligt den hénskjutande domstolen berdknades de végtullsatser som tillimpades under den period som
yrkandena om aterbetalning avser, det vill sdga perioden fran den 1 januari 2010 till den 18 juli 2011,
pa grundval av Aktualisierung der Wegekostenrechnung fiir die BundesfernstrafSen in Deutschland
(expertrapport om kostnaderna for véginfrastrukturen i Tyskland) av den 30 november 2007 (nedan
kallad WKG 2007) avseende berdkningsperioden for aren 2007-2012. Vid denna berdkning beaktades
bland annat de kapitalkostnader som investerats vid forviarvet av den mark som hade anvints for
anldggning av motorvédgarna och driftskostnaderna for vaginfrastrukturen, det vill sdga kostnader for
underhall, anldggning, systemet for uppbord av végtullar och trafikpolisen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BY och CZ drev till och med den 31 augusti 2015 ett bolag bildat enligt polsk ratt som bedrev
véagtransportverksamhet bland annat i Tyskland.

I samband med detta betalade BY och CZ for perioden fran den 1 januari 2010 till den 18 juli 2011 ett
belopp om totalt 12 420,53 euro till Férbundsrepubliken Tyskland avseende végtullar for anvindning av
federala tyska motorvégar.

BY och CZ ansag att detta belopp var orimligt hogt och vickte déarfor talan vid Verwaltungsgericht
Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland) och yrkade aterbetalning av det erlagda beloppet. Talan
ogillades.

BY och CZ overklagade detta avgorande till den hénskjutande domstolen. De gjorde i detta
sammanhang gillande att den berdkningsmodell som lag till grund f6r de vagtullar som de hade alagts
att betala hade medfort att alltfor hoga satser faststilldes, i strid med unionsrétten

Den hénskjutande domstolen anser att den, for att kunna besvara de fragor som stéllts, forst ska prova
huruvida artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 7a.2 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse har direkt effekt och
huruvida dessa bestimmelser har inforlivats pa ett korrekt siatt med tysk rétt.

I detta hinseende har den hinskjutande domstolen for det forsta erinrat om att EU-domstolen i det
mal som avgjordes genom domen av den 5 februari 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
EU:C:2004:76), slog fast att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 inte kunde aberopas av enskilda gentemot en
statlig myndighet nér det direktivet inte hade inforlivats med nationell rétt eller hade inforlivats pa ett
ofullstindigt sitt. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att unionslagstiftarens dndringar av
detta direktiv genom direktiv 2006/38 har lett till att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse har
direkt effekt. Enligt den hdnskjutande domstolen innehéller denna bestimmelse ndmligen numera ett
forbud mot kostnadsoverskridande, vilket innebdr att alltfor hoga vagavgifter som inte ar motiverade
av infrastrukturkostnader &r forbjudna.

For det andra fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida kostnaderna for trafikpolisen, vilka
beaktades vid faststéllandet av de vagtullsatser som é&r aktuella i det nationella malet, dr att anse som
"kostnader for drift” i den mening som avses i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse.

Vidare har den hénskjutande domstolen framhallit att metoden for att berdkna de vagtullsatser som
har faststdllts i tysk rdtt visserligen innehéller vissa felaktigheter, bland annat det forhallandet att
avkastningen pa investerat kapital i samband med forviarvet av den mark dar motorviagarna har anlagts
ingar i berdkningen, men att den dnda ar osdker pa huruvida det kan anses foreligga ett asidoséttande
av artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse i ett fall ddr infrastrukturkostnaderna endast har
overskridits marginellt.
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For det tredje har den hinskjutande domstolen slutligen papekat att en alltfor hog viagtullsats, enligt
nationell rdtt, kan korrigeras genom att en berdkning av kostnaderna ldggs fram i efterhand i samband
med ett domstolsforfarande. Med hénvisning till punkt 138 i domen av den 26 september 2000,
kommissionen/Osterrike (C-205/98, EU:C:2000:493) fragar sig den hinskjutande domstolen emellertid
om en sddan nationell lagstiftning &r forenlig med unionsritten. Om sa &r fallet vill den hénskjutande
domstolen dven fa klarhet i vilken metod som ska anvindas for att gora en sddan berdkning.

Mot denna bakgrund beslutade Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen for Nordrhein-Westfalen, Tyskland) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Kan en enskild person som ar skyldig att erlagga vagtull aberopa bestimmelserna om berékning av
vagtull i artiklarna 7.9, 7a.1 och 7a.2 i direktiv 1999/62 [i dndrad lydelse] vid nationella domstolar,
om medlemsstaten vid faststéllandet av vigtullen genom lag inte har iakttagit dessa bestimmelser
fullt ut eller har inforlivat dem pa ett felaktigt sétt till nackdel for nimnda person?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a) Kan &ven kostnaderna for trafikpolisen beaktas som kostnader for drift av infrastrukturnitet i
den mening som avses i artikel 7.9 andra meningen i direktiv 1999/62 [i dndrad lydelse]?

b) Leder ett Overskridande av de infrastrukturkostnader som kan beaktas genom de viktade
genomsnittliga védgtullarna
i) pa upp till 3,8 procent, sdrskilt om kostnader som i princip inte far beaktas dnda har

beaktats,

ii) pé upp till 6 procent,

till ett asidoséttande av forbudet mot kostnadsoverskridande enligt artikel 7.9 i direktiv 1999/62 [i
andrad lydelse], med foljd att den nationella lagstiftningen inte &r tillaimplig i detta hdnseende?

3) Om den andra fragan b besvaras jakande:

a) Ska EU-domstolens dom av den 26 september 2000, kommissionen/Osterrike (C-205/98,
EU:C:2000:493, punkt 138), tolkas s&, att ett betydande kostnadsoverskridande i princip inte
langre kan justeras genom att det i efterhand i ett domstolsforfarande inges en
kostnadsberakning som ska styrka att den faststillda végtullen faktiskt inte Overstiger de
kostnader som kan beaktas?

b) Om den tredje fragan a besvaras nekande:

Ska en kostnadsberdkning i efterhand efter berdkningsperiodens utgang fullt ut grundas pa de
faktiska kostnaderna och de faktiska intdkterna fran végtullarna, det vill sdga inte pa antagandena
i den ursprungliga berdkningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan a

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan a, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse ska tolkas sa, att kostnader for trafikpolisen
omfattas av begreppet driftskostnader i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Det framgar i detta hinseende av artikel 7.9 forsta meningen i direktiv 1999/62 i éndrad lydelse att
vagtullarna endast ska grundas pa principen om tickning av infrastrukturkostnader. I den andra
meningen i denna bestimmelse preciseras att de viktade genomsnittliga vagtullarna ska vara avpassade
efter anldggningskostnaderna och kostnaderna for drift, underhall och utveckling av det berdrda
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infrastrukturndtet. I den tredje meningen i bestimmelsen anges att de viktade genomsnittliga
vagtullarna dven far inbegripa avkastning pa kapital eller vinstmarginal som grundar sig pa
marknadsvillkoren.

I artikel 7a.1 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse foreskrivs att medlemsstaterna, nér de faststéller de
viktade genomsnittliga vagtullnivaer som ska tas ut pa den berdrda vagnitsinfrastrukturen eller en
tydligt angiven del av ett sadant viagnit, ska ta hédnsyn till de olika kostnader som anges i artikel 7.9 i
direktivet. I artikel 7a.2 anges att vdgtullarna ska faststillas i enlighet med artikel 7a.1 och artikel 7 i
direktivet.

Det framgar av lydelsen av dessa bestimmelser att de viktade genomsnittliga végtullarna endast ska
faststillas med beaktande av de "infrastrukturkostnader” som avses i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i
dndrad lydelse, i vilken det i detta avseende hdnvisas till kostnader for anldggning, drift, underhall och
utveckling av det berdrda infrastrukturnatet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande ska det inledningsvis
konstateras att de kostnader som é&r relevanta for svaret pa forevarande fraga inte dr de kostnader som
avser anldggning, underhall eller utveckling av det berdrda infrastrukturnitet, utan de kostnader som
avser driften.

Vad sarskilt géller begreppet driftskostnader i artikel 7.9 andra meningen i direktiv 1999/62 i dndrad
lydelse, avser det de kostnader som uppkommer i samband med driften av den berdrda
infrastrukturen.

Denna tolkning stdds av bestimmelserna i punkt 3 i bilaga III till direktiv 1999/62 i dndrad lydelse,
enligt vilka driftskostnaderna ska innefatta alla kostnader som infrastrukturoperatéren adrar sig och
som hdnfor sig till driften av infrastrukturen. Det ska i detta hénseende papekas att &ven om det av
artikel 7a.3 i direktivet framgér att de grundldggande principer som anges i bilaga III &r tillaimpliga vid
berdkningen av viktade genomsnittliga vigtullar for de végtullsystem som infors efter den 10 juni 2008
och att denna bilaga saledes inte &r tillimplig i det nationella malet, ger bilagan 4nda en anvisning om
rackvidden av motsvarande begrepp som anvdnds inom ramen f6r ndimnda direktiv.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgérande har staten ansvar for den
polisidra verksamheten. Detta ansvar avilar emellertid staten i samband med att den utévar sina
offentliga maktbefogenheter och inte i egenskap av operator av véginfrastrukturen.

Kostnaderna for trafikpolisen kan siledes inte anses utgora driftskostnader i den mening som avses i
artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse.

En sadan tolkning stods av forarbetena till ndimnda direktiv. Det framgar namligen av forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av direktiv 1999/62, som lades fram den
23 juli 2003 (COM(2003) 448 final, s. 4), att Europeiska kommissionen ursprungligen hade foreslagit
att externa kostnader, sdsom kostnader for olyckor som inte técks av forsakringar och som ska baras
av sambhillet i stort, skulle beaktas vid faststillandet av végtullsatserna. Dessa kostnader inbegrep
bland annat de administrativa kostnaderna for de offentliga tjanster som maste inkallas vid
trafikolyckor. Unionslagstiftaren forde emellertid inte in detta forslag i direktiv 1999/62 i andrad
lydelse.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan a besvaras enligt foljande. Artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i

dndrad lydelse ska tolkas sa, att kostnader for trafikpolisen inte omfattas av begreppet driftskostnader
i den mening som avses i denna bestammelse.
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Den andra fragan b

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan b, som ska provas i andra hand, for att fa
klarhet i huruvida artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i é@ndrad lydelse ska tolkas sa, att den utgér hinder for
att de viktade genomsnittliga végtullarna Overstiger kostnaderna for infrastrukturen i det berorda
infrastrukturnitet med 3,8 procent eller 6 procent, bland annat pa grund av att kostnader som inte
omfattas av begreppet "infrastrukturkostnader” i den mening som avses i denna bestimmelse har
beaktats.

Sasom framgar av punkterna 20 och 22 i forevarande dom foreskrivs i artikel 7.9 forsta meningen i
direktiv 1999/62 i dndrad lydelse att végtullarna endast ska grundas pa principen om tickning av
infrastrukturkostnader. Vidare ska medlemsstaterna faststéilla de viktade genomsnittliga végtullarna
med beaktande endast av de "infrastrukturkostnader” som uttryckligen anges i denna artikel.

Av detta foljer att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse utgor hinder for varje dverskridande av
infrastrukturkostnaderna for det berérda infrastrukturnitet till f6ljd av icke forsumbara berdkningsfel
eller beaktande av kostnader som inte ingar i de kostnader som avses i denna bestimmelse, sdsom
kostnader for trafikpolisen.

Den andra fragan b ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad
lydelse ska tolkas sa, att den utgér hinder for att viktade genomsnittliga végtullar Overstiger
infrastrukturkostnaderna for det berdrda infrastrukturndtet med 3,8 procent eller 6 procent, pa grund
av icke forsumbara berdkningsfel eller beaktande av kostnader som inte omfattas av begreppet
"infrastrukturkostnader” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Den forsta fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan, som ska provas i tredje hand, for att fa
klarhet i huruvida en enskild person kan &beropa bestimmelserna i artiklarna 7.9, 7a.1 och 7a.2 i
direktiv 1999/62 i dndrad lydelse vid nationella domstolar mot en medlemsstat som inte har foljt
dessa bestimmelser eller har inforlivat dem pa ett felaktigt satt.

Enligt fast rattspraxis har enskilda, i samtliga fall da bestimmelserna i ett direktiv — med avseende pa
innehallet i dem — framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, rétt att aberopa dem vid nationell
domstol gentemot medlemsstaten, antingen om medlemsstaten inte har inforlivat direktivet med
nationell rétt i rdtt tid eller om den inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt sitt (dom av den
21 november 2018, Ayubi, C-713/17, EU:C:2018:929, punkt 37 och ddr angiven rattspraxis).

En unionsrittslig bestimmelse ar ovillkorlig ndr den medfoér en skyldighet som inte ar forenad med
nagot villkor eller nar den, for att kunna verkstillas eller medfora verkningar, inte &r beroende av att
vare sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna antar nagon réttsakt. En bestimmelse &r
tillrackligt preciserad for att kunna aberopas av en enskild och tillimpas av en domstol nér det genom
bestimmelsen pa ett klart sitt foreskrivs en skyldighet (dom av den 1 juli 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, punkt 45).

I punkt 42 i domen av den 5 februari 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76),
slog domstolen fast att varken artikel 7 h i radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om
medlemsstaternas tillimpning av skatter pa vissa fordon som anvinds for godstransporter pa vig och
tullar och avgifter for anvdndningen av vissa infrastrukturer (EGT L 279, 1993, s. 32; svensk
specialutgdva omrade 7 volym 5, s. 37) eller artikel 7.9 i direktiv 1999/62 kunde aberopas av enskilda
gentemot en statlig myndighet nidr dessa direktiv inte hade inforlivats eller hade inforlivats pa ett
ofullsténdigt sétt.
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Vad betriffar artikel 7 h i direktiv 93/89, enligt vilken "végtullsatser skall vara relaterade till bygg- och
hanteringskostnader och till utvecklingen av det berdrda infrastrukturnatverket”, slog domstolen, i
punkterna 40 och 41 i den domen, fast att denna bestimmelse inte kunde anses vara ovillkorlig och
tillrackligt precis for att kunna aberopas av enskilda gentemot en statlig myndighet, for det forsta pa
grund av att det i ndmnda bestdimmelse inte ndrmare beskrevs vilken typ av relation som skulle finnas
mellan végtullsatserna och de berdrda kostnaderna for uppbyggnad, hantering och utveckling av det
berorda infrastrukturnitet, for det andra pa grund av att bestimmelsen inte inneholl nagon definition
av dessa tre kostnadsposter, och slutligen for det tredje pa grund av att bestimmelsen visserligen
inneholl allménna riktlinjer for hur végtullsatserna skulle berdknas, men inte angav nagon konkret
berdkningsmetod och innebar att medlemsstaterna beholl ett mycket stort utrymme att foreta
skonsméssiga bedomningar i denna fraga.

I punkt 41 i den domen fann domstolen att denna bedémning i &n hogre grad géllde for artikel 7.9 i
direktiv 1999/62 eftersom denna bestimmelse hade samma lydelse som artikel 7 h i direktiv 93/89,
med det undantaget att den inte hanvisade till begreppet "végtullsatser” utan till begreppet “viktade
genomsnittliga vagtullar”, utan att detta begrepp definierades.

I forevarande fall framgar det, sasom anges i punkt 22 i denna dom, av artikel 7.9 férsta meningen i
direktiv 1999/62 i dndrad lydelse och av artikel 7a.1 och 7a.2 i samma direktiv, att de viktade
genomsnittliga vagtullarna ska faststdllas med beaktande endast av ”infrastrukturkostnaderna”.

Genom att det i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i éndrad lydelse foreskrivs att vagtullarna endast ska
grundas pa principen om tickning av infrastrukturkostnader, preciseras det tydligt vilket samband
som ska finnas mellan végtullsatserna och de berérda infrastrukturkostnaderna.

Det framgar dessutom av artikel 7.1 jamford med artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse att det
"berérda infrastrukturniat” som avses i sistndimnda bestimmelse motsvarar ett infrastrukturnit som
ingar i det "transeuropeiska vagnitet”, vilket definieras i artikel 2 a i direktivet. I artikel 2 i direktivet
definieras dven begreppen viagtullar, viktade genomsnittliga végtullar och anldaggningskostnader.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande har unionslagstiftaren i
samband med de dndringar som gjordes av direktiv 1999/62 genom direktiv 2006/38 avhjélpt de
huvudsakliga brister som domstolen i domen av den 5 februari 2004, Rieser Internationale Transporte
(C-157/02, EU:C:2004:76), framholl som hinder for att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 kunde ha direkt
effekt.

Aven om direktiv 1999/62 i #ndrad lydelse fortfarande ger medlemsstaterna ett utrymme for
skonsméssig bedomning vad géller séttet att berdkna végtullarna, paverkar detta inte den precisa och
ovillkorliga karaktdren av skyldigheten att faststilla védgtullarna med beaktande endast av de
“infrastrukturkostnader” som avses i artikel 7.9 i direktivet.

Av detta foljer att de medlemsstater som infor eller bibehéller véagtullar pa det transeuropeiska vignétet
genom artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse och artikel 7a.1 och 7a.2 i detta direktiv alaggs en
precis och ovillkorlig skyldighet att faststdlla nivan pa dessa végtullar med beaktande endast av
"infrastrukturkostnaderna”, det vill sdga kostnaderna for att anldgga, driva, underhalla och utveckla det
berorda infrastrukturnétet.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. En enskild person kan direkt vid nationella
domstolar aberopa skyldigheten att endast beakta de infrastrukturkostnader som avses i artikel 7.9 i
direktiv 1999/62 i dndrad lydelse, vilken foreskrivs i denna bestimmelse samt i artikel 7a.1 och 7a.2 i
samma direktiv, gentemot en medlemsstat som inte har uppfyllt denna skyldighet eller har inforlivat
den pa ett felaktigt sétt.
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Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, som ska provas sist, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 1999/62 i dndrad lydelse, mot bakgrund av punkt 138 i domen av den
26 september 2000, kommissionen/Osterrike (C-205/98, EU:C:2000:493), ska tolkas s, att det utgor
hinder for att en alltfér hog vagtullsats kan motiveras i efterhand genom att en ny berdkning av
infrastrukturkostnaderna ldggs fram i samband med ett domstolsforfarande. Om sa inte &r fallet vill
den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en sddan berékning endast ska grunda sig pa de
faktiska kostnaderna och de faktiska intdkterna fran végtullarna och inte pa de antaganden som
gjordes i samband med den preliminéra berdkningen.

I punkt 138 i den domen slog domstolen i detta hinseende fast att Republiken Osterrike inte kunde
motivera hojningen av de vigtullar som var tillimpliga pa den aktuella motorvigen genom att hdnvisa
till en ny metod for att berikna kostnaderna, dels eftersom Republiken Osterrike inte hade férklarat pa
vilket sétt denna metod skulle vara mer lamplig, dels eftersom artikel 7 h i direktiv 93/89, enligt vilken
véagtullsatserna ska vara relaterade till bygg- och hanteringskostnader och till utvecklingen av det
berérda infrastrukturnitverket, innebar att anpassningen av véigtullsatsen skulle ske efter den
berdkning som visar att denna anpassning ar motiverad.

Sadana Overvdganden dr dven tillampliga i ett sadant fall som i det férevarande nationella malet, dar
motiveringen av de viagtullsatser som anses vara alltfor hoga inte foljer av att en ny berdkningsmetod
tillimpas i efterhand, utan av att de infrastrukturkostnader som ursprungligen beaktats uppdaterats i
samband med ett domstolsforfarande.

Under dessa omstdndigheter ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 1999/62 i dandrad
lydelse ska, mot bakgrund av punkt 138 i domen av den 26 september 2000, kommissionen/Osterrike
(C-205/98, EU:C:2000:493), tolkas sa, att det utgdr hinder for att en alltfér hog vigtullsats kan
motiveras i efterhand genom att en ny berdkning av infrastrukturkostnaderna laggs fram i samband
med ett domstolsforfarande.

Huruvida domens rittsverkningar ska begrinsas i tiden

Vid forhandlingen begéirde Forbundsrepubliken Tyskland att domstolen, for det fall den skulle finna att
artiklarna 7.9, 7a.1 och 7a.2 i direktiv 1999/62 i andrad lydelse har direkt effekt, skulle begrinsa
forevarande doms rittsverkningar i tiden.

Till stod for sin begiaran har Forbundsrepubliken Tyskland for det forsta gjort géllande att innebdrden
av begreppet driftskostnader i den mening som avses i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dndrad lydelse &r
oklar, till stor del beroende pa kommissionens agerande. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland ansag
ndmligen kommissionen i sina yttranden av den 10 december 2014, i enlighet med artikel 7h.2 i
direktiv 1999/62/EG, om inforande av ett nytt system for végtullar i Tyskland (C(2014) 9313 final) och
av den 16 januari 2019, i enlighet med artikel 7h.2 i direktiv 1999/62/EG, om inférande av en ny
vagtullordning i Tyskland (C(2019) 60), att kostnaderna for trafikpolisen omfattas av detta begrepp.

For det andra har Forbundsrepubliken Tyskland uppmirksammat domstolen pa de allvarliga
ekonomiska konsekvenser som en retroaktiv tillimpning av forevarande dom skulle medféra.

Av fast réttspraxis framgar att den tolkning av en unionsbestimmelse som EU-domstolen gor, vid
utovandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebér att den aktuella bestimmelsens innebord
och tillampningsomrade klargors och fortydligas, sdésom den ska tolkas och tillimpas eller borde ha
tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttrddande. Av detta foljer att den pa detta sitt tolkade
regeln kan och ska tillimpas av den nationella domstolen &ven pa rattsférhallanden som har
uppkommit innan den dom som avser begiran om forhandsavgorande har meddelats, om villkoren
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for att vacka talan vid behorig domstol om tillimpningen av ndimnda bestammelse i 6vrigt dr uppfyllda
(dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

Det dr endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allmédnna réttssakerhetsprincip
som ingar i unionens rdttsordning, kan se sig foranledd att begransa berorda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifragasdtta rattsforhallanden som har
tillkommit i god tro. For att en sadan begrinsning ska kunna komma i fraga ska tva visentliga
kriterier vara uppfyllda, nimligen att de berorda har handlat i god tro och att det foreligger en risk for
allvarliga storningar (dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl, C-724/17,
EU:C:2019:204, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har nédrmare bestimt endast anvdnt denna l6sning ndr vissa klart preciserade
omstdndigheter har varit for handen, sérskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antalet rattsférhallanden som i god tro har
uppréttats pa grundval av de bestdmmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formétts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande oséikerhet
betriffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet som andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit till (dom av den 14 mars 2019,
Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 57 och dér angiven rattspraxis)

I forevarande fall kan det konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland inte har lagt fram nagra
uppgifter som uppfyller kriteriet att de berorda ska ha handlat i god tro.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 99 och 100 i sitt forslag till avgorande har
Forbundsrepubliken Tyskland i synnerhet inte redogjort for skilen till att de ovan i punkt 52 ndmnda
yttrandena fran kommissionen, genom vilka denna institution tillstyrkte nya végtullsystem som
innefattade infrastrukturkostnader med koppling till trafikpolisen, skulle ha bidragit till att skapa en
objektiv och betydande osékerhet betraffande tillimpningsomradet for artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i
andrad lydelse.

De vagtullsatser som dr aktuella i det nationella malet, vilka avser perioden fran den 1 januari 2010 till
den 18 juli 2011, berdknades ndamligen pa grundval av WKG 2007, som avsag en berdkningsperiod som
striackte sig fran ar 2007 till ar 2012. Det kan saledes konstateras att ovan ndmnda yttrandena fran
kommissionen antogs efter denna beriakningsperiod och de kan foljaktligen inte ha beaktats i samband
med faststéllandet av de végtullar som ar aktuella i det nationella malet.

Under dessa omstindigheter saknas det anledning att begrénsa forevarande doms réttsverkningar i
tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 7.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om
avgifter pa tunga godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/38/EG av den 17 maj 2006, ska tolkas sa, att
kostnader for trafikpolisen inte omfattas av begreppet driftskostnader i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Artikel 7.9 i direktiv 1999/62, i dess lydelse enligt direktiv 2006/38, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att viktade genomsnittliga véigtullar overstiger infrastrukturkostnaderna for
det berorda infrastrukturnitet med 3,8 procent eller 6 procent, pa grund av icke forsumbara
berikningsfel eller beaktande av kostnader som inte omfattas av begreppet
”infrastrukturkostnader” i den mening som avses i denna bestimmelse.

En enskild person kan direkt vid nationella domstolar aberopa skyldigheten att endast beakta
de infrastrukturkostnader som avses i artikel 7.9 i direktiv 1999/62, i dess lydelse enligt
direktiv 2006/38, vilken foreskrivs i denna bestimmelse samt i artikel 7a.1 och 7a.2 i samma
direktiv, gentemot en medlemsstat som inte har uppfyllt denna skyldighet eller har inforlivat
den pa ett felaktigt sitt.

Direktiv 1999/62, i dess lydelse enligt direktiv 2006/38, ska — mot bakgrund av punkt 138 i
domen av den 26 september 2000, kommissionen/Osterrike (C-205/98, EU:C:2000:493) —
tolkas sa, att det utgor hinder for att en alltfor hog vigtullsats kan motiveras i efterhand
genom att en ny berdkning av infrastrukturkostnaderna liggs fram i samband med ett
domstolsforfarande.

Underskrifter
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