g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 22 oktober 2020*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for
livsmedelsforpackningar for detaljhandeln — Beslut i vilket en Overtradelse av artikel 101 FEUF
konstateras — Forordning (EG) nr 1/2003 Artikel 23 — Artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna — Den grundldggande ritten till en réttvis rittegang — Principen om
parternas likstédlldhet i processen — Rétten ’till konfrontation’” — Horande av vittnen — Motivering —
En enda fortlopande éverenskommelse — Ovre grins for boterna”

I mal C-702/19 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
20 september 2019,

Silver Plastics GmbH & Co. KG, Troisdorf (Tyskland), foretratt av M. Wirtz, Rechtsanwalt och S.
Moller, Rechtsanwiltin,

Johannes Reifenhiduser Holding GmbH & Co. KG, Troisdorf, foretratt av C. Karbaum, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Meessen, I. Zaloguin och L. Wildpanner, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden pé fjarde avdelningen M. Vilaras (referent), tillika tillfsrordnad ordférande
pé nionde avdelningen, samt domarna D. Svaby och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Silver Plastics GmbH & Co. KG och Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG har yrkat att
domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 11 juli 2019 i
malet Silver Plastics och Johannes Reifenhduser mot kommissionen (T-582/15, ej publicerad,
EU:T:2019:497) (nedan kallad den o6verklagade domen). Tribunalen ogillade genom den domen
klagandenas talan, varigenom de i forsta hand hade yrkat att kommissionens beslut C(2015) 4336 final
av den 24 juni 2015 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39563 —
Livsmedelsforpackningar for detaljhandeln) (nedan kallat det omtvistade beslutet) delvis skulle
ogiltigforklaras och i andra hand att det botesbelopp som klagandena élagts att betala genom ndmnda
beslut skulle sittas ned.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 23.2 och 23.3 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut aligga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) oOvertrader artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF], eller

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertriddelsen far boterna inte overstiga
10 % av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge
den pagatt.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-10 i den dverklagade domen och kan, i den man den é&r
relevant i det aktuella forfarandet, ssmmanfattas enligt foljande.

Den forsta klaganden, Silver Plastics, ar ett bolag som tillverkar och levererar olika
livsmedelsforpackningsprodukter och som till 99,75 procent dgdes av den andra klaganden, Johannes
Reifenhduser Holding, vid tidpunkten for de omsténdigheter som utgjorde bakgrunden till det
omtvistade beslutet.

Det framgar av punkterna 2—6 i den 6verklagade domen att Europeiska kommissionen, till f6ljd av en
ansokan om formanlig behandling som ingavs den 18 mars 2008 av det foretag som utgors av den
koncern vars moderbolag dr Linpac Group Ltd (nedan kallat Linpac), inledde ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den
2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3), inom sektorn for livsmedelsforpackningar avsedda for detaljhandel,
vilket ledde till det omtvistade beslutet.
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Som tribunalen angav i punkterna 7 och 8 i den 6verklagade domen konstaterade kommissionen att de
bolag som var verksamma inom den ovannidmnda sektorn under olika perioder mellan aren 2000
och 2008 hade deltagit i en enda fortlopande oOvertriddelse som kan delas upp i fem separata
overtradelser utifrdn de geografiska omraden som man levererade till, nimligen Italien, sydvastra
Europa, nordvistra Europa, Central- och Osteuropa samt Frankrike (nedan kallad den aktuella
overtriadelsen). De berorda produkterna utgjordes av askar av polystyren som anvidndes for
forpackning av livsmedel avsedda for detaljhandelsforsiljning och, vad géller nordvéstra Europa, askar
av styvt material.

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 10 i den 6verklagade domen angavs ndrmare bestimt f6ljande i
artikeldelen i det omtvistade beslutet:

"Artikel 1

3. Foljande foretag har asidosatt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i [avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet] genom att under ndimnda perioder delta i en enda, fortlopande 6vertridelse som
bestar av flera separata Overtrddelser avseende askar av styvt material av polystyren avsedda for
sektorn for livsmedelsforpackningar for detaljhandelsforsiljning, och som omfattar [nordvéstra
Europa]:

d) Silver Plastics ... och [Johannes Reifenhduser Holding], den 13 juni 2002—-29 oktober 2007.

5. Foljande foretag har ésidosatt artikel 101 [FEUF] genom att under ndmnda perioder delta i en enda,
fortlopande Overtrddelse som bestir av flera separata Overtrddelser avseende askar av polysteren
avsedda for sektorn for livsmedelsforpackningar for detaljhandelsforsiljning, och som omfattar
Frankrike:

e) Silver Plastics ... och [Johannes Reifenhduser Holding], den 29 juni 2005-5 oktober 2005.

Artikel 2

3. Foljande boter aldggs for den overtradelse som avses i artikel 1.3:

e) Silver Plastics ... och [Johannes Reifenhduser Holding], aldggs att med gemensamt och solidariskt
betalningsansvar erldgga: ... 20317 000 [euro].

5. Foljande boter aldggs for den overtradelse som avses i artikel 1.5:
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e) Silver Plastics ... och [Johannes Reifenhduser Holding], alaggs att med gemensamt och solidariskt
betalningsansvar erlagga: ... 893 000 [euro];

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 september 2015 vickte klagandena talan om,
i forsta hand, delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och, i andra hand, nedséttning av de
boter som édlagts dem genom beslutet. Genom den 6verklagade domen ogillades denna talan.

Genom den forsta delen av klagandenas forsta grund hade klagandena i huvudsak gjort géllande att
kommissionen inte hade lagt fram nagot bevis som var tillforlitligt och tillrackligt for att styrka det
forelag ett avtal eller ett samordnat forfarande i nordvéstra Europa. Vid prévningen av talan pa denna
delgrund undersokte tribunalen framfor allt, i punkterna 44—66 i den dverklagade domen, de argument
som klagandena framstéllt for att bestrida att Silver Plastics deltagit i ett konkurrensbegrinsande méte
som &gt rum den 13 juni 2002. Efter denna undersokning gjorde tribunalen i punkt 67 i den
overklagade domen beddmningen att "dven om fortsatt rader en viss tvetydighet vad giller det exakta
klockslaget da [ett annat mote som dgde rum samma dag och som inte var konkurrensbegriansande]
borjade, foreligger det tillriacklig bevisning for att konkurrenter, déaribland Silver Plastics, tréffades i
anslutning till [detta andra] mote for att diskutera prisstrategier”.

Efter att ha undersokt den andra delen av klagandenas forsta grund, enligt vilken det inte forelag nagon
enda, fortlopande 6vertridelse med avseende pa marknaden for askar av polystyren och askar av styvt
material i nordvastra Europa, konstaterade tribunalen i punkt 191 i den o6verklagade domen att
kommissionen hade gjort en riktig bedomning nér den fann att Silver Plastics hade deltagit i denna
enda, fortlopande 6vertriadelse.

Vad giller klagandenas tredje grund, avseende asidosdttande av principen om parternas likstélldhet i
processen och rétten "till konfrontation”, prévade tribunalen, i punkterna 226-236 i den 6verklagade
domen, klagandenas begédran om att tribunalen skulle hora fem vittnen och anordna korsférhor med
ett av dessa vittnen. Sasom framgar av punkterna 232-234 i den 6verklagade domen fann tribunalen
att det, med hénsyn till att klagandena hade ingett och anvant skriftliga uttalanden frén vittnena, som
klagandena o6nskade skulle ldmnas in, inte framgick av de argument som klagandena hade anfort till
stod for sin begéran, att dessa personers vittnesmal skulle kunna tillféra ndgot mervirde i férhallande
till den bevisning som redan foreldg i malet och som enligt punkt 235 i den 6verklagade domen var
tillrackligt klargorande. Tribunalen slog darfor, i punkt 236 i den Overklagade domen, fast att det
varken var nodvéndigt eller lampligt att bifalla klagandenas begidran om horande av vittnen.

I punkterna 255-279 i den 6verklagade domen provade tribunalen klagandenas femte grund, enligt
vilken kommissionen hade &sidosatt artikel 23.2 forsta och andra styckena i férordning nr 1/2003,
jamford med artikel 101.1 FEUF, genom att betrakta de tva klagandena som en ekonomisk enhet.

I detta avseende konstaterade tribunalen inledningsvis, i punkterna 265 och 266 i den o6verklagade
domen, att klagandena inte hade bestritt att Johannes Reifenhduser Holding under perioden for den
aktuella 6vertrddelsen i nordvéstra Europa, innehade 99,75 procent av kapitalet i Silver Plastics och att
kommissionen diarmed kunde utga fran en presumption for att den forstndmnda utévade ett sadant
avgorande inflytande 6ver den sistndmnda som erkdnts i EU-domstolens praxis. Darefter undersokte
tribunalen, i punkterna 267-279 i den 6verklagade domen, de olika argument som klagandena hade
anfort och fann, i punkterna 280 och 281 i den domen, att klagandena inte hade lagt fram nagon
bevisning som kunde bryta denna presumtion, varfor 6verklagandet inte kunde vinna bifall savitt
avsag den femte grunden.
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Slutligen provade tribunalen, i punkterna 287-314 i den 6verklagade domen, den sjitte grunden for
klagandenas talan, i vilken de i huvudsak gjort géllande att artikel 23.2 andra stycket i férordning
nr 1/2003 hade asidosatts, déarfor att kommissionen, vid faststillandet av den omsittning som lag till
grund for berdkningen av den Ovre grdns pa 10 procent som foreskrivs i den bestimmelsen, hade
beaktat omsittningen hos bolaget Reifenhduser GmbH & Co. KG Maschinenfabrik (nedan kallat
Maschinenfabrik), trots att Johannes Reifenhduser Holding inte lingre innehade nagra andelar av det
foretaget vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs.

Tribunalen fann bland annat, i punkterna 307-310 i den Overklagade domen, att eftersom det
omtvistade beslutet antogs den 24 juni 2015 gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den med
avseende pa Johannes Reifenhduser Holding faststillde den Ovre grinsen for de boter som bolaget
alades genom det omtvistade beslutet pa grundval av rikenskapsaret 2013/2014, vilket var det sista
hela riakenskapsaret fore antagandet av det omtvistade beslutet. Den omstindigheten att Johannes
Reifenhduser Holdings o6verlatelse av Maschinenfabrik registrerades i vederborlig ordning den
28 maj 2015, med retroaktiv verkan fran och med den 30 september 2014, kunde enligt tribunalen
inte ha nagon inverkan pa Johannes Reifenhduser Holdings omsittning under rékenskapsaret
2013/2014, vilket avslutades den 30 juni 2014. Efter att ha underkdnt vissa andra argument som
klagandena hade anfort, fann tribunalen i punkt 315 i den 6verklagade domen att talan inte kunde
vinna bifall savitt avsidg den sjitte grunden.

Parternas yrkanden i malet vid domstolen
Klagandena har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen,

— iandra hand, upphdva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del
det avser Johannes Reifenhduser Holding och sitta ned de boter som alagts Silver Plastics till ett
belopp som inte Gverstiger 10 procent av bolagets omséttning under det senaste avslutade
riakenskapsaret,

— i tredje hand, upphdva den oOverklagade domen och sdtta ned det botesbelopp som élagts
klagandena med solidariskt betalningsansvar till ett belopp som inte dverstiger 10 procent av deras
omsittning utan beaktande av Maschinenfabriks omsattning, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att ersitta
rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt overklagande har klagandena &beropat sju grunder. Den forsta grunden avser
asidosdttande av artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), jamford med artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), samt av omedelbarhetsprincipen.
Den andra grunden avser asidosdttande av ’rétten till konfrontation”, den tredje grunden
asidosittande av principen om parternas likstélldhet i processen och den fjarde grunden éasidoséttande
av motiveringsskyldigheten. Genom den femte grunden har klagandena anfort att artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003 har asidosatts och genom den sjitte grunden att artikel 23.2 i forordning
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nr 1/2003 har &sidosatts genom konstaterande att det foreligger en ekonomisk enhet. Klagandena har
som sjunde grund gjort géllande att den ovanndmnda bestdmmelsen har asidosatts vad géller den 6vre
gransen for de boter som klagandena har paforts med solidariskt betalningsansvar.

Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 6 i Europakonventionen, jaimford med artikel 47
andra stycket och artikel 48.2 i stadgan, samt av omedelbarhetsprincipen

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att de processrittsliga skyddsregler och de rattigheter till forsvar som
foreskrivs i artikel 6.1 och 6.3 i Europakonventionen, sdsom dessa har tolkats i praxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna, samt i artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i stadgan,
ska iakttas i forfaranden vid unionsdomstolen, inbegripet forfaranden som ror konkurrensbegrinsande
samverkan, da sddana forfaranden ar av straffréttslig karaktar.

Eftersom tribunalen nojde sig med att beakta de protokoll i vilka det redogérs for vad W. uppgett till
Silver Plastics advokater, och inte kallade W. personligen for att hora honom som vittne, anser
klagandena att tribunalen &asidosatte den princip om en rittvis rattegang som garanteras i artikel 6 i
Europakonventionen och i artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i stadgan, samt asidosatte
omedelbarhetsprincipen i frdga om bevisupptagning.

Enligt klagandena — som i detta avseende bland annat har aberopat dels den dom som meddelades av
Europadomstolen den 16 juli 2019, Jalius por Sigurpérsson mot Island
(CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), dels EU-domstolens dom av den 29 juli 2019, Gambino och
Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), och generaladvokaten Bots forslag till avgorande i det malet —
innebér den ritt till ett rattvist forfarande som sékerstélls genom artikel 6.1 i Europakonventionen att
en domstol som provar ett avgorande som ror en skuldfrdga maste samla in behovliga vittnesmaél
genom att hora vittnet personligen och inte fir grunda sig enbart pa en skriftlig utsaga fran vittnet.

Av detta foljer enligt klagandena att tribunalen, i motsats till vad den sjilv fann i punkt 230 i den
overklagade domen, inte kunde avgora det anhdngiga malet med giltig verkan utan att hora W.
personligen. Dessutom anser klagandena att tribunalen, i motsats till vad som indikerades i punkt 229
i den overklagade domen, inte kan beddoma relevansen av ett sadant forhor om den inte genomfor
nagot sadant utan bara slar fast att ett forhor i vart fall inte skulle kunna ha nagon inverkan pa dess
avgorande.

Kommissionen anser att den forsta grunden for o6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom den i sjdlva verket innebér ett ifragasittande av tribunalens bedémning av de faktiska
omstdndigheterna, och att den i vart fall inte skulle kunna leda till bifall av 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att dven om, sdsom framgar av artikel 6.3 FEU, de grundlidggande
rattigheterna enligt Europakonventionen ingar i unionsrétten sdsom allminna principer, och d&ven om
artikel 52.3 i stadgan foreskriver att de rittigheter i stadgan som motsvarar réttigheter i
Europakonventionen ska ges samma innebdrd och rackvidd som de som garanteras av konventionen,
utgér denna konvention, sa linge som inte unionen har anslutit sig till den, inte nagot réttsligt
instrument som formellt inforlivats med unionsritten (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 98 och dér angiven réttspraxis).
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EU-domstolen har &ven slagit fast att artikel 52.3 i stadgan, i den man stadgan innehaller rittigheter
som motsvarar de rattigheter som garanteras av Europakonventionen, syftar till att trygga den
nodvindiga samstimmigheten mellan réttigheterna i stadgan och de motsvarande réttigheter som
sakerstdlls genom Europakonventionen, "utan att detta inkrdktar pa unionsréttens och Europeiska
unionens domstols autonomi” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 23). Enligt forklaringarna till stadgan om de grundldggande
rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i
Europakonventionen och é&r artikel 48 i stadgan densamma som artikel 6.2 och 6.3 i
Europakonventionen. EU-domstolen méste darfor sdkerstéilla att dess tolkning av artikel 47 andra
stycket och artikel 48 i stadgan garanterar en skyddsnivda som tar hdnsyn till skyddsnivan enligt
artikel 6 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna (se, analogt, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen, (Suspensiv
verkan av overklagande), C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Efter att ha erinrat om detta finner EU-domstolen att klagandenas forsta grund ska forstas sa, att
klagandena i huvudsak har velat gora géllande att tribunalen, genom att vagra att muntligen hora W.
sasom vittne, har asidosatt deras ritt till en réttvis riattegdng enligt bland annat artikel 47 andra
stycket och artikel 48.2 i stadgan.

Harav foljer, i motsats till vad kommissionen har hévdat, att klagandena genom en sddan grund inte
har ifrdgasatt tribunalens beddmning av de faktiska omstidndigheterna utan i stéllet har kritiserat den
for att ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning. Talan kan séledes provas pa den grunden.

Vad géller provningen av talan savitt avser den forsta grunden i sak, ska det erinras om att det foljer av
EU-domstolens fasta praxis att tribunalen ensam é&r behorig att avgora huruvida det foreligger ett
eventuellt behov av att komplettera den information som den har tillgang till i anhdngiggjorda
mal (dom av den 24 september 2009, Erste Group Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P
och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 319 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har redan tidigare slagit fast att d&ven om den som i sin ansokan, vid anhdngiggorandet
av ett mal, begir vittnesforhor exakt anger de omstiandigheter betriffande vilka vittnet eller vittnena
bor horas och de skdl som motiverar ett forhor, sa ankommer det pa tribunalen att bedoma huruvida
det ar lampligt att bifalla begdran med hénsyn till saken i malet och behovet av att hora dessa vittnen
(dom av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P
och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 323 och dir angiven réttspraxis).

Detta utrymme for skonsmaissig bedomning som tribunalen har ar forenligt med den grundldggande
ritten till en rdttvis rdttegang, sdrskilt bestimmelserna i artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i
stadgan, jamforda med artikel 6.3 d i Europakonventionen. Det foljer ndmligen av domstolens praxis
att den tilltalade genom sistndimnda bestdmmelse inte ges nagon absolut ratt att kréva att vittnen ska
instélla sig vid en domstol och att det i princip ankommer pa domstolen att avgora huruvida det ar
nodvindigt eller lampligt att kalla ett vittne. Artikel 6.3 i Europakonventionen innebdr inte att
samtliga vittnen ska kallas. Syftet dr i stéllet att uppna full likstdlldhet i processen parterna emellan
och att det ska kunna sékerstillas att den tilltalade i det angripna forfarandet, som helhet betraktat,
har getts mojlighet att i lamplig och tillrdcklig utstrackning bestrida de misstankar som riktats mot
honom eller henne (dom av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P,
C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkterna 324 och 325 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen att tribunalen — efter en ingdende provning av ett antal bevis
som klagandena haft alla mojligheter att bestrida — drog slutsatsen, i punkt 153 i den 6verklagade
domen, att kommissionen i det omtvistade beslutet hade styrkt att Silver Plastics hade deltagit i
konkurrensbegrinsande avtal och samordnade forfaranden, samt, i punkt 191 i samma dom, att Silver
Plastics hade deltagit i en enda, fortlopande 6vertradelse inom nordvastra Europa.
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Dessutom péapekade tribunalen, i punkterna 232 och 233 i den 6verklagade domen, att klagandena till
tribunalen hade lamnat in uttalanden fran flera personer, bland annat fran W., som klagandena kunde
aberopa till stod for sina argument. Tribunalen tillade, i punkt 234 i den 6verklagade domen, att den
motivering som klagandena hade anfort betrdffande nyttan av dessa personers vittnesmal inte visade
att det skulle tillféra nagot, utéver vad som framgick av den bevisning som redan forelag i malet, om
tribunalen horde dessa personer som vittnen.

Tribunalen ansag saledes, saisom framgar av punkt 236 i den 6verklagade domen, att det med hansyn
till foremalet for talan och handlingarna i maélet varken var nodvindigt eller lampligt att bifalla
klagandenas begdran om hoérande av vittnen. Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till nagon
felaktig rattstillimpning genom att avsla denna begéran.

Denna bedémning paverkas inte av de lirdomar som kan dras av domen fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna av den 16 juli 2019, Julius pér Sigurpdérsson mot Island
(CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), som klagandena har &beropat. Sasom i huvudsak framgar av
punkterna 39-44 i den domen berodde Europadomstolens beddmning, att artikel 6.1 i
Europakonventionen hade &sidosatts, pa de sirskilda omstindigheter som forelag i det malet. Malet
kidnnetecknades av att den tilltalade som frikdnts i forsta instans darefter domdes av en
appellationsdomstol, varvid denna domstol sénkte bevisvirdet hos de muntliga vittnesmal som lagts
fram vid forstainstansdomstolen, trots att en appellationsdomstol enligt den nationella rétten inte
kunde gora en ny virdering av muntliga vittnesmal som lagts fram vid en sadan domstol utan att hora
vittnena pa nytt. Namnda omstdndigheter ar emellertid inte pa nagot sdtt jamforbara med
omstiandigheterna i det mal som avgjordes genom den 6verklagade domen.

Inte heller domen av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), som klagandena
ocksa har aberopat, féranleder ndgon annan bedémning.

Den domen avsag tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den
25 oktober 2012 om faststillande av miniminormer for brottsoffers rittigheter och for stod till och
skydd av dem samt om ersdttande av radets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315, 2012, s. 57).
Domstolen slog dar fast att artiklarna 16 och 18 i direktiv 2012/29 ska tolkas s, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett brottsoffer som har horts en forsta gang i forsta
instans av en brottmalsdomstol i en viss sammanséttning, om den sammanséttningen senare @ndras, i
princip ska horas pa nytt av domstolen i dess nya sammansittning, om en av parterna i forfarandet
inte vill lata domstolen i dess nya sammansittning ldgga protokollet fran det forsta forhoret med
brottsoffret till grund for avgorandet (dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, punkt 59).

Det dr mot denna bakgrund som man ska ldsa punkterna 42 och 43 i domen av den 29 juli 2019,
Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), enligt vilken de som har ansvaret for att avgdra om
den tilltalade ar skyldig eller inte i princip ska hora vittnen personligen och beddma deras
trovardighet, eftersom en av de viktiga delarna av ett rdttvist straffrittsligt forfarande dr mojligheten
for den tilltalade att konfronteras med vittnena infér den domstol som i slutindan avgor maélet.

Det ska i detta hdnseende erinras om att forfarandet vid tribunalen inte rorde ett “straffréttsligt
forfarande” i den mening som avses i direktiv 2012/29, utan en talan om ogiltigférklaring av ett
forvaltningsbeslut genom vilket klagandena, tva juridiska personer, pafordes boter for overtradelse av
unionens konkurrensregler.

Oberoende av fragan huruvida klagandena under sddana omstdndigheter kunde likstdllas med en

tilltalad i ett straffrattsligt forfarande, riacker det att papeka att det i forevarande fall inte var fraga om
ett nytt forhor med ett vittne som redan hade horts av domstolen i en annan doémande
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sammansdttning, utan fran var huruvida tribunalen var skyldig att hora ett vittne som klagandena hade
begirt skulle horas. Att det skulle foreligga nagon sddan skyldighet kan inte hérledas ur punkterna 42
och 43 i domen av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628).

Slutligen kan domstolen inte heller godta klagandenas argument att tribunalen inte kunde bedéma hur
tillforlitliga de uppgifter som W. lamnat var utan att hora vederborande i egenskap av vittne.

Ett muntligt horande ar namligen inte det enda sdttet att bedoma tillforlitligheten av en persons
uttalanden. En domstol kan for detta andamal bland annat basera sig pa annan bevisning som stoder
uttalandena, eller tvirtom motsdger dem.

Det dr just pa grund av att vissa av W:s utsagor motsades av annan till tribunalen ingiven bevisning
som tribunalen, i punkterna 74, 102 och 107 i den 6verklagade domen, slog fast att dessa uttalanden
var foga, eller till och med inte alls, tillforlitliga.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall sdvitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: dsidosdttande av rdtten till konfrontation

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen asidosatte deras ritt till konfrontation enligt artikel 6.1
och 6.3 d i Europakonventionen genom att avsld deras begdran om att beredas mdijlighet att sjdlva
forhora W., som avlagt vittnesmal mot dem.

Klagandena har anfort att det framgér av praxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna att om en domstol har anvént sig av bevisning och har grundat sitt avgérande pa denna
bevisning, sa innebar ritten till konfrontation att forsvaret maste ges mojlighet att ta stéillning till de
slutsatser som domstolen dragit utifrdn den bevisningen.

Klagandena har i detta avseende gjort gillande att W. var huvudkéllan till Linpacs ansdkan om
formanlig behandling och darmed utgjorde huvudvittnet mot klagandena i det forfarande som ledde
till antagandet av det omtvistade beslutet och darefter till den &verklagade domen. De anser att
tribunalen i avgorande utstrackning grundade deras ”fillande dom” pa de uttalanden fran W. som de
atergavs i denna begdran, utan att klagandena getts ndgon mojlighet till konfrontation. De menar att
tribunalen saledes begrinsade deras ritt till en sadan konfrontation utan att det forelag nagot legitimt
skal till denna begrinsning.

Kommissionens tjanstemédn hade ndmligen samtalat med W., som vittnade mot klagandena, utan att
lata klagandena delta vid detta forhor och utan att vare sig upprétta nagot motesprotokoll eller
underritta klagandena om det. For att kompensera for denna obalans borde klagandena ha getts
mojlighet att sjilva stélla fragor till W. under forfarandet vid kommissionen eller atminstone vid
tribunalen.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Klagandenas argument att de inte getts mojlighet att sjdlva
stélla fragor till W. under det administrativa forfarandet kan enligt kommissionen inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom det inte avser den dverklagade domen. Kommissionen har hdvdat att samtliga av
de argument som klagandena har anfoért inom ramen for den andra grunden i vart fall sak underkdnnas
i sak.

ECLIL:EU:C:2020:857 9
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Domstolens bedomning

Genom den andra grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen enligt artikel 47 andra stycket
och artikel 48.2 i stadgan, jaimférda med artikel 6 i Europakonventionen, var skyldig att bevilja deras
begdran om att hora W. som vittne for att klagandena skulle ges majlighet att sjalva stélla fragor till
honom. Som motivering har de anfort att W. utgjorde huvudvittnet mot dem i det forfarande som
inletts mot dem och att han hade forhorts av kommissionen utan att deras foretradare getts mojlighet
att delta vid forhoret.

Det dr saledes endast i forbigdende som klagandena har naimnt kommissionens forhor med W., vilket
innebédr att kommissionens pastaende att ett sidant argument inte kan tas upp till sakprovning nér
det aberopats i ett overklagande, ska underkédnnas.

Nar det giller provningen i sak av denna grund ska det papekas att klagandena har kritiserat tribunalen
for att just inte ha hort W. som vittne, vilket innebér att denne logiskt sett inte kan betecknas som ett
“vittne mot klagandena” vid tribunalen.

Det framgar inte heller av den 6verklagade domen att tribunalen beaktade nagot skriftligt uttalande
fran W. som ingetts av kommissionen. De enda skriftliga uttalanden fran W. som tribunalen beaktade
var, sdsom framgar av punkterna 34-39 i den 6verklagade domen, de som ingetts av klagandena sjalva.

Det framgér visserligen av punkt 36 i den 6verklagade domen att W. var en av de informationskallor
som Linpac, hans fore detta arbetsgivare, anvént sig av for att ldimna de uppgifter till stod for ansokan
om formanlig behandling som kommissionen bland annat baserade sig pa ndr den antog det
omtvistade beslutet. Faktum kvarstar dock att foretaget har lamnat dessa uppgifter pa eget ansvar och
med kdnnedom om vilka negativa foljder det kan fa om de uppgifter som laggs fram inte &r korrekta
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen,
C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 138). Den
omstidndigheten att W. utgjort en av Linpacs informationskallor, eller till och med varit dess
huvudsakliga informationskélla, ricker saledes inte for att kvalificera honom som ett ”vittne mot
klagandena”.

Klagandena kan inte heller vinna framgang med argumentet att tribunalen var skyldig att kalla W. som
vittne sa att klagandena fick mojlighet att sjilva stdlla fragor till honom, eftersom kommissionen hade
hort W. innan den antog det omtvistade beslutet, utan att klagandenas foretrddare nérvarat.
Klagandena kunde namligen sjdlva kontakta W. for att erhalla ett uttalande fran honom, vilket de for
ovrigt ocksa gjorde. De skriftliga uttalanden som de erhallit pa detta sitt gavs dérefter in till
tribunalen som beaktade dessa.

Av detta foljer att de argument som anforts till stod for den andra grunden inte kan visa att tribunalen,
trots dess exklusiva behorighet att gora en skonsmaissig bedomning i detta avseende, som det erinrats
om ovan i punkterna 28—30, saknade befogenhet att med giltig verkan végra att héra W. som vittne.
Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: asidosdttande av principen om parternas likstdilldhet i processen

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att tribunalen asidosatte principen om parternas likstalldhet i processen,
vilken utgor en del av ritten till en rattvis riattegdng i den mening som avses i artikel 6.1 och 6.3 d i
Europakonventionen. Denna princip innebar, enligt klagandena, att tribunalen borde ha beslutat att
W. skulle horas personligen, liksom dven de dvriga vittnen som klagandena hade begért forhor av.
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Klagandena har erinrat om att de hade angett namnen pa de vittnen som de ville att tribunalen skulle
hora samt de faktiska omstédndigheter som de avsag att styrka genom dessa vittnesmal. Klagandena
anser att tribunalen avslog deras begdran om horande av vittnen baserat pa en motivering som inte
uppfyllde kraven i rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, vilka bland
annat anges i punkt 164 i domen av den 18 december 2018, Murtazaliyeva mot Ryssland
(CE:ECHR:2018:1218JUD003665805).

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.

Domstolens bedomning

Nar det for det forsta géller klagandenas pastiende att principen om parternas likstilldhet i processen
har &sidosatts, ar det tillrackligt att papeka att eftersom tribunalen inte hoérde de vittnen som
kommissionen hade foreslagit, kan den inte kritiseras for att ha asidosatt denna princip genom att
likasa ha beslutat att inte hora de vittnen som klagandena hade foreslagit.

For det andra har klagandena kritiserat tribunalen f6r att i huvudsak ha asidosatt
motiveringsskyldigheten genom att avsla deras begdran om horande av vittnen. Det ska i detta
avseende papekas att tribunalen, i punkterna 232-235 i den oOverklagade domen, pa ett
tillfredsstéllande sitt redogjorde for skilen till att den ansag att det varken var nodvandigt eller
lampligt att bifalla klagandenas begdran om hoérande av vittnen. Tribunalen fullgjorde darigenom
skyldigheten att motivera sina domar.

Den dom som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna meddelade den 18 december 2018
i mélet Murtazaliyeva mot Ryssland (CE:ECHR:2018:1218JUD003665805) paverkar inte ovanstaende
bedomning. Visserligen papekade den domstolen i punkt 164 i den domen att domstolar som provar
en begidran om horande av vittnen maste fora ett resonemang som beméter de skdl som anforts till
stod for denna begdran, det vill siga att domstolarnas resonemang maste vara lika utforligt och
detaljerat som dessa skil. Dock tillade Europadomstolen, i punkt 165 i nimnda dom, att eftersom
Europakonventionen inte innebédr nagon skyldighet att kalla eller forhora samtliga vittnen som kan
vittna till fordel for den tilltalade, s kan de nationella domstolarna inte forvéintas ge ett detaljerat svar
pa varenda begiran som framstélls av forsvaret i detta avseende, dven om de maste limna en
tillfredsstillande motivering till sina beslut.

I forevarande fall konstaterar EU-domstolen att tribunalen beaktade de skil som klagandena hade
anfort till stod for sin begdran om horande av vittnen, vilka den sammanfattade i punkterna 221-225 i
den overklagade domen och besvarade i punkterna 232-235 i den 6verklagade domen, pa ett sitt som
inte kan betraktas som otillfredsstéllande.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att tribunalen har &sidosatt skyldigheten att motivera sina avgoéranden.
For det forsta har de anfort att det ar omojligt att forsta vilka indicier tribunalen grundade sig pa néar
den i punkt 67 i den overklagade domen fann att Silver Plastics hade deltagit i det pastadda
konkurrensbegransande motet den 13 juni 2002. Enligt klagandena forklarade tribunalen inte vid
nagot tillfille pa vilket siatt de handskrivna anteckningar som avses i punkt 54 i den 6verklagade
domen skulle kunna visa att det skett en Overtrddelse av unionens konkurrensritt. Vidare anser
klagandena att tribunalen i punkt 63 i den 6verklagade domen enbart inriktade sig pa att visa varfor

ECLIL:EU:C:2020:857 11



65

66

67

68

69

70

71

72

73

Dowm av pen 22. 10. 2020 — MAL C-702/19 P
SILVER PLASTICS OCH JOHANNES REIFENHAUSER/KOMMISSIONEN

klagandenas argument inte nodvindigtvis styrkte att ett annat mote, som inte var
konkurrensbegriansande och som med medverkan av Silver Plastics foretradare holls samma dag,
inleddes kl. 9.00 och att foretagets foretradare saledes inte kunde ha deltagit i det
konkurrensbegransande motet, som dgde rum vid samma klockslag. Skélen till varfor tribunalen ansig
att det mote som inte var konkurrensbegriansande hade inletts senare forblir enligt klagandena daremot
oklara. Klagandena har understrukit att de inte ifrdgasitter tribunalens bevisvirdering, men de har
kritiserat den omstdndigheten att tribunalen inte har lagt fram nagot sikert stod for sina antaganden.

For det andra har klagandena anfort att tribunalen har nojt sig med att upprepade ganger i den
overklagade domen ange att W:s skriftliga forklaringar inte var tillforlitliga utan att limna nagon
motivering till detta.

Kommissionen anser att den fjarde grunden for Gverklagandet delvis inte kan tas upp till provning,
eftersom den i sjdlva verket innebdr ett ifragasidttande av tribunalens bevisvirdering, och att den i vart
fall inte skulle kunna leda till bifall av 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Precis som klagandena sjalva har understrukit syftar den fjarde grunden for overklagandet till att fa
domstolen att prova huruvida tribunalen har fullgjort skyldigheten att motivera sina domar, och den
syftar inte till att utverka en ny bedomning av de faktiska omstandigheterna, for vilket domstolen
saknar behorighet i ett mal om oOverklagande. Kommissionens argument att denna grund delvis inte
kan tas upp till sakprévning kan séledes inte godtas.

Vad for det forsta giller klagandenas argument avseende punkt 67 i den 6verklagade domen, ska det
framhallas att tribunalen dér konstaterade att olika foretag som var konkurrenter pa den berdrda
marknaden, varibland Silver Plastics, triffades den 13 juni 2002 for att diskutera prisstrategier i
anslutning till ett méte som holls samma dag och som inte var konkurrensbegrénsande.

Klagandena hade vid tribunalen i huvudsak hdvdat att det icke-konkurrensbegransande moétet och
motet angdende priserna holls samtidigt, vilket innebar att Silver Plastics foretrddare, som hade
deltagit i det forsta motet, inte kunde ha deltagit dven i det andra motet.

I punkterna 47-66 i den overklagade domen redogjorde tribunalen pa ett uttémmande sitt for alla
omstidndigheter som den ansag visade att Silver Plastics foretradare hade deltagit i det
konkurrensbegriansande motet angaende priserna. I motsats till vad klagandena har pastatt var det inte
pa nagot sitt nodvandigt for tribunalen att hdrvid faststdlla det exakta klockslaget for ndr det
icke-konkurrensbegransande motet inleddes. Tribunalen asidosatte inte sin motiveringsskyldighet nér
den, i punkt 67 i den 6verklagade domen, slog fast att det foreladg tvetydiga uppgifter vad giller det
klockslag dé det sistnamnda motet inleddes.

Nar det giller de handskrivna anteckningar som namndes i punkt 54 i den 6verklagade domen framgar
det, i motsats till vad klagandena har pastatt, tydligt av punkt 56 i den domen att dessa avsag de priser
som tillimpades av olika konkurrerande foretag, daribland Silver Plastics, och att de séledes visade att
det skett en 6vertrddelse av unionens konkurrensritt.

I motsats till vad klagandena har havdat i sin ansokan, framgar det saledes inte av punkterna 54, 63
och 67 i den dverklagade domen att tribunalen asidosatte motiveringsskyldigheten.

For det andra har klagandena kritiserat tribunalen for att inte ha motiverat sitt pastdende att de
uttalanden fran W. som klaganden hade ingett till tribunalen inte var tillforlitliga.
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Det ska i detta avseende framhallas att tribunalen, i motsats till vad klagandena har antytt, inte gjorde
nagon bedomning av tillforlitligheten av W:s uttalanden som helhet betraktade.

Sasom redan har papekats ovan i punkt 42, gjorde tribunalen i flera punkter i den 6verklagade domen
bedomningen att det bara var vissa av W:s pastaenden (i forklaringarna fran W. som klagandena hade
ingett till tribunalen) som brast i, eller helt saknade, tillforlitlighet, dérfor att de motsades av annan
bevisning som tribunalen hade namnt.

Tribunalen kan séaledes inte anses ha asidosatt sin motiveringsskyldighet nar det géller fragan huruvida
W:s pastdenden som helhet betraktade var tillforlitliga eller inte.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grunden.

Femte grunden: dsidosdttande av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 101 FEUF och artikel 23.3 i férordning
nr 1/2003 nir den slog fast att den aktuella Overtrddelsen i nordvéstra Europa, som avsags i det
omtvistade beslutet, utgjorde en enda fortlopande Gvertrdadelse som avsag marknaden for askar av styvt
material, som bland annat géllde perioden 13 juni 2002—-24 augusti 2004. Tribunalen visade enligt
klagandena inte att det under denna period forelag en samlad plan pa den berérda marknaden som
over tid tog sig uttryck i enskilda overtradelser som kunde kopplas till varandra. Klagandena har
anfort att tribunalen tvartom sjéilv, i punkt 177 i den Overklagade domen, medgav att ett mote
avseende ndmnda marknad holls for forsta gangen den 24 augusti 2004.

Det fel som tribunalen gjort sig skyldig till paverkade det botesbelopp som klagandena alagts att betala,
i den man boterna faststilldes utifran ett utgangsbelopp som var baserat pa omsittningen fran
rakenskapsaret 2006 som bland annat hade genererats genom forséljningen av askar av styvt material.
Detta belopp multiplicerades darefter med antalet &r som Overtradelsen i fraga péagick, vilket fick till
foljd att omsittningen fran forsiljning av askar av styvt material for perioden fore september 2004,
inkluderades i berdkningen av boterna.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument och anser att overklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser den femte grunden.

Domstolens bedomning

EU-domstolen erinrar om att begreppet "en enda, fortlopande Overtradelse”, sasom det har erkants i
domstolens praxis, forutsitter att det finns en ”samlad plan” i vilken flera olika handlanden ingar pa
grund av att de har ett identiskt syfte som snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden, och detta
giller oberoende av om en eller flera av dessa handlanden &ven i sig och helt isolerat skulle kunna
utgéra en Overtriddelse av artikel 101 FEUF (dom av den 26 januari 2017, Villeroy &
Boch/kommissionen, C-644/13 P, EU:C:2017:59, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av denna réttspraxis att det for att ett foretag ska anses ha deltagit i en enda, fortlopande
overtradelse inte krdvs att det har deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som
overtriadelsen utgors av, och att det inte heller krdavs att samtliga foretag som deltar i en enda,
fortlopande Overtriddelse dr verksamma pa samma marknad (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 januari 2017, Villeroy & Boch/kommissionen, C-644/13 P, EU:C:2017:59, punkterna 49 och 51
och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall framgar det av punkt 177 i den 6verklagade domen att tribunalen, inom ramen for
sin sjalvstindiga bedomning av de faktiska omstdndigheterna, konstaterade att den aktuella
overtriadelsen i nordviastra Europa, i vilken klagandena deltog, rorde savél askar av polystyren som
askar av styvt material. Tribunalen fann av dessa skal att det forelag en "samlad plan” som omfattade
savél den ena som den andra av dessa produkter.

Mot bakgrund av detta finner EU-domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig
rattstillampning nér den faststidllde det som konstaterats i motiveringen till det omtvistade beslutet,
namligen att klagandena hade deltagit i en enda, fortlopande Overtradelse i nordvdstra Europa
avseende askar av polystyren och askar av styvt material under perioden 13 juni 2002-
29 oktober 2007.

Aven om det antas att det férsta métet som avsadg marknaden fér askar av styvt material inte dgde rum
forran den 24 augusti 2004, sasom klagandena har pastitt, saknar denna omstédndighet namligen
relevans nér det giller deras deltagande i en enda, fortlopande &vertridelse avseende savil askar av
polystyren som askar av styvt material, eftersom genomférandet av den ”samlade planen” i den
mening som avses i den réttspraxis fran domstolen som det hénvisas till ovan i punkt 81, i vilken dven
handlingarna avseende askar av styvt material ingick, inleddes den 13 juni 2002, precis som tribunalen
konstaterade.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den sjditte grunden: dsidosdttande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 vad gdller
konstaterandet att det foreligger en ekonomisk enhet

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 23.2 forsta och andra meningarna i
forordning nr 1/2003, jamford med artikel 101.1 FEUF, genom att grunda sitt resonemang pa
antagandet att klagandena utgjorde en ekonomisk enhet, utan att ta hénsyn till de faktiska
omsténdigheter och den bevisning som klagandena hade lagt fram och som kunde ldggas till grund
for att bryta denna presumtion, vilken grundade sig pd den omstdndigheten att Johannes Reifenhduser
Holding innehade néstan samtliga aktier i Silver Plastics. Det framgar emellertid av flera
omstindigheter som &beropats vid tribunalen att Johannes Reifenhduser Holding aldrig har
presenterat sig sjilv for tredje man sasom é&gare av Silver Plastics. Johannes Reifenhduser Holding
utgor inte nagot mer dn ett administrativt skal som borde ha ldmnats utan avseende vid faststéllandet
av huruvida det foreldg en ekonomisk enhet eller ej. I motsats till vad som anges i punkt 269 i den
overklagade domen utgor dess mycket allménna verksamhetsforemal inte hinder for en sadan slutsats.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att tribunalen, i punkt 265 i den 6verklagade domen, papekade att Johannes
Reifenhduser Holding under den period da den aktuella 6vertradelsen pagick var dgare till nastan hela
(99,75 procent) Silver Plastics.

Tribunalen fann saledes i punkt 266 i den 6verklagade domen att kommissionen kunde grunda sig pa
presumtionen att det, i det sdrskilda fallet d& ett moderbolag direkt eller indirekt, helt eller nastan helt
dger ett dotterbolag som har gjort sig skyldigt till en Overtrddelse av unionens konkurrensregler,
foreligger en motbevisbar presumtion for att moderbolaget faktiskt utévar ett avgorande inflytande pa
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dotterbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 1983,
AEG-Telefunken/kommissionen, 107/82, EU:C:1983:293, punkt 50, och dom av den 16 juni 2016,
Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 28).

Efter att i punkterna 267-279 i den 6verklagade domen ha provat de argument och den bevisning som
klagandena hade aberopat, fann tribunalen, i punkt 280 i den 6verklagade domen, att dessa argument
inte réackte for att bryta den presumtion som nédmns i féregdende punkt.

De argument som klagandena har anfort till stod for den nu aktuella grunden innebér i huvudsak en
upprepning av de argument som de anférde redan vid tribunalen for att visa att Johannes
Reifenhduser Holding inte utovade nagot avgdrande inflytande over Silver Plastics, och de har inte
preciserat pa vilket séitt de anser att tribunalen gjort en felaktig bedomning pa denna punkt.

Av domstolens fasta praxis framgar att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter det
overklagade avgorandet ifragasitts samt de rattsliga grunder som specifikt aberopas till stod for
yrkandet om upphdvande. Detta krav uppfylls inte av ett Overklagande som endast innehaller en
upprepning eller atergivning av de grunder och argument som anférdes vid tribunalen, utan nagon
rattslig argumentation som specifikt syftar till att pavisa i vilken del det 6verklagade avgorandet é&r
behiftat med  felaktig  réttstillimpning  (beslut av  den 4 juli 2012, Région
Nord-Pas-de-Calais/kommissionen, C-389/11 P, ej publicerat, EU:C:2012:408, punkt 25 och dir
angiven réttspraxis).

Den sjitte grunden kan foljaktligen inte provas.

Den sjunde grunden: dsidosdttande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 vad gdller den évre
grdnsen for boterna

Parternas argument

Klagandena har hdvdat att tribunalen &sidosatte artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003 nér
den vid berdkningen av de boter som klagandena alades med solidariskt betalningsansvar felaktigt
inkluderade omsittningen fran den verksamhet som senare oOverfordes till Maschinenfabrik, vilket
ledde till att den Ovre grins som foreskrivs i denna bestimmelse, som ligger pa 10 procent av
omsittningen for vart och ett av de foretag som berors av overtrddelsen, overskreds. Klagandena har
anfort att tribunalen asidosatte domstolens praxis avseende tillimpningen av ndmnda bestdmmelse,
eftersom den i punkt 311 i den 6verklagade domen slog fast att overtriddelseperioden var det enda
relevanta kriteriet for att faststdlla den omséttning som skulle beaktas vid berdkningen av den oOvre
gransen for boterna. Klagandena har héavdat att faststdllandet av denna omsittning ska ske genom att
man viljer ut ett lampligt rdkenskapsar, med hénsyn till den ekonomiska verksamheten under
overtradelseperioden, och dérefter, som korrigering, beaktar det berorda foretagets betalningsforméga
vid tidpunkten for antagandet av beslutet att dlagga boter. De har tillagt att deras betalningsformaga i
forevarande fall hade minskat avsevirt vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet, vilket
kommissionen hade kinnedom om.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument och anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser den sjunde grunden.

Domstolens bedomning
Det anges i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 att, for varje foretag och foretagssammanslutning som

har deltagit i en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 FEUF, far de boter som aldggs inte Overstiga
10 procent av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.
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I punkt 307 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att det omtvistade beslutet antogs den
24 juni 2015. Eftersom Johannes Reifenhduser Holdings rdkenskapsar lopte ut den 30 juni varje
ar fann tribunalen att "féregaende rdkenskapsar”, i den mening som avses i artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003, i klagandenas fall var rédkenskapsaret 2013/2014, vilket upphorde den 30 juni 2014.

Det framgar av punkt 309 i den domen att det var forst den 28 maj 2015, det vill séga efter utgangen
av riakenskapsaret 2013/2014, som uppdelningen mellan Johannes Reifenhduser Holding och vad som
senare skulle bli Maschinenfabrik registrerades i vederborlig ordning. Precis som tribunalen slog fast i
samma punkt i nimnda dom saknade den omstindigheten att 6verlatelsen hade retroaktiv verkan fran
och med den 30 september 2014 betydelse, eftersom &ven detta datum inf6ll efter den 30 juni 2014.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter, vilka inte har bestritts av klagandena, gjorde tribunalen en
korrekt tillimpning av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 nér den vid berdkningen av den Ovre
gransen for de boter som klagandena alades beaktade Johannes Reifenhduser Holdings omséttning
under rakenskapsaret 2013/2014, inbegripet omséttningen fran den verksamhet som, till f6ljd av den
uppdelning som registrerades den 28 maj 2015, kom att tillhora Maschinenfabrik.

Klagandenas argument att deras betalningsformaga hade reducerats avsevirt vid tidpunkten for
antagandet av det omtvistade beslutet till foljd av uppdelningen av Johannes Reifenhduser Holding,
som gav upphov till Maschinenfabrik, féranleder inte nagon annan beddmning.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att kommissionen vid faststillandet av “foregaende
riakenskapsar” ska bedoma, i varje enskilt fall och med beaktande av sammanhanget och de mal som
efterstravas med det sanktionssystem som inrdttas genom forordning 1/2003, den efterstrivade
inverkan pa det berorda foretaget, bland annat genom att utgd fran en omsittning som aterspeglar
foretagets faktiska ekonomiska situation under den tidsperiod da overtradelsen dgde rum. I situationer
dir det berorda foretagets omsittning inte ger nagon meningsfull indikation pa hur dess faktiska
ekonomiska situation sag ut och vad som ar en lamplig niva for de boter som foretaget ska alaggas, dr
kommissionen behdrig att utga fran ett annat rdkenskapsar for att pa ett korrekt sdtt kunna gora en
uppskattning av foretagets ekonomiska resurser och sikerstilla att boterna har en tillrackligt
avskrickande effekt och ar proportionerliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 maj 2014, 1. garantovana/kommissionen, C-90/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:326, punkt 15-17
och dér angiven rattspraxis).

De omstindigheter som klagandena hade éberopat till stod for den sjitte grunden vid tribunalen, det
vill siga den uppdelning av Johannes Reifenhduser Holding som gav upphov till Maschinenfabrik vid
en tidpunkt langt efter den period under vilken Overtrédelsen i fraga dgde rum, gjorde emellertid inte
pd nagot sitt att det kunde ifragasittas att Johannes Reifenhduser Holdings omsdttning under
rakenskapsaret 2013/2014 kunde ge en meningsfull indikation pa hur foretagets faktiska ekonomiska
situation sag ut under den period da oOvertrddelsen dgde rum och vad som var en lamplig niva for de
boter som foretaget skulle alaggas.

Tviartom skulle effektiviteten hos de sanktioner som foreskrivs i forordning nr 1/2003 allvarligt
dventyras om ett foretag som Overtriatt unionens konkurrensregler kunde fi till stand en avsevdrd
sankning av den Ovre botesgransen, som inte i nagot fall fir overskridas, genom att nagra dagar fore
antagandet av beslutet om paférande av boter 6verlata en gren av sin verksambhet till tredje man.
Tribunalen gjorde sig siledes inte skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning nér den vid berdkningen
av den Ovre griansen for de boter som klagandena alades med solidariskt betalningsansvar beaktade
Johannes Reifenhduser Holdings omséttning under rakenskapsaret 2013/2014-.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.

Foljaktligen ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

108 Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegédngsregler ska domstolen besluta om réttegangskostnaderna nar
ett overklagande avvisas eller ogillas.

109 Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om Overklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

110 Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom
klagandena har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Silver Plastics GmbH & Co. KG och Johannes Reifenhiuser Holding GmbH & Co. KG ska
béra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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