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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 22 oktober 2020"

Mal C-581/19

Frenetikexito — Unipessoal Lda
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister (Centrum for skiljedomar i
forvaltningsrattsliga mal), Portugal))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for mervardesskatt —
Flera tjanster — Klassificering som en enda transaktion — Sammansatt tjanst — En tjanst som é&r
underordnad en huvudtjinst — Tva sjdlvstindiga tjanster — Undantag fran mervardesskatt —
Sjukvardande behandling”

I. Inledning

1. Enligt artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet ska samtliga enskilda transaktioner vara foremal for
merviardesskatt. Ibland har enskilda transaktioner ett sadant samband (de utgors av en rad delar
och handlingar), att det &r oklart huruvida de fortfarande ska betraktas som enskilda, sjélvstindiga
transaktioner. Forevarande mal ror en for anvandarna betydelsefull fraga, namligen nér ett flertal
tjianster ska anses utgora en enda sammansatt tjdnst, en osjilvstindig underordnad tjanst eller flera
sjalvstandiga tjanster.

2. I forevarande mal erbjod innehavaren av en tréningsstudio forutom tréning dven kostradgivning. De
tidnster som avsdg trdning angav innehavaren som  mervardesskattepliktiga, medan
kostradgivningstjansterna déremot ansags vara undantagna fran skatteplikt. Enligt innehavaren
utgjorde kostradgivningen en sjélvstindig tjanst bestdende i sjukvardande behandling som é&r befriad
fran skatteplikt. Detta antagande kan emellertid redan fran boérjan anses sakna verkan om
kombinationen av tréning och kostradgivning utgor en enda tjanst eller om kostradgivningen utgor en
osjalvstaindig underordnad tjanst till traningen. I sddana fall ar ett undantag fran skatteplikt i princip
uteslutet. Om det ar fraga om en sjilvstindig tjanst ska det ddremot provas huruvida kostrddgivning
faktiskt utgér en sjukvardande behandling i den mening som avses i artikel 1321 c¢ i
mervirdesskattedirektivet.

1 Originalsprék: tyska.
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3. Aven om EU-domstolen redan ett flertal ganger har behandlat liknande® fragor, anser den
hénskjutande domstolen att det av EU-domstolens hittillsvarande praxis inte gar att utldsa néagra
entydiga kriterier for bedomningen av saddana tjanster som utgors av en rad delar och handlingar.
Dirfor ger forevarande mal dven EU-domstolen mdjlighet att specificera kriterierna for hur sddana
tjidnster ska behandlas i mervirdesskatterittsligt hanseende. Detta kan gora det lattare for de
nationella specialdomstolarna att pa ett réttssakert och sjilvstindigt sdtt fatta motsvarande beslut
huruvida det foreligger en enda sammansatt tjanst, en osjilvstindig underordnad tjénst eller tva
(huvud)tjanster som ska behandlas separat.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritten

4. I forevarande mal utgérs de unionsrittsliga bestimmelserna av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).

5. I artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Pa varje transaktion skall mervérdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som é&r tillimplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkrivbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

6. I artikel 132.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet foreskrivs ett undantag fran mervirdesskatt for
”[s]jukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sasom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga.”

B. Portugisisk ratt

7. Artikel 132 i mervirdesskattedirektivet har inforlivats genom artikel 9 i den portugisiska
mervirdesskattelagen.® Enligt punkt 1 i nimnda bestimmelse® dr tillhandahéllande av tjanster vid
utovande av yrkesverksamhet som ldkare, tandldkare, barnmorska, sjukskoterska och andra
paramedicinska yrken undantagna.

II1. Bakgrund

8. Frenetikexito — Unipessoal Lda (nedan kallad bolaget) ar ett bolag med site i Portugal. Bolagets
affarsverksamhet omfattar flera delar. Bland annat driver det tréningsstudior och genomf6r
traningsprogram. Dessutom erbjuder det bland annat kostrddgivning. Kostradgivningen dger rum en
dag i veckan i traningsstudions lokaler av kvalificerad personal.

2 Se, till exempel, dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513), dom av den 4 september 2019,
KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660), dom av den 27 mars 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254), dom av den 19 december 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038), dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22), dom av den 16 april 2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229), dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11,
EU:C:2012:597), dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135), dom av den 11 juni 2009,
RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365), dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195), dom av den
27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649), dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93),
och dom av den 2 maj 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184).

3 EUT L 347, 2006, s. 1.

4 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA).

5 I den lydelse som ér tillimplig i malet.
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9. Studions kunder kan vilja att boka en kostradgivning som dr kopplad till deras traningsprogram.
Efter en bokning dr kunden skyldig att betala kostradgivningen oberoende av om den faktiskt
utnyttjas. Bolaget specificerade avgiften for traningen och kostradgivningen separat i fakturan. Enligt
de uppgifter som Portugal har ldmnat hanfor sig 60 procent av den sammanlagda avgiften per manad
till tréningen och 40 procent till kostradgivningen. Bolaget erbjuder dessutom kostradgivning till
externa kunder som sjélvstiandig tjanst utan nagon traning.

10. Pa kostradgivningstjénster tillimpar bolaget — savél for kunder fran gymmet som for externa
kunder - undantaget fran mervardesskatteplikt for medicinska tjanster i artikel 9.1 i
mervirdesskattelagen. Traningstjansterna och kostradgivningstjinsterna ska bedomas sjélvstindigt och
saledes péa olika sétt i mervirdesskattehdnseende. Autoridade Tributdria e Aduaneira (den nationella
skatte- och tullmyndigheten, Portugal, nedan kallad skattemyndigheten) klassificerade daremot
kostradgivningen som enbart en osjéilvstindig underordnad tjanst till trdningen. Sistndmnda tjdnst ar
inte undantagen fran mervirdesskatt. Detta ska enligt skattemyndighetens uppfattning foljdriktigt dven
gilla for kostradgivningen. Vid en mervardesskatterattslig bedomning av en osjélvstindig underordnad
tjdnst dr enbart huvudtjénsten avgorande.

11. Efter ett granskningsforfarande dndrade skattemyndigheten dérfér beskattningsbesluten avseende
mervirdesskatt for de hir aktuella aren 2014 och 2015. Bolaget 6verklagade de dndrade besluten vid
domstol.

IV. Forfarandet for forhandsavgorande

12. Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (skiljedomstol for
skattemal, Portugal) har den 22 juli 2019 hénskjutit foljande bada fragor:

1. Ska det i ett fall, som det som foreligger i det aktuella malet, dir ett bolag

a) huvudsakligen bedriver friskvardsverksamhet, och i mindre utstrackning bedriver hilsovardande
verksamhet, inbegripet kostradgivning och fysisk utvirdering samt massage, och

b) erbjuder sina kunder bade abonnemang som omfattar enbart triningstjanster och abonnemang
som omfattar bade trédnings- och kostradgivningstjdnster,

anses att den hilsovardande verksamheten, sdrskilt kostradgivningen, vid tillimpning av
artikel 2.1 ¢ i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 &ar underordnad
friskvardsverksamheten, vilket innebar att det underordnade tillhandahallandet i skattehénseende
ska behandlas pa samma sitt som det huvudsakliga tillhandahallandet, eller ska det tvirtom anses
att den halsovardande verksamheten, sérskilt kostradgivningen, och friskvardsverksamheten é&r
sjalvstandiga och fristdende, vilket innebdar att var och en av dessa verksamheter i
skattehdnseende ska behandlas pa det sitt som foreskrivs for respektive verksamhet?

2. Krévs, for att undantaget i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 ska vara
tillampligt, att de dér avsedda tjansterna faktiskt tillhandahalls eller ar det tillrackligt att tjdnsterna

gors tillgangliga, pa sa sdtt att utnyttjandet av dem endast ér beroende av kundens vilja?”

13. Klaganden, Republiken Portugal och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga yttranden i
forfarandet vid domstolen.
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V. Rittslig bedomning

A. Den forsta fragan

14. Inom ramen for den forsta fragan har den hdnskjutande domstolen i huvudsak sokt klarhet i
huruvida kombinationen av traningstjanster och kostradgivning ska anses utgora flera tjanster som var
och en for sig kraver en egen bedomning i mervirdesskattehdanseende.

15. I princip ska varje leverans eller tjanst betraktas som ett sjilvstindigt tillhandahallande (nedan
avsnitt 1). Vid en helhetsbedomning av domstolens hittillsvarande praxis foreligger endast nagra fa
undantagsfall, i vilka man kan avvika fran denna princip. Jag ska identifiera dessa kategorier (nedan
avsnitt 2) for att darefter undersoka huruvida det dr fraga om ett sddant undantag i forevarande
mal (nedan avsnitt 3).

1. Huvudregel: Principen att varje tjdinst dr sjalvstindig

16. EU-domstolen utgar i sin fasta praxis fran att varje tillhandahallande i regel anses vara fristdende
och sjilvstindigt.® Denna slutsats hérleder domstolen frédn artikel 1.2 andra stycket” samt artikel 2° i
mervirdesskattedirektivet.

17. Dessutom foreskrivs ett differentierat system i mervirdesskattedirektivet vad géller platsen for
tillhandahallandet, undantag fran skatteplikt eller skattesatsen. Om de olika tjansterna som i sig ska
bedomas pa olika sétt generellt underkastas ett enhetligt betraktelsesitt i mervardesskattehédnseende,
enbart for att det foreligger en viss geografisk, tidsmaéssig eller materiell koppling skulle detta innebéra
ett kringgdende av detta differentierade system.

18. Redan av detta foljer att en mervirdesskatterittslig bedomning av varje enskild tjanst i princip ska
genomforas. Detta giller till och med nédr det foreligger ett visst samband, eftersom de har ett enhetligt
ekonomiskt syfte.’

19. Vidare saknar den avtalsmissiga utformningen betydelse.” Hur en transaktion ska bedomas i
mervirdesskattehdnseende kan namligen inte vara avhingigt av vilka mojligheter det finns att utforma
avtalet enligt den nationella civilrdtten. Om flera tjanster — sasom till viss del ar fallet i forevarande
mal — séledes tillhandahélls pa grundval av ett enda civilrattsligt avtal, innebdr detta inte att dessa
tjdnster inte kan anses sjilvstindiga i mervirdesskattehinseende.'!

6 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 18 januari 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom av den 10 november 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 68), och dom av den
10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 53).

7 Till exempel, dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den
8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 26), och dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 30).

8 Till exempel, dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl.
(C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 53), och dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank
(C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 20).

9 Se dom av den 4 sgptember 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 44), se, for ett liknande resonemang, dven dom av den
17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 42).

10 Dom av den 4 september 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 47), och dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike
(C-94/09, EU:C:2010:253, punkt 33).

11 Dom av den 4 september 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 47).
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2. Undantag fran principen att varje tjdnst dr sjalvstindig

20. Principen att varje tjanst &r sjalvstandig dr emellertid inte absolut. Transaktioner far inte delas upp
pa ett konstlat sétt sd att merviardesskattesystemets funktion skadas.'” Nir det giller transaktioner som
utgors av en rad delar och handlingar ligger behandlingen i mervirdesskattehédnseende i spanningsfaltet
mellan principen att tjanster ar sjalvstindiga, & ena sidan, och férbudet mot en konstlad uppdelning av
enhetliga transaktioner, & andra sidan.

21. I detta sammanhang har domstolen utvecklat tva undantag frdn principen att tjanster ar
sjalvstandiga. Det ror sig dels om situationer dar det dr fraga om en enda sammansatt tjanst (nedan
under avsnitt a) och dels om situationer dar det dr fraga om osjdlvstindiga underordnade tjénster
(nedan under avsnitt b). Dessutom aterfinns ett undantag for transaktioner med ndra anknytning i
mervirdesskattedirektivet (nedan under avsnitt c).

a) Forsta undantaget: En enda sammansatt tjinst

22. Nar det ar fraga om en enda sammansatt tjanst utgor flera element av en tjanst en tjanst av sitt
eget slag. Enligt domstolens fasta praxis dr det fridga om en siddan tjdnst nir tva eller flera delar eller
handlingar fran en beskattningsbar person har ett s ndra samband att de tillsammans objektivt sett
utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det déarfér vore konstlat med en separat
betraktelse.”” Huruvida detta ar fallet undersoker domstolen genom att faststélla vilka delar som ir
kidnnetecknande for transaktionen i fraga'' sett fran en genomsnittlig konsuments perspektiv .

23. Det dr siledes avgorande huruvida en genomsnittskonsument (det vill siga den genomsnittliga
mottagaren av tjansten) betraktar den mottagna tjinsten som flera sjélvstindiga tjinster eller som en
enda tjanst. For detta utgor det avgorande kriteriet branschpraxis, det vill sdga allmanhetens
uppfattning. Genom att domstolen utgar fran en genomsnittskonsument anvidnder den en
klassificering som &ven tillimpas inom andra rattsomraden. "

24. Domstolen har i sin praxis utvecklat olika indicier fér bedomningen av transaktioner som utgors av
en rad delar och handlingar, ndmligen att tjansten bestar av oskiljaktiga delar (punkt 25 och f6ljande
punkter), separat tillgdng till tjdnsterna (punkt 29), tjanstens ekonomiska syfte (punkterna 30 och 31)
och separat redovisning (punkterna 32 och 33).

12 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 18 januari 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14,
EU:C:2015:229, punkt 44), dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 53), och
dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29).

13 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 19 december 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 33), dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom av den
10 november 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 70), och dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
punkt 23).

14 Dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 22), och dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och
OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 20).

15 Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 30), dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 18), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29). I originalversionen av
domarna (det vill séga i den franska sprakversionen) anvinds alltid samma begrepp: "éléments caractéristiques”.

16 Dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 21), dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere (C-276/09,
EU:C:2010:730, punkt 26), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29).

17 Se dom av den 23 april 2020, Gémbéc (C-237/19, EU:C:2020:296, punkt 44), betréiffande varumérkeslagstiftningen, dom av den 30 januari 2020,
Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, punkt 40), betriffande livsmedelslagstiftningen, och dom av den 20 september 2018, OTP Bank
och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 78), betriffande konsumentskydd.
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1) Tjénsten bestdr av oskiljaktiga delar

25. Kiannetecknande foér en enda sammansatt tjinst dr att den bestar av oskiljaktiga delar.' Nar det ér
fraga om en enda sammansatt tjanst bildar dess olika delar en ny, sjélvstindig tjanst, vilket innebér att
det enligt branschpraxis endast foreligger en enda tjanst.

26. Detta framgar tydligt niar det giller restaurangverksamhet, vilken bestar av olika delar — sasom
leverans av livsmedel och tjanster som exempelvis tillagning av maten eller tillhandahallande av
mobler och porslin.” En uppdelning i en leverans av varor och ett tillhandahallande av tjinster skulle
vara orealistisk i en saddan situation. For den genomsnittlige restaurangbesokaren ér just kopplingen
mellan de enskilda delarna till upplevelsen “restaurangbesok” avgorande och saledes ér det fraga om en
tjanst.” S4 dr emellertid inte fallet om kunden endast tar emot matritterna vid ett gatukok. En typisk
kund frén ett gatukok betraktar det som en enda leverans av livsmedel,” dven om tillagningen och
"serveringen” vid gatukoket utgor en tjanst.

27. Sett fran en genomsnittskonsuments perspektiv forlorar de enskilda delarna sin sjalvstindighet nér
det dr fraga om en enda sammansatt tjanst och bildar en ny tjdnst av sitt eget slag. Foremal for
provningen blir da denna enda tjanst i dess helhet. Det éar korrekt att en avvdgning mellan tjanstens
olika delar inte &r avgorande. Huruvida en enda sammansatta tjdnst utgor en leverans enligt
artikel 14.1 eller en tjanst enligt artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet beror &ven i detta fall enbart pa
branschpraxis.

28. Det skulle darféor kunna misstolkas ndr domstolen ibland uppger att det ar avgoérande for
bedomningen av ett enda tillhandahédllande huruvida element av varuleverans eller av tjanst é&r
"6verordnade”.” Denna formulering antyder att det ska goras en uppdelning i enskilda delar som
sedan ska vdgas mot varandra. Med detta avses emellertid endast huruvida en sammansatt tjanst (av
sitt eget slag) enligt uppfattningen inom handeln ska betraktas som en varuleverans eller en tjinst.

2) Separat tillgang till tjdnsterna

29. En omsténdighet som talar mot att det foreligger en enda sammansatt tjanst dr om tjansterna &r
separat tillgdngliga. Det faktum att tjanster ar tillgdngliga oberoende av varandra tyder enligt
domstolens praxis pa att det dr fraga om fler sjilvstindiga tillhandahallanden i mervéardesskatterittsligt
hinseende.” Diremot talar det for en enda sammansatt tjinst nir mottagaren inte kan forvirva en del
av tjdnsten utan en annan.’* Exempelvis dr det frdgan om en enda sammansatt tjianst nir besokare till
en vattenpark med sina intrddesbiljetter har tillgang till anldggningens samtliga inréttningar, oberoende
vilka inrdttningar de faktiskt anvinder.?

18 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 4 september 2019, KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 38), dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, punkt 30): "ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahallande”, och dom av den 19 december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 39).

19 Dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 64), och dom av den 2 maj 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, punkterna 13 och 14).

20 Dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 64), och dom av den 2 maj 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, punkt 15).

21 Dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 67 och féljande punkter).

22 Dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkterna 74, 76 och 81) och dom av den
2 maj 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, punkt 14).

23 Dom av den 16 juli 2015, Mapfre asistencia och Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, punkt 56), och dom av den 17 januari 2013, BGZ
Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 43).

24 Dom av den 8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 33), och dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C-18/12,
EU:C:2013:95, punkt 32).

25 Dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, punkt 32).
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3) Huruvida delarna dr nodvindiga for syftet med tillhandahdllandet

30. En omstidndighet som talar for att det ar frdga om en enda sammansatt tjdnst dr &ven dess
enhetliga ekonomiska syfte.” Om kombinationen av flera tjénster ar avgorande for den genomsnittliga
mottagaren av tjdnsterna talar detta fér en enda sammansatt tjanst. Enligt domstolens praxis foreligger
det en enda sammansatt tjanst nir samtliga delar dr nodvindiga for att uppnd syftet med tjansten.”

31. Vid portfoljforvaltning tillhandahaller banken exempelvis normalt sett tva tjdnster, nimligen kop
och forséljning av védrdepapper och forvaltning av dessa. Om de olika delarna, sdsom i forevarande
mal, med nodvindighet dr beroende av varandra, eftersom kunden just av denna anledning har gett
banken i uppdrag att forvalta virdepappren for att den ska besluta vilken tidpunkt som &dr mest
gynnsam for kop och forsiljning av dessa, foreligger det en enda tjanst.” Syftet med en sddan tjinst édr
att de tillgdngar som oOverlatits for forvaltning ska oka i virde och den ér till skillnad fran en ren
forséljning av virdepapper inte undantagen fran mervirdesskatt.”

4) Separat redovisning som en indikation pad att det dr fraga om dtskiljbara tjdnster

32. Om ett totalpris avtalas for en tjanst som bestar av en rad delar och handlingar ska detta enligt
domstolens praxis dven betraktas som en indikation pa att det ror sig om en enda sammansatt
tjanst.* Omvint utgdér emellertid ett avtal om separat ersittning for enskilda delar av ett
tillhandahéllande enbart en indikation pa att det ar fraga om flera sjilvstindiga tjinster.’’ Den
separata prissittningen kan i det enskilda fallet dven enbart bero pa tjinsteleverantorens interna
berdkning.

33. Om det inte utan vidare framgar vilken ersdttning som ska betalas for enskilda delar av
tillhandahallandet talar detta emellertid for att det foreligger en enda sammansatt tjéinst. En
uppdelning forefaller i ett sadant fall vara konstlad. Detta dr exempelvis fallet néar det dr fraga om sa
kallade "Off-Airport park and ride Services” dar kunden parkerar sitt fordon pa en parkeringsplats
utanfor flygplatsomradet och operatoren ansvarar for transporten till flygplatsen.” Om erséttningen
enbart beror pa parkeringens langd, utan nagon separat debitering av transporten, talar detta for en
enda sammansatt tjanst.*

26 Se dom av den 4 september 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 40).

27 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 34), och dom av den 19 juli 2012, Deutsche
Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 27).

28 Se dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 29).
29 Se dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 46).

30 Beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services (C-117/11, ej publicerat, EU:C:2012:29, punkt 35), dom av den
25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 31).

31 Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 27), dom av den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 44), och dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 29).

32 Beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services (C-117/11, ej publicerat, EU:C:2012:29).
33 Beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services (C-117/11, ej publicerat, EU:C:2012:29, punkterna 35 och 41).
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b) Andra undantaget: Osjdlvstindig underordnad tjinst

34. Vidare krdvs det ett undantag fran principen att varje tjénst ar sjalvstédndig nér ett tillhandahallande
endast utgér en osjilvstindig underordnad tjinst till en huvudtjinst.* En tjanst ska betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjanst ndr kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem
endast dr ett medel for att pa bésta sitt atnjuta den huvudsakliga tjdnst som foretaget tillhandahéller.*
Den underordnade tjiansten har i jamforelse med huvudtjinsten endast en underordnad betydelse,
varfor den “skattemissigt skall behandlas p&4 samma sitt som den huvudsakliga tjinsten”.* Detta
innebdar att den underordnade tjinsten i skattemissigt hdnseende ska behandlas precis som den
huvudsakliga tjansten.

35. Till skillnad fran ndr det dr fraga om en enda sammansatt tjanst leder en uppdelning av en tjanst
som utgors av en rad delar och handlingar i huvudtjanst och underordnad tjanst inte till nagon
konstlad uppdelning. Huvudtjainst och underordnad tjdnst kan klart skiljas fran varandra.
Osjalvstindiga underordnade tjanster har emellertid endast en underordnad karaktdr i forhallande till
huvudtjiansten.” Den underordnade tjansten har inte nagon sjilvstindig funktion, utan &r enbart
underordnad.

36. Typiska underordnade tjanster vid leveranser av varor ér forpackning och forsindning. Sistndamnda
tjidnster har inte samma betydelse som en sjélvstindig huvudtjanst, eftersom de enbart tjénar till att
fullgora avtalets egentliga syfte. Detsamma giller exempelvis dven om tjdnsteleverantoren
tillhandahéller olika betalningsméjligheter mot ersittning.*

37. Nér det giller sadana mindre underordnade tjanster kan avstdendet fran en enhetlig bedomning i
mervirdesskattehdnseende inte dventyra det komplexa systemet i merviardesskattedirektivet. For att
fraimja en praktisk anvindning ska déarfor utgangspunkten vara en enda tjanst. Inte heller mot
bakgrund av principen om skatteneutralitet, enligt vilken jamforbara och séledes konkurrerande varor
eller tjanster inte far behandlas olika i mervirdesskattehdnseende, kravs nagon uppdelning av
transaktionerna i denna kategori.” Det foreligger namligen inte ndgon konkurrenssituation nér
tjansteleverantoren endast kan tillhandahalla den underordnade tjansten i kombination med
huvudtjansten.

38. Aven vad giller denna kategori dterfinns indikatorer i domstolens praxis — sdsom de enskilda
tjansterna virde i forhallande till varandra (se nedan punkterna 39 och 40) eller avsaknaden av ett
sjalvstandigt ekonomiskt intresse fran tjanstemottagaren (se nedan punkt 41 och foljande punkter).

34 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 34), dom av den 18 januari 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 23), dom av den 10 november 2016, Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 71), dom av den
10 mars 2011, Bog m.fl. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 54), dom av den 21 februari 2008, Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 52), dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 21),
dom av den 15 maj 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, punkt 45), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93,
punkt 30).

35 Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 23), dom av den 10 november 2016, Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, punkt 71), dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 52), dom av den 15 maj 2001, Primback
(C-34/99, EU:C:2001:271, punkt 45), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 30).

36 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 29), dom av den 19 juli 2012, Deutsche
Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 19), dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649,
punkt 21), dom av den 15 maj 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, punkt 45), och dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96,
EU:C:1999:93, punkt 32).

37 Dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 22), och dom av den 2 december 2010, Everything
Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 30).

38 Dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 27).
39 Dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 31).
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1) Obetydligt virde i forhallande till andra (huvud)tjdnster

39. Likabehandlingen av underordnad tjdnst och huvudtjanst medfor inte nagra beténkligheter,
eftersom den underordnade tjinstens faktiska omfattning i praktiken dr férsumbar.* Grénsen for den
sjalvstindiga tjansten drar domstolen av denna anledning dir tillhandahallandet av tjansten inte
medfér nagon betydande inverkan pa totalpriset och kostnaderna inte dr begrénsade till endast en
marginell del av priset.*

40. Om exempelvis en hotellinnehavare erbjuder sina géster upphdmtning fran den lokala flygplatsen
och kostnaderna for detta endast utgor en liten del i jamforelse med inkvarteringen, sa utgor detta i
regel en ren underordnad tjanst. Slutligen utgér upphdmtningen en sedvanlig uppgift for
hotellinnehavaren som har i syfte att huvudtjinsten ska kunna &tnjutas pd bésta sitt.”
Omstiandigheterna kan ddremot bedomas pa ett annat sdtt om det &ar fraga om en avldgsen
uppsamlingsplats eller transfer till ett utflyktsmal och transporttjinsten darfor fir en betydande
inverkan pé totalpriset.*

2) Tjdnstemottagaren saknar ett sjdlvstindigt ekonomiskt intresse

41. Det ér dessutom kénnetecknande for osjilvstindiga underordnade tjanster att tjanstemottagaren
inte har ndgot sjilvstindigt ekonomiskt intresse av dem.* Frén ett ekonomiskt perspektiv dr deras
syfte enbart att slutfora och komplettera huvudtjansten och de uppkommer dérfér normalt sett i
samband med dessa.” Betraktat frdn en genomsnittskonsuments perspektiv kan deras ekonomiska
syfte endast uppnas i kombination med huvudtjdnsten.

42. For att faststilla det inbordes forhallandet mellan flera tjanster kan det aktuella avtalet utgora en
viktig indikation.*® Exempelvis kan det antas att leverans av vatten, virme och strém ska klassificeras
som osjdlvstaindiga underordnade tjanster till huvudtjinsten “uthyrning”. Tjanstemottagaren har
namligen normalt sett bara ett intresse av dessa vanliga tjanster i samband med tillhandahallandet av
lokalerna. I detta hénseende saknar det betydelse huruvida dessa underordnade tjanster — vilket &r
brukligt fér vatten och virme — avridknas pd grundval av forbrukningen.” Atypiska kompletterande
hyrestjénster kan diaremot endast i undantagsfall anses utgéra osjélvstindiga underordnade tjanster.*

40 Dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 29): "bagatellartade eller underordnade”.

41 Se, i samband med resetjénster, dom av den 13 oktober 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, punkt 28).

42 Se, uttryckligen, dom av den 22 oktober 1998, Madgett och Baldwin (C-308/96 och C-94/97, EU:C:1998:496, punkt 24).

43 Se, till exempel, generaladvokaten Légers forslag till avgorande i de forenade malen Madgett och Baldwin (C-308/96 och C-94/97,
EU:C:1998:182, punkt 39).

44 Dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, punkt 33), dom av den 8 december 2016, Stock
'94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 29), med hénvisning till dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 35).

45 Se, till exempel, Bundesfinanzhofs dom av den 15 januari 2009, V R 91/07, DStRE 2009, 615: Elleverans ér tillsammans med langvarig uthyrning
av campingplats undantagen fran skatteplikt.

46 Dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 23).

47 For ett annorlunda resonemang, se dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229,
punkt 39), varvid detta avgorande formodligen motiverades av de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.

48 Se dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 28), betriffande lokaler som anvindes i
kommersiell verksamhet.
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43. Det faktum att den osjalvstindiga underordnade tjénsten teoretiskt sett dven hade kunnat
tillhandahallas av en tredje part — till exempel genom att hyresgdsten erhéller sin el direkt fran
elleverantdoren — utgoér inte hinder mot att det kan vara frdga om en osjilvstindig underordnad
tjanst.” Det forhéllandet att en tredje part teoretiskt sett kan tillhandahélla tjansten dr tvirtom
forbundet med sjialva inneborden av en transaktion som bestar av en underordnad tjanst och en
huvudtjinst.*

¢) Tredje undantaget: Transaktioner med ndra anknytning

44. Det sista undantaget frdn principen att varje tjanst é&r sjdlvstindig framgar av
mervirdesskattedirektivet. For att undantag fran skatteplikt ska fa full effekt ska “transaktioner nira
knutna” till skattebefriade tjanster &ven vara undantagna fran skatteplikt.

45. Ett exempel utgor undantaget fran skatteplikt for sjukhusvard och sjukvard enligt artikel 132.1 b i
mervirdesskattedirektivet. For att det terapeutiska syftet ska kunna uppnas kan det i det enskilda fallet
kréavas ytterligare tjdnster som skiljer sig fran ren sjukvard och sjukhusvard, exempelvis tjanster fran ett
externt laboratorium.” Om sddana tjinster hade varit mervirdesskattepliktiga skulle detta strida mot
malet att sdnka kostnaderna fér hilso- och sjukvardssystemet.” Lagstiftaren har darfér i
artikel 132.1 b i mervirdesskattedirektivet foreskrivit att "transaktioner ndra knutna till” den egentliga
behandlingen dven ska vara undantagna fran skatteplikt.

46. Ibland anvénder domstolen begreppen huvudtjanst och underordnad tjanst i samband med
transaktioner med nira anknytning.” I dogmatiskt hénseende ar detta inte helt korrekt. Om
transaktioner med ndra anknytning redan hade utgjort osjalvstindiga underordnade tjénster hade det
inte kravts nagot uttryckligt undantag fran skatteplikt for dessa transaktioner. I sa fall skulle de redan
vara undantagna fran skatteplikt pa grund av sin karaktir som osjélvstindiga underordnade tjénster.

47. Genom denna terminologi syftade domstolen enligt min mening enbart till att klargora att
transaktioner med ndra anknytning i likhet med underordnade tjénster har en "underordnad natur” i
den bemirkelse som angetts ovan, dven om det dr fragan om sjilvstindiga tjdnster. Dessa
transaktioner kan saledes till skillnad fran osjalvstindiga underordnade tjénster &ven faktiskt
tillhandahallas av en annan beskattningsbar person &n den som tillhandahaller den egentliga
transaktion som &r undantagen fran skatteplikt.” Inte heller utgor tjinstemottagarens person nigon
forutsittning foér en transaktion med nira anknytning.*

49 Dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 26). I dom av den 11 juni 2009, RLRE Tellmer
Property (C-572/07, EU:C:2009:365, punkt 22) undersokte domstolen uppenbarligen enbart huruvida det var fragan om ett “odelbart
ekonomiskt tillhandahéllande” och séledes en enda sammansatt tjénst, vilket den korrekt besvarade nekande pa grund av att tjansten teoretiskt
sett hade kunna tillhandahallas av tredje man samt att tjansterna var atskiljbara. Fragan huruvida stidningen av de gemensamma utrymmena
skulle kunna utgora en osjalvstindig underordnad tjénst i forhallande till uthyrning av fast egendom behandlades inte.

50 Dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 26), beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking
och Airparks Services (C-117/11, ej publicerat, EU:C:2012:29, punkt 31).

51 Dom av den 11 januari 2001, kommissionen/Frankrike (C-76/99, EU:C:2001:12, punkt 27 och féljande punkter).

52 Dom av den 5 oktober 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, punkt 30), dom av den 26 februari 2015, VDP Dental Laboratory m.fl. (C-144/13
och C-160/13, EU:C:2015:116, punkterna 43 och 45), och dom av den 11 januari 2001, kommissionen/Frankrike (C-76/99, EU:C:2001:12,
punkt 23).

53 Dom av den 4 maj 2017, Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2017:344, punkt 25), dom av den 10 juni 2010, CopyGene (C-262/08,
EU:C:2010:328, punkt 39), dom av den 25 mars 2010, kommissionen/Nederlinderna (C-79/09, ej publicerad, EU:C:2010:171, punkt 51), och
dom av den 1 december 2005, Ygeia (C-394/04 och C-395/04, EU:C:2005:734, punkt 18).

54 Dom av den 14 juni 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punkt 31).

55 Dom av den 14 juni 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punkt 32).
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3. Bedomning av den hdr genomforda kostradgivningen

48. Om det, sdsom i forevarande mal, utover traning dven erbjuds kostradgivning, har bada tjansterna
ett gemensamt ekonomiskt syfte. De ar bada i samma utstrackning limpade att 6ka det kroppsliga
valbefinnandet och den sportliga prestationen. Utnyttjandet av den ena tjansten fraimjar effekten av den
andra.

49. Till skillnad fran vad Portugal har gjort gillande innebér detta emellertid inte nédvéndigtvis att de
tranings- och kosttjdnster som, i vart fall till 6vervigande del, har tillhandhallits p& grundval av ett
enhetligt avtalsforhéllande, ska betraktas som en enda tjanst. Enbart det faktum att det finns ett
ekonomiskt samband mellan tva tjanster dr inte tillrackligt for att den grundliggande principen att
varje enskild tjanst ar sjalvstandig (se ovan punkt 18) ska frangas.

50. Den omstdndigheten att kostradgivningen &dger rum i en tréningsstudio foranleder inte nagon
annan bedémning. Kombinationen tréning och kostradgivning kan némligen varken utgoéra en enda
sammansatt tjanst (punkt 51 och foljande punkter) eller en osjélvstindig underordnad tjanst (punkt 55
och foljande punkter).

a) Det dr inte fraga om en enda sammansatt tjanst

51. Det ar fraga om en enda sammansatt tjdnst nir en eller flera handlingar som utférs av den
beskattningsbara personen har sa ndra samband att de objektivt sett utgor en enda oskiljaktig
ekonomisk prestation vars separata betraktelse framstar som konstlad.” Indikationer for detta ar att
tjidnsten bestdr av oskiljaktiga delar (punkt 25 och f6ljande punkter), separat tillgang till tjansterna
(punkt 29), huruvida delarna dr nodviandiga for tjanstens syfte (punkterna 30 och 31) och separat
redovisning (punkterna 32 och 33). Dessa indikationer foreligger inte i férevarande mal.

52. Aven om kunderna viljer hela paketet bestdende av trining och kostradgivning, dr de enskilda
delarna (traning och kost) inte oupplosligt forbundna med varandra. Slutligen tillhandahalls tjansterna
vid olika tidpunkter och i olika lokaler och inte heller av samma personal. Dérfor forefaller en separat
bedémning i mervirdesskattehdnseende inte vara konstlad. Genomsnittskunderna kan antas utga fran
att det ar fraga om tva tjanster.

53. Tjansterna tridning och kostradgivning dr &ven tillgdngliga for tjanstemottagaren oberoende av
varandra. Det star varje kund fritt att boka bada erbjudandena i kombination eller vart och ett separat.
Det dr inte heller nodvéindigt att delta i kostradgivningen for att kunna genomféra trdningen pa ett
andamalsenligt siatt. Detta framgar redan av den omstindigheten att bolaget erbjuder tréningsplaner
med eller utan kostradgivning.

54. Slutligen talar dven den separata faktureringen for att det &ar fraga om tva sjélvstindiga tjanster.
Aven om en total ersittning ska betalas vid en gemensam bokning av trdning och kostradgivning,
faststalls priset separat i bolagets faktura.

56 Dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23), dom av den 19 december 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 33), dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 22), dom av den
10 november 2016, Bastové (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 70), och dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
punkt 23).
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b) Det dir inte fraga om en osjdilvstindig underordnad tjdinst

55. Inte heller &r kriterierna for att det ska foreligga en osjalvstindig underordnad tjénst uppfyllda i
férevarande mal. En tjanst ska betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst ndr kunderna inte
efterfragar den i sig, utan tjdnsten for dem endast dr ett medel for att pa bdsta sitt atnjuta den
huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahéller.” Indikationer p& en sddan underordnad funktion ar
de enskilda tjinsternas inbordes viardeforhallande (punkterna 39 och 40) eller att det inte finns nagot
sjalvstandigt ekonomiskt intresse for mottagaren (punkt 41 och féljande punkter). Dessa villkor ar inte
heller uppfyllda i forevarande mal.

56. Redan av virdeforhallandet mellan tjdnsterna inom trédning och inom kost framgar att
kostradgivningen inte dr nagon forsumbar, osjilvstindig underordnad tjédnst. Sasom Portugal har
anfort hanfor sig 40 procent av den sammanlagda erséttningen per manad till kostradgivningen. Det
belopp som ska betalas for kostradgivningen utgor saledes inte enbart en marginell del av den
sammanlagda ersdttningen.

57. Mottagaren har dven ett sjalvstindigt ekonomiskt intresse av kostradgivningen. Sdsom redan visats
kan det ekonomiska syftet med en osjilvstindig underordnad tjanst endast uppnas i samband med den
aktuella huvudtjansten. Detta rekvisit dr inte uppfyllt i forevarande mal. Triningen dr inte avgérande
for det syfte som efterstraivas med kostradgivningen, nidmligen en hélsosam kost. En hilsosam kost
och tillrdcklig fysisk aktivitet d4r i samma utstrickning kidnnetecknande for en hilsosam livsstil, men
tiacker enligt branschpraxis olika omraden. Kostradgivningen utgor saledes inte enbart ett komplement
till trdningen.

4. Slutsats

58. De tjanster som bolaget har tillhandahallit inom ramen for kostradgivningen i forevarande mal ska
saledes anses utgora sjélvstandiga tjanster i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, vilka &r
oberoende av bedomningen i mervirdesskattehdnseende av traningen.

B. Den andra fragan

59. Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida undantaget fran
skatteplikt i artikel 132.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet dven &r tillimpligt om kostradgivningen
visserligen betalas men inte utnyttjas. Den hédnskjutande domstolen utgér uppenbarligen fran att
bolagets kostradgivningstjdnster omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 c i
mervirdesskattedirektivet.

57 Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 23), dom av den 10 november 2016, Bastova (C-432/15,
EU:C:2016:855, punkt 71), dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 52), och dom av den 25 februari 1999,
CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 30).
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60. Detta kan i Overensstimmelse med kommissionens uppfattning emellertid anses tveksamt. For ett
sddant undantag fran skatteplikt krivs det att det dr friga om en sjukvérdande behandling.”
Begreppet sjukvardande behandling avser endast sddana tjanster som syftar till att diagnostisera, varda
och om majligt bota sjukdomar och hélsoproblem.” For detta krivs ett terapeutiskt syfte.®

61. Négot sadant syfte kan inte antas foreligga vid en allmén kostrddgivning. Domstolen har visserligen
gett kravet pa terapeutiskt syfte en vidstrackt tolkning och slagit fast att det ar tillrackligt med
forebyggande behandlingar som skyddar eller uppritthaller hilsan.® Dessa maste emellertid syfta till
att avvidrja, undvika eller forhindra en sjukdom, en skada eller hélsoproblem eller att uppticka
sjukdomar pa ett latent eller begynnande stadium.®* Det kan inte anses tillrickligt med ett osdkert
samband utan konkret fara fér hilsan® och inte heller med ett rent estetiskt syfte.* Det ankommer
pa den héanskjutande domstolen att avgora huruvida en radgivningstjénst har i syfte att forebygga eller
behandla vissa sjukdomar eller endast ska forbittra det allménna vilbefinnandet eller utseendet.

62. Svaret pa fragan huruvida det for ett undantag fran skatteplikt enligt artikel 132.1 c i
mervirdesskattedirektivet faktiskt dr avgorande med ett faktiskt utnyttjande av tjdnsten ar saledes att
s endast dr fallet i undantagsfall. I detta avseende har domstolen redan i ett annat sammanhang
faststdllt att den mervardesskatterittsliga bedomningen av en tjanst inte ér beroende av huruvida
tjansteleverantoren faktiskt stiller den till férfogande eller faktiskt tillhandahéller den.®

63. Det dr emellertid inte sjalvklart att denna réttspraxis dven kan tillimpas pa det sirskilda undantaget
fran skatteplikt i artikel 132.1 ¢ i mervardesskattedirektivet. For detta krdvs ndmligen att tjansten har
ett terapeutiskt syfte, vilket ar tveksamt vad géller en kostradgivning som visserligen har betalats, men
inte har utnyttjats. Denna frdga behover emellertid inte besvaras i férevarande mal. Den uppkommer
namligen forst om den héanskjutande domstolen é&ven skulle faststdlla att den hir aktuella
kostradgivningen 6ver huvud taget utgor en sjukvardande behandling samt varfor detta ér fallet. Detta
har emellertid inte gjorts i forevarande mal.

VI. Forslag till avgorande
64. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna enligt foljande:

1. Om den beskattningsbara personen tillhandahéller tjinster inom omrddena Kkost,
friskvardsverksamhet och hélsovardande verksamhet sasom i forevarande mal, utgor detta
sjalvstandiga och fristdende tillhandahallanden i den mening som avses i direktiv 2006/112/EG.

58 Dom av den 5 mars 2020, X (undantag fran mervirdesskatt for telefonrddgivning) (C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 17), dom av den
27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl. (C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 19), dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den
Hout-van Eijnsbergen (C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 23), och dom av den 10 september 2002, Kigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, punkt 27).

59 Dom av den 5 mars 2020, X (undantag fran mervirdesskatt for telefonrddgivning) (C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 28), dom av den
18 september 2019, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, punkt 20), dom av den 2 juli 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punkt 20),
dom av den 13 mars 2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, punkt 29), och dom av den 6 november 2003, Dornier (C-45/01,
EU:C:2003:595, punkt 48).

60 Dom av den 5 mars 2020, X (undantag fran mervirdesskatt for telefonrddgivning) (C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 28), dom av den 2 juli 2015,
De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punkt 22), dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen (C-443/04
och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 24), och dom av den 20 november 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625, punkterna 40 och 42).

61 Dom av den 2 juli 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punkt 21), dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198,
punkt 28), och dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 43).

62 Dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 44).

63 Dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 44).

64 Dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, punkt 29).

65 Dom av den 5 mars 2020, X (undantag fran mervirdesskatt for telefonrddgivning) (C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 26).

66 Dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 36), och dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, punkt 40).
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2. En sadan kostradgivning som den som dr i fraga i forevarande mal utgoér endast en sjukvardande
behandling som é&r undantagen fran skatteplikt i den mening som avses i artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112/EG om den har ett terapeutiskt syfte. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att bedoma detta.
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