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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 15 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Betaltjanster pa den inre marknaden —
Direktiv 2007/64/EG — Artikel 45 — Direktiv (EU) 2015/2366 — Artikel 55 — Uppsédgning av ett
ramavtal — Direktiv 2014/17/EU — Konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet — Artikel 12.1,
12.2 a och 12.3 — Kopplingsforbehall — Paketforséljning — Direktiv 2014/92/EU — Betalkonton —
Artiklarna 9-14 — Byte av konto — Skyldighet att sétta in sina inkomster pa ett betalkonto hos
kreditgivaren under en tidsperiod som faststills i kreditavtalet, i utbyte mot en individualiserad
forman — Skyldighetens varaktighet — Formanen gar forlorad for det fall att kontot avslutas i fortid”

I mal C-778/18,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 5 december 2018, som inkom till
domstolen den 11 december 2018, i malet

Association francaise des usagers de banques

mot

Ministre de I'Economie et des Finances,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
och I. Jarukaitis (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 december 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonquéres, ]J. Traband, E. Toutain och D. Colas, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V14¢il och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och H. Tserepa-Lacombe, biada i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjdnster pd den inre marknaden och om
andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphédvande av
direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1 och rittelse i EUT L 187, 2009, s. 5), artikel 12.2 a och 12.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal
som avser bostadsfastighet och om éndring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och férordning
(EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34 och rattelse i EUT L 246, 2015, s. 11), artiklarna 9-14 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for avgifter
som avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto med grundldggande funktioner
(EUT L 257, 2014, s. 214), och artikel 55 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av
den 25 november 2015 om betaltjdnster pa den inre marknaden, om @ndring av direktiven 2002/65/EG,
2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphdvande av
direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 2015, s. 35).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Association francaise des usagers de banques (nedan kallad
AFUB) och Ministre de I'Economie et des Finances (ekonomi- och finansministern, Frankrike),

angdende lagenligheten av ett dekret vari det faststélls under hur lang tid en kreditgivare far krava att
kredittagaren sitter in 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2007/64
I skl 29 i direktiv 2007/64 anges f6ljande:

"For att underlatta kundernas rorlighet bor det vara mojligt for konsumenterna att avsluta ett ramavtal
efter ett ar utan att debiteras avgifter. ...”

I artikel 45 i direktivet, med rubriken ”Avslutande”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Betaltjanstanviandaren far alltid avsluta ramavtalet, sdvida inte parterna har avtalat om en
uppsagningstid. Denna tid far hogst uppga till en manad.

2. Att avsluta ett ramavtal som ingatts for en bestimd tid av mer dn tolv manader eller pa obestaimd

tid ska vara kostnadsfritt for betaltjanstanviandaren efter tolv méanader. I alla andra fall ska avgifterna
for avslutandet vara lampliga och sta i proportion till kostnaderna.”
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Direktiv 2015/2366

Direktiv 2007/64 upphdvdes, med verkan fran och med den 13 januari 2018, genom
direktiv 2015/2366. Skil 62 i sistnamnda direktiv har foljande lydelse:

"For att underldtta kundernas rorlighet bor konsumenterna kunna avsluta ett ramavtal utan att
debiteras avgifter. For avtal som avslutas av konsumenten mindre dn sex manader efter deras
ikrafttradande bor betaltjanstleverantdrerna dock tillatas att ta ut avgifter i samma storleksordning
som de kostnader som uppstétt pa grund av att konsumenten avslutat ramavtalet. ...”

I artikel 55 i samma direktiv, med rubriken ”"Avslutande”, vilken har ersatt artikel 45 i direktiv 2007/64,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Betaltjanstanvandaren far ndr som helst avsluta ramavtalet, savida inte parterna har avtalat om en
uppsagningstid. Uppsédgningstiden far inte overstiga en manad.

2. Att avsluta ramavtalet ska vara kostnadsfritt for betaltjinstanvandaren, utom nér avtalet har varit i
kraft kortare tid d4n sex manader. Alla eventuella avgifter for avslutande av ramavtalet ska vara rimliga
och sta i proportion till kostnaderna.”

Direktiv 2014/17
Skélen 15, 24 och 25 i direktiv 2014/17 har foljande lydelse:

”(15) Syftet med detta direktiv ar att se till att konsumenter som ingar kreditavtal som avser fast
egendom ges ett starkt skydd. ...

(24) ... Att kombinera ett kreditavtal med en eller flera andra finansiella tjanster eller produkter i
paket &r ett sitt for kreditgivare att diversifiera sitt utbud och konkurrera med varandra,
forutsatt att komponenterna i paketet dven kan kopas separat. Kombinationer av kreditavtal med
en eller flera andra finansiella tjanster eller produkter i paket kan gynna konsumenterna men kan
ocksd inverka negativt pa deras rorlighet och formaga att gora vilgrundade val, om det inte gar
att kopa komponenterna i paketet separat. Det ar viktigt att forhindra bruk som att koppla
samman vissa produkter, som kan fa konsumenter att inga kreditavtal som inte &r i deras basta
intresse, utan att for den skull begrédnsa mojligheten att erbjuda produkter i paket, som kan vara
gynnsamt for konsumenter. Medlemsstaterna bor dock fortsétta att ndra 6vervaka marknaderna
for finansiella tjanster till privatpersoner och mindre foretag for att se till att paketforséljningen
inte snedvrider konsumenternas val och konkurrensen pa marknaden.

(25) Kopplingsforbehall bor, som allméin regel, inte tillatas savida det inte &r sa att den finansiella
tjianst eller produkt som erbjuds tillsammans med kreditavtalet inte kan erbjudas separat
eftersom den utgor en integrerad del av krediten, som till exempel nédr det giller sdkrad
kontokredit. I andra fall kan det dock vara berittigat att kreditgivare erbjuder eller sdljer ett
kreditavtal i ett paket med ett betalkonto, sparkonto, en investeringsprodukt eller
pensionsprodukt, exempelvis om kapitalet pa kontot anviands for att aterbetala krediten eller &ar
en forutsittning for att kunna sla samman resurser sa att krediten kan erhallas ...”
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I artikel 1 i samma direktiv, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls ett gemensamt ramverk for vissa aspekter pa medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om avtal som giller konsumentkredit som garanteras av en inteckning eller pa
annat vis avser bostadsfastighet ...”

I artikel 2 i det direktivet, med rubriken "Harmoniseringsniva”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att behalla eller infora striktare bestimmelser for
att skydda konsumenterna, forutsatt att siddana bestimmelser star i Overensstimmelse med deras
forpliktelser enligt unionsratten.”

I artikel 4 i direktiv 2014/17, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande definitioner:

26. bindningsforfarande: erbjudande eller forsdljning av ett kreditavtal i ett paket med andra separata
finansiella produkter eller tjanster dar kreditavtalet inte gors tillgéngligt for konsumenten separat.

27. paketeringsforfarande: erbjudande eller forsiljning av ett kreditavtal i ett paket med andra separata
finansiella produkter eller tjanster dar kreditavtalet ocksa gors tillgangligt for konsumenten separat
men inte nodvandigtvis pa samma villkor som nédr det paketeras med de kompletterande
tjdnsterna.

Kapitel 4 i ndmnda direktiv, med rubriken "Information och praxis innan kreditavtal ingéas”, omfattar
artikel 12, avseende ”[k]opplingsforbehall och paketforsiljning”, med foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska tillata paketforsiljning men forbjuda kopplingsférbehall.

2. Trots vad som sdgs i punkt 1 far medlemsstaterna foreskriva att kreditgivare kan begira att
konsumenten eller en familjemedlem eller néra sldkting till konsumenten

a) Oppnar eller uppritthéller ett betal- eller sparkonto, dar det enda syftet med ett sddant konto &r att
bygga upp ett kapital for att aterbetala krediten, for att avbetala krediten eller for att sla samman
resurser for att erhalla krediten eller att ge kreditgivaren ytterligare sdkerhet i héndelse av
fallissemang,

3. Trots vad som sdgs i punkt 1 kan medlemsstaterna éven tillata kopplingsforbehall om kreditgivaren
kan visa for sin behoriga myndighet att de kopplade produkter eller produktkategorier som erbjuds, pa
inbordes liknande villkor, som inte erbjuds separat resulterar i en klar fordel for konsumenterna, med
vederborligt beaktande av tillgingen pa och priserna for de relevanta erbjudna produkterna pa
marknaden. Denna punkt ska endast tillimpas pd produkter som marknadsfors efter den
20 mars 2014.

”
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Direktiv 2014/92
Skélen 9 och 12 i direktiv 2014/92 har f6ljande lydelse:

”(9) For att stodja en effektiv och problemfri finansiell rorlighet pa lang sikt ar det mycket viktigt att
infora en enhetlig uppsittning regler for att hantera problemet med lag konsumentrorlighet, och
i synnerhet ... 6ka viljan att byta betalkonto ...

(12) ... Samtliga bestimmelser i det hér direktivet bor gélla betalkonton genom vilka konsumenter kan
genomfora foljande transaktioner: placera medel, ta ut pengar samt genomféra och ta emot
betalningstransaktioner till och fran tredje parter, inbegripet genomfoérandet av betalningar. Till
foljd av detta bor konton med mer begrinsade funktioner exkluderas. Konton som exempelvis
sparkonton, kreditkortskonton dit medel vanligtvis betalas in med aterbetalningen av en
kreditkortsskuld som enda syfte, bolanekonton ... bor i princip vara uteslutna fran
tillimpningsomradet for det hédr direktivet. Om siddana konton anvinds for dagliga
betalningstransaktioner och innehéller alla de funktioner som fortecknas ovan kommer de
ddremot att omfattas av tillimpningsomradet for det hér direktivet. ...”

I artikel 2 i direktiv 2014/92, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

I detta direktiv avses med:

15. avgifter: alla eventuella avgifter och sanktionsavgifter som konsumenten ska betala till
betaltjanstleverantoren for, eller med avseende p4, tjdnster som ar knutna till ett betalkonto,

I artikel 9 i ndmnda direktiv, med rubriken ”“Tillhandahallande av bytestjansten” foreskrivs att
medlemsstaterna ska se till att betaltjanstleverantorer erbjuder en bytestjanst till alla konsumenter
som Oppnar eller innehar ett betalkonto hos en betaltjdnstleverantér som é&r etablerad inom den
berérda medlemsstatens territorium.

I artikel 10 i direktiv 2014/92, med rubriken ”Bytestjansten”, faststdlls under vilka villkor
tjiansteleverantorerna ska tillhandahalla konsumenterna en sadan bytestjédnst.

I artikel 11 i samma direktiv, med rubriken "Underlitta for konsumenter att oppna konton &ver
nationsgranserna”, foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att underlétta for 6ppnande av konton
over nationsgrianserna och denna bestimmelse anger ocksa villkoren harfor.

I artikel 12 i direktivet, med rubriken "Avgifter i samband med bytestjansten”, foreskrivs foljande i
punkterna 3 och 4:

”3. Medlemsstaterna ska se till att eventuella avgifter som den overforande betaltjénstleverantoren tar
ut av konsumenten for att avsluta det betalkonto som konsumenten innehar hos den leverantoren
faststills enligt artikel 45.2, 45.4 och 45.6 i direktiv [2007/64].

4. Medlemsstaterna ska se till att de eventuella avgifter som den overforande eller mottagande
betaltjdnstleverantoren tar ut av konsumenten for andra tjanster som erbjuds enligt artikel 10 &dn de
som avses i punkterna 1, 2 och 3 i den hér artikeln ar rimliga och i linje med betaltjanstleverantorens
faktiska kostnader.”
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I artikel 13.1 i direktiv 2014/92, med rubriken “Finansiell forlust for konsumenter”, anges att
medlemsstaterna ska se till att eventuella finansiella forluster som uppstar fér en konsument och som
ar en direkt foljd av att en betaltjédnstleverantor inte uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 10, utan
drojsmal ersitts av betaltjanstleverantoren.

I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Information om bytestjansten”, anges vilken information om
bytestjansten som betaltjanstleverantorerna ér skyldiga att tillhandahélla konsumenterna.

Fransk rdtt

I artikel 67 II forsta stycket i loi nr 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (lag nr 2016-1691 av den
9 december 2016 om insyn, bekdmpning av korruption och modernisering av néringslivet) (JORF av
den 10 december 2016, text nr 2) foreskrivs foljande:

"] enlighet med de villkor som anges i artikel 38 i grundlagen &r regeringen, inom sex manader fran
utfirdandet av denna lag, behorig att genom forordning vidta étgarder som faller inom ramen for
tillampningsomradet for denna lag, for att i Overensstimmelse med artikel L. 312-1-2 i Code
monétaire et financier [(penning- och finanslagen)] ndrmare faststélla villkoren for konsumenters
ingdende av bostadskreditavtal och villkoren for att lata réntesatsen for en sddan kredit vara beroende
av att konsumenten Oppnar ett insdttningskonto och sitter in sina inkomster pa detta konto under
kreditavtalets 16ptid, oavsett inkomsternas art och ursprung.”

I artikel L. 312—-1-2 I 1 i penning- och finanslagen, i den lydelse som ér tillimplig pa omstandigheterna
i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Paketforséljning eller erbjudande om paketforsiljning av finansiella produkter eller tjanster é&r
forbjudet, sévida inte de produkter eller tjanster som ingar i paketerbjudandet kan kopas separat eller
ar oskiljbara.”

Artikel L. 314—1 I i samma lag har foljande lydelse:

"Med betalkonto avses ett konto som innehas i en eller flera personers namn och som anvinds for att
genomfora betalningstransaktioner.”

I artikel L. 313-25 i Code de la consommation (konsumentlagen), i dess lydelse enligt férordning
nr 2017-1090 av den 1 juni 2017 om sadana erbjudanden av bostadskredit som uppstéller som villkor
att kredittagaren sdtter in 16n eller motsvarande inkomster pa ett betalkonto (JORF av den 3 juni 2017,
text nr 13), som ér tillamplig pa omsténdigheterna i det nationella malet, anges f6ljande:

”Av ett sddant erbjudande som avses i artikel L. 313—-24 ska foljande framga:

10. huruvida krediten &r forenad med ett sadant villkor om inséttning av inkomster pa betalkonto som
avses i artikel L. 313-25-1. Om sa &r fallet ska varaktigheten hérfér anges och, i forekommande
fall, kostnaderna for att oppna och uppritthilla det konto pa vilket l6nen eller motsvarande
inkomster ska séttas in, samt arten av den individualiserade forman som kreditgivaren beviljat som
motprestation. Denna férman jamte dess villkor, réntesatser eller 6vriga villkor, vilka géller for
erbjudandet och vilka kan komma att tillimpas av kreditgivaren for det fall att kreditgivaren inte
langre uppfyller villkoret i fraga om insdttning av 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst
betalkonto, ska klart framga av erbjudandet.
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I artikel L. 313-25-1 i ndmnda lag, vilken inférdes genom forordning nr 2017-1090, foreskrivs
foljande:

"Kreditgivaren far uppstilla som villkor for ett sadant krediterbjudande som avses i artikel L. 313-24
att kredittagaren ska sdtta in 16n eller motsvarande inkomster pa ett sddant betalkonto som avses i
artikel L. 314—1 i penning- och finanslagen, under forutsittning att kreditgivaren beviljar kredittagaren
en individualiserad forman.

Kredittagaren fér inte underkastas ett sédant villkor under léngre tid &n den maximitid som faststillts i
dekret av Conseil d’Etat [(Hogsta forvaltningsdomstolen)]. Nar den frist som foreskrivs i kreditavtalet
har 16pt ut ska kredittagaren atnjuta den individuella formanen till dess att kreditavtalet upphor.

For det fall att kredittagaren, innan denna frist har 16pt ut, inte lingre uppfyller det ovanndmnda
villkoret i frdga om insittning av 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto, far
kreditgivaren — savitt avser kreditavtalets aterstdende loptid — dra in den individualiserade formén
som avses i forsta stycket och tillimpa de villkor, rantesatser eller 6vriga villkor, som avses i artikel L.
313-25 punkt 10. ...”

I artikel R. 313-21-1 i konsumentlagen, vilken inférdes genom dekret nr 2017-1099 av den
14 juni 2017 om faststdllande av den tidsperiod da en kreditgivare kan krdva att kredittagaren ska
satta in sin 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto (JORF av den 16 juni 2017, text
nr 38), foreskrivs foljande:

"Tillampningstiden for det i artikel L. 313-25-1 angivna villkoret om inséttning av 16n eller
motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto faststills till hogst tio ar fran det att kreditavtalet ingicks
eller, i forekommande fall, fran det att ett tilliggsavtal till det ursprungliga kreditavtalet ingicks.

Tillimpningstiden far i alla hdndelser inte 6verstiga kreditavtalets 16ptid.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 augusti 2017 vickte AFUB talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)
om ogiltigforklaring av dekret nr 2017-1099 pa grund av maktmissbruk.

AFUB har vid den hénskjutande domstolen gjort gillande dels att forordning nr 2017-1090, som
genomfors med tillimpning av dekret nr 2017-1099, strider mot det dndamal bestaende i att framja
konsumenternas rorlighet i egenskap av bankkunder som efterstrivas med direktiven 2007/64,
2014/17, 2014/92 och 2015/2366, eftersom kreditinstitut enligt denna forordning far kréva att
konsumenter ska sdtta in lon eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto, dels att ndmnda
dekret strider mot detta dndamal, sétillvida det foreskrivs i dekretet att kreditinstitut under tio ar far
uppstélla som villkor att konsumenterna ska sitta in 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst
betalkonto for att beviljas individualiserade formaner.

Ekonomi- och finansministern har yrkat att talan ska ogillas.

Den hinskjutande domstolen har papekat att den bestimmelse som foreskrivs i artikel L. 313-25-1 i
konsumentlagen gor det mdjligt for kreditinstitut att inom ramen for ett kreditavtal avseende
bostadsfastighet uppstilla som villkor for att en kredittagare ska beviljas en individualiserad formén att
kredittagaren under en viss period ska sitta in sin 16n eller motsvarande inkomster pa ett konto hos
det aktuella kreditinstitutet, och om kredittagaren upphor att uppfylla detta villkor innan denna
period 16pt ut medfor det att formanen gar forlorad.
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Den hdnskjutande domstolen anser att fragan huruvida AFUB kan vinna framgang med de grunder
som aberopats for det forsta beror pa huruvida bestimmelserna i artikel 12.2 a i direktiv 2014/17,
sarskilt med beaktande av de syften med betal- eller sparkonton som anges i den bestimmelsen, eller
bestimmelserna i artikel 12.3 i det direktivet utgér hinder mot att kreditgivaren dels uppstiller som
villkor for att kredittagaren ska beviljas en individualiserad forman att denne sitter in hela sin 16n
eller motsvarande inkomster péa ett betalkonto under en viss tidsperiod som faststills i kreditavtalet,
oavsett kreditbelopp, antal avbetalningstillfillen och 16ptid, dels faststéller denna tidsperiod till hogst
tio ar, alternativt en period som motsvarar kreditavtalets 16ptid om denna &r kortare én tio ar.

Den hinskjutande domstolen anser for det andra att utfallet av den provningen ocksd beror pa
huruvida artikel 45 i direktiv 2007/64, artikel 55 i direktiv 2015/2366, och artiklarna 9-14 i
direktiv 2014/92, angdende framjande av bankkunders rorlighet och kostnaderna for att avsluta ett
betalkonto, utgér hinder mot att avslutandet av ett konto som kredittagaren har Oppnat hos
kreditgivaren, i syfte att lata sdtta in sina inkomster ddr som motprestation fér en individualiserad
forman inom ramen for ett kreditavtal, medfor — for det fall att kontot avslutas innan den period som
anges i avtalet har 16pt ut, och dven om det avslutas mer dn ett ar efter det att det 6ppnades — att
kredittagaren forlorar denna forman. Avgorande for denna provning ér ocksd huruvida ovanndmnda
bestaimmelser utgor hinder mot att nimnda period kan uppgé till tio ar eller till kreditens totala
loptid.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 12.2 a i direktiv [2014/17] — bland annat mot bakgrund av de syften med att 6ppna eller
upprétthalla ett betal- eller sparkonto som anges i denna bestimmelse — eller artikel 12.3 i samma
direktiv tolkas sa, att de utgor hinder dels mot att en kreditgivare, som motprestation for en
individualiserad forman, uppstiller som villkor att kredittagarens samtliga loneinkomster eller
motsvarande inkomster ska sittas in pa ett betalkonto under en viss tidsperiod som faststillts i
kreditavtalet, oavsett kreditbelopp, antal avbetalningstillfillen och kreditens 16ptid, dels mot att
den sdlunda faststéillda tidsperioden far uppgéd till tio ar eller till en period som motsvarar
kreditavtalets 16ptid om denna é&r kortare én tio ar?

2) Ska artikel 45 i direktiv [2007/64] — som da var tillamplig och som numera aterfinns i artikel 55 i
direktiv [2015/2366] — och artiklarna 9-14 i direktiv [2014/92], angéende fraimjande av mojligheten
att byta bank och avgifter for att avsluta ett betalkonto, tolkas sa, att de utgér hinder mot att for
det fall att kredittagaren avslutar ett konto som denne Oppnat hos kreditgivaren for att sitta in sina
inkomster, som motprestation for en individualiserad forman inom ramen for ett kreditavtal,
medfor detta avslutande att — for det fall att kontot avslutas fore det att den tidsperiod som
faststalls i avtalet har 16pt ut — formanen gar forlorad, dven om kontot avslutas mer dn ett ar efter
det att det Oppnades, och utgér ovanndmnda bestimmelser hinder mot att nimnda tidsperiod
uppgar till tio ar eller en period motsvarande kreditavtalets 16ptid?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 a och
artikel 12.3 i direktiv 2014/17 ska tolkas sa, att de utgoér hinder mot nationell lagstiftning som tillater
att kreditgivare vid ingaendet av ett kreditavtal avseende bostadsfastighet, som motprestation for en
individualiserad formén, uppstiller som villkor att kredittagaren ska sitta in hela sin lon eller samtliga
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motsvarande inkomster pa ett betalkonto hos kreditgivaren, oavsett kreditbelopp, antal
avbetalningstillfillen och l6ptid, under en period pa hogst tio ar eller under en period som motsvarar
kreditavtalets 16ptid om denna understiger tio ar.

Det framgar av artikel 1 i direktiv 2014/17 att det i detta direktiv faststdlls ett gemensamt ramverk for
vissa aspekter pa medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om avtal som giller konsumentkredit
som garanteras av en inteckning eller pa annat vis avser bostadsfastighet, i syfte att ge konsumenter
som ingar sddana avtal ett starkt skydd, vilket dven klargors i skél 15 i direktivet.

Harvidlag foreskrivs i artikel 12.1 i direktiv 2014/17 att medlemsstaterna ska tillata paketforséljning
men forbjuda kopplingsforbehall.

Begreppet "paketeringsforfarande” (paketforséljning) definieras i artikel 4 led 27 i direktiv 2014/17
sasom ett erbjudande eller forsdljning av ett kreditavtal i ett paket med andra separata finansiella
produkter eller tjanster dar kreditavtalet ocksa gors tillgdngligt for konsumenten separat men inte
nodvandigtvis pa samma villkor som nér det paketeras med de kompletterande tjénsterna.

Begreppet “bindningsforfarande” (kopplingsforbehéll) definieras i sin tur i artikel 4 led 26 i ndmnda
direktiv sdsom ett erbjudande eller forsdljning av ett kreditavtal i ett paket med andra separata
finansiella produkter eller tjanster dar kreditavtalet inte gors tillgdngligt for konsumenten separat.

Skillnaden mellan paketeringsférfarande och bindningsforfarande &r saledes att genom
paketeringsforfarandet erbjuder kreditgivaren konsumenten ett paket som innehaller ett separat
kreditavtal jamte andra finansiella produkter eller tjanster, medan ett bindningsforfarande innebar att
konsumenten inte erbjuds ett separat kreditavtal.

Enligt artikel 12.2 a i direktivet fair medlemsstaterna emellertid, utan hinder av det forbud mot
kopplingsforbehall som anges i punkt 1 i samma artikel, foreskriva att kreditgivare kan begira att
konsumenten eller en familjemedlem eller néra sldkting till konsumenten oppnar eller uppratthaller ett
betal- eller sparkonto, dir det enda syftet med ett sadant konto &r att bygga upp ett kapital for att
aterbetala krediten, for att avbetala krediten eller for att sla samman resurser for att erhalla krediten
eller att ge kreditgivaren ytterligare sékerhet i hindelse av fallissemang.

Det framgar saledes av lydelsen i artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2014/17 att trots att det i detta
direktiv i princip uppstills ett forbud mot kopplingsforbehall, anges i dessa bestimmelser, som ett
undantag fran detta forbud, vissa strikt avgridnsade situationer dar medlemsstaterna far tillata ett sadant
forfarande, varvid en av dessa situationer dr den som avses i artikel 12.2 a.

Av ordalydelsen i artikel 12.2 i direktiv 2014/17 framgér dven att denna bestimmelse endast avser
kopplingsforbehall och inte paketforséljning, vilket &r tillatet enligt artikel 12.1 i direktivet.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det i artikel L. 312—-1-2 L.1 i penning-
och finanslagen foreskrivs att paketforsiljning eller erbjudande om paketforsiljining av finansiella
produkter eller tjanster &r forbjudet, sdvida inte de produkter eller tjanster som ingar i
paketerbjudandet kan kopas separat eller inte kan skiljas fran varandra. Som svar pa EU-domstolens
begdran om ett klargorande har den hinskjutande domstolen preciserat att denna bestimmelse ska
tolkas sa, att den forbjuder kopplingsforbehéll och tillater paketforséljning i den mening som avses i
direktiv 2014/17.

Av beslutet om hénskjutande framgar dven att det i artikel L. 313-25-1 i konsumentlagen, i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs att kreditgivaren kan uppstilla som villkor
for krediterbjudandet att kredittagaren — under en tidsperiod som faststills i kreditavtalet — ska sdtta
in sin 16n eller motsvarande inkomster pa ett betalkonto, under forutsittning att kreditgivaren i
gengidld ger kredittagaren en individualiserad forman. I denna bestimmelse anges dven att ndr denna
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tidsperiod har 16pt ut ska kredittagaren atnjuta den individuella formanen till dess att kreditavtalet
upphor, men det preciseras ocksa att for det fall att kredittagaren inte ldngre uppfyller villkoret i fraga
om inséttning av 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto far kreditgivaren dra in denna
forman med avseende pa de utestdende avbetalningarna till dess att lanet har lopt ut.

I detta hidnseende ska det papekas att den franska regeringen har hiavdat att nimnda bestimmelse avser
paketforsdljning, eftersom kreditgivaren — enligt den franska regeringen — dr skyldiga att erbjuda
konsumenten savil fastighetskreditavtal med en klausul om insdttning av lon eller motsvarande
inkomster pa ett visst betalkonto, som fastighetskreditavtal som inte innehaller ndgon sadan klausul.
Huruvida avtalet i fraga innehaller en sadan klausul omfattas saledes av parternas avtalsfrihet.

Om det godtas, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att avgora, att artikel L. 313-25—
1 i konsumentlagen faktiskt avser paketforsdljning, &r artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 inte tillimplig i
forevarande fall, eftersom den bestimmelsen endast avser kopplingsforbehall, sdsom konstaterats i
punkt 41 ovan.

Den hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel betriffande inneborden av artikel L. 313-25-1 i
konsumentlagen. I sitt svar pa den begidran om klargérande som avses i punkt 42 ovan har den
hénskjutande domstolen uppgett att fragan huruvida artikel L. 313-25-1 i konsumentlagen ska tolkas
sa att den dir foreskrivna mojligheten for kreditgivare att uppstilla som villkor for krediten att
konsumenten ska sdtta in 16n eller motsvarande inkomster pa ett konto hos kreditgivaren ska anses
tillita kopplingsforbehall eller paketforséljning, kan besvaras forst efter det att EU-domstolen har
besvarat tolkningsfragan.

I detta hénseende ska det erinras om att det av EU-domstolens fasta praxis foljer att i ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen, dr det den nationella domstolen som ar ensam behorig att faststdlla och bedoma
omstidndigheterna i malet samt tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Vidare ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstiandigheterna i mélet bedoma savil om
ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen (dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en Milieu m.fl, C-165/09-C-167/09,
EU:C:2011:348, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

D4 det ankommer pd den hidnskjutande domstolen att utféra den definitiva bedomningen av
inneborden av artikel L. 313-25-1 i konsumentlagen, kommer EU-domstolen — for att besvara den
forsta fragan — att utga fran antagandet att denna bestimmelse foreskriver ett undantag fran férbudet
mot kopplingsforbehall i artikel L. 312-1-2 i penning- och finanslagen, varigenom artikel 12.1 i
direktiv 2014/17 har inforlivats med fransk ratt.

Vad for det forsta giller fragan huruvida artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 ska tolkas s&, att den utgor
hinder mot en nationell lagstiftning som innebar att kreditgivaren kan kréva att kredittagaren ska sétta
in hela sin 16n eller motsvarande inkomster pa ett betalkonto hos kreditgivaren, oavsett kreditbelopp,
antal avbetalningstillfillen och l6ptid, ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
inte bara lydelsen i denna bestammelse ska beaktas, utan ocksda sammanhanget och de mél som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 maj 2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen i artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 ska det understrykas att det i denna

bestimmelse foreskrivs en mojlighet for kreditgivare att krdva att konsumenten Oppnar eller
upprétthaller ett betal- eller sparkonto endast for de syften som anges i den bestimmelsen, ndmligen
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att bygga upp ett kapital for att aterbetala krediten, for att avbetala krediten eller for att sla samman
resurser for att erhalla krediten eller att ge kreditgivaren vytterligare sdkerhet i hédndelse av
fallissemang.

Sasom framgér av punkt 34 ovan bestar syftet med direktiv 2014/17 i att sékerstélla en hog skyddsniva
for konsumenter som ingar kreditavtal avseende fast egendom. Sasom foljer av skél 24 i direktivet
syftar det éven till att fraimja konsumenternas mojligheter att byta kreditinstitut och gora informerade
val.

Vad slutligen géller det ssmmanhang i vilket artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 ingar, papekar domstolen,
sasom framgar av punkt 40 ovan, att dven om det i artikel 12.1 i direktivet i princip uppstills ett forbud
mot kopplingsforbehall, eftersom sddana forbehall kan dventyra de syften som ndmns i foregaende
punkt, hénvisas det likval i artikel 12.2 till sddana fall dir medlemsstaterna far tillata
kopplingsforbehall, varvid ett av dessa fall dr det som avses i punkt 2 a.

Eftersom artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 utgor ett undantag till huvudregeln i artikel 12.1 i samma
direktiv ska den i enlighet med domstolens fasta praxis tolkas strikt (se, analogt, dom av den
22 januari 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Yrkesverksamhetens upphorande efter pensionséldern),
C-32/19, EU:C:2020:25, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).

Sasom framgar av skal 25 i direktivet gor detta undantag det mojligt for kreditgivarna att bygga upp ett
kapital pa ett betalkonto som utgdr en del av erbjudandet eller forséljningen av kreditavtalet, vilket ska
anvindas for att avbetala krediten eller for att sla samman resurser for att erhalla krediten, genom att
uppstilla ett sadant villkor for beviljande av krediten. Hérav foljer att en skyldighet for kredittagaren att
sdtta in sina inkomster pd ett sadant konto i detta syfte i princip ar forenlig med denna bestammelse.

I forevarande fall framgar det emellertid av formuleringen av den forsta fragan att den hénskjutande
domstolen anser att artikel L. 313-25-1 i konsumentlagen ger kreditgivaren ratt att krdva att
kredittagaren ska sdtta in sina samtliga inkomster pa ett betalkonto hos kreditgivaren, oavsett
kreditbelopp, antal avbetalningstillfallen och 16ptid.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska en siddan rétt for kreditgivare anses vara oproportionerlig,
eftersom den aktuella nationella lagstiftningen inte ger utrymme for att beakta faktorer hanforliga till
krediten — sasom dess belopp, antal avbetalningstillfillen eller 16ptid. Kreditgivaren kan némligen,
atminstone i vissa fall, krdva att kredittagaren ska sdtta in mer pengar pa det aktuella kontot &n vad
som krévs for att avbetala krediten, erhalla krediten eller for att stilla ytterligare sékerhet i hidndelse av
fallissemang, Mot bakgrund av de Gverviganden som framgar av punkterna 51-54 ovan begrénsas
emellertid medlemsstaternas mojlighet att lata kreditgivare uppstilla kopplingsforbehall pa s& sitt att
avsikten maste vara att uppnd minst ett av de tre syften som rdknas upp i artikel 12.2 a i
direktiv 2014/17.

En annan tolkning av sistnamnda bestdmmelse skulle undergréava direktivets syfte som ar att sakerstilla
en hog konsumentskyddsniva, eftersom det under vissa omstdndigheter skulle kunna strida mot
konsumentens intressen att i avtalet inkludera en klausul om att konsumenten ska sitta in sina
samtliga inkomster pa ett visst konto, utan hansyn till faktorer hanforliga till krediten — sasom dess
belopp, antal avbetalningstillfillen eller 16ptid. En sddan tolkning skulle dven strida mot syftet att
fraimja konsumenternas rorlighet i egenskap av bankkunder, vilket ocksd efterstravas genom
direktiv 2014/17, bland annat i de fall dd en konsument oOnskar ingad flera kreditavtal med olika
kreditgivare.

Artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 ska saledes tolkas sa, att den utgoér hinder mot nationell lagstiftning
som innebar att kreditgivaren far uppstélla som villkor for att kredittagaren ska erhalla krediten att
kredittagaren ska sidtta in hela sin 16n eller motsvarande inkomster pa ett betalkonto hos
kreditgivaren, oavsett kreditbelopp, antal avbetalningstillfillen och loptid.
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Det ska dessutom erinras om att enligt domstolens fasta praxis dr den nationella domstolen, enligt
principen om konform tolkning av nationell ritt, skyldig att i mdjligaste méan tolka nationell ratt pa
ett sitt som Overensstimmer med unionsrittens krav och saledes inom ramen for sin behorighet
sdkerstilla att unionsritten ges full verkan nir den avgoér det mal som &r anhédngigt vid den. Denna
princip kréver att den nationella domstolen beaktar den nationella rétten i sin helhet f6r att bedoma i
vilken man det dr mdjligt att tillimpa nationell ritt pa ett sadant sitt att utgangen inte strider mot
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkterna 75 och 76, och dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 55).

I forevarande fall ankommer det saledes pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida det ér
mojligt att tolka artikel L. 313-25-1 i konsumentlagen i enlighet med artikel 12.2 a i direktiv 2014/17.
Sasom redan framgér av punkt 54 ovan, skulle detta i synnerhet vara fallet om nyssndmnda nationella
bestimmelse kan tolkas sa, att kreditgivaren endast kan krdva att kredittagaren ska sdtta in en si stor
del av I6nen eller motsvarande inkomster som krévs for att avbetala krediten, erhélla krediten eller ge
kreditgivaren ytterligare sikerhet i hindelse av fallissemang, i den mening som avses i artikel 12.2 a i
direktiv 2014/17.

Vad for det andra giller fragan huruvida artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 ska tolkas s&, att den utgor
hinder mot en nationell lagstiftning som innebar att varaktigheten av det ovannamnda villkoret i fraga
om inséttning av 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto kan uppga till tio ar eller till
en period som motsvarar kreditavtalets 16ptid om denna ar kortare dn tio ar, konstaterar domstolen att
nidmnda direktiv inte begrdnsar den tid under vilken kreditgivare, med stod av de bestimmelser som
inforlivar artikel 12.2 a i direktiv 2014/17 med nationell rdtt, kan krdva att konsumenten ska ha ett
oppet betal-eller sparkonto hos kreditgivaren. Kreditgivaren far saledes kréva att kredittagaren ska
sdtta in sin 16n eller motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto sa lainge som kreditavtalet l6per,
men kreditgivaren kan inte, sdsom framgar av punkterna 56—58 ovan, kréiva att kredittagaren ska sitta
in en storre del av sin 16n eller motsvarande inkomster &n vad som krévs for att uppna de syften som
anges i den bestimmelsen, ndmligen att stilla vissa garantier for att erhalla eller avbetala krediten.

Med hinsyn sarskilt till syftet med direktiv 2014/17, som é&r att sdkerstilla en hog
konsumentskyddsnivd, och mot bakgrund av artikel 2.1 i direktivet, vari det foreskrivs att direktivet
inte ska hindra medlemsstaterna fran att behalla eller infora striktare bestimmelser for att skydda
konsumenterna, finner domstolen att den aktuella begrinsningen av den tidsperiod under vilken
kreditgivaren kan kréva att kredittagaren ska sdtta in lon eller motsvarande inkomster pa ett visst
betalkonto inte strider mot artikel 12.2 a i direktivet.

Eftersom den individualiserade forman som kredittagaren ska erbjudas enligt artikel L. 313-25-1 i
konsumentlagen utgoér vederlag for Oppnandet av kontot hos kreditgivaren, omfattas en sadan
situation av artikel 12.2 a i direktiv 2014/17, och det saknas séledes anledning att besvara den forsta
fragan mot bakgrund av artikel 12.3 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.2 a i
direktiv 2014/17 ska tolkas s, att den utgér hinder mot nationell lagstiftning som tillater att
kreditgivare vid ingdendet av ett kreditavtal avseende bostadsfastighet, som motprestation for en
individualiserad formén, uppstiller som villkor att kredittagaren ska sétta in hela sin 16n eller samtliga
motsvarande inkomster pa ett betalkonto hos kreditgivaren, oavsett kreditbelopp, antal
avbetalningstillfillen och l6ptid. Denna bestimmelse ska dock tolkas sa, att den inte utgoér hinder mot
nationell lagstiftning som innebar att villkoret i fraga om insdttning av 16n eller motsvarande inkomster
pa ett visst betalkonto giller under en tioarsperiod eller en period som motsvarar kreditavtalets 16ptid
om denna dr kortare dn tio ar, under forutséttning att detta villkor inte avser kredittagarens samtliga
l6neinkomster.
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Den andra fragan

Med héansyn till hur den andra fradgan har formulerats och handlingarna i malet ska den hanskjutande
domstolen anses ha stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet "avgifter” i den
mening som avses i artikel 45.2 i direktiv 2007/64, artikel 55.2 i direktiv 2015/2366 och artikel 12.3 i
direktiv 2014/92 ska tolkas sa, att det omfattar en forlust av en individualiserad formén som
kreditgivaren har erbjudit kredittagaren mot att denne, inom ramen for ett kreditavtal, Oppnar ett
konto hos kreditgivaren for att sitta in sina inkomster, nir denna forlust dr en foljd av att
kredittagaren har avslutat kontot, och — for det fall att den fragan ska besvaras jakande — huruvida
nyssndmnda bestimmelser utgor hinder mot en nationell lagstiftning som innebér att kredittagaren
kan forlora den aktuella formanen ndr mer dn ett ar forflutit sedan kontot 6ppnades.

Vad for det forsta giller direktiven 2007/64 och 2015/2366, vilka avser betaltjdnster pa den inre
marknaden, anges i skil 29 i det forsta av dessa direktiv och i skdl 62 i det andra, att for att underldtta
kundernas rorlighet bor det vara mojligt for konsumenterna att — under vissa villkor — avsluta ett
ramavtal efter ett ar utan att debiteras avgifter. Mot denna bakgrund foreskrivs i artikel 45.1 i
direktiv 2007/64 att betaltjanstanvandaren alltid far avsluta ramavtalet, och i artikel 45.2 i samma
direktiv foreskrivs att efter tolv manader ska det vara kostnadsfritt for betaltjdnstanvindaren att
avsluta ett ramavtal som ingatts for en bestimd tid av mer dn tolv manader eller pa obestaimd tid.
Bestammelserna i artikel 55.1 och 55.2 i direktiv 2015/2366 aterger i huvudsak innehallet i artikel 45.1
och 45.2 i direktiv 2007/64, med den enda skillnaden att avtalet ska ha varit i kraft i minst sex manader
for att en uppsédgning ska vara kostnadsfri.

Vad for det andra giller direktiv 2014/92 framgar det av artikel 2 led 15 i direktivet att med avgifter
avses alla eventuella avgifter och sanktionsavgifter som konsumenten ska betala till
betaltjanstleverantoren for, eller med avseende pd, tjdnster som ar knutna till ett betalkonto.

I artikel 12.3 i nyssndmnda direktiv foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska se till att eventuella
avgifter som den Overforande betaltjdnstleverantoren tar ut av konsumenten for att avsluta det
betalkonto som konsumenten innehar hos den leverantoren faststdlls i enlighet med bland annat
artikel 45.2 i direktiv 2007/64, som har ersatts av artikel 55.2 i direktiv 2015/2366.

I forevarande fall dr det, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 84 och 85 i sitt forslag till
avgorande, utrett att forlusten av den individualiserade formén som avses i artikel L. 313-25-1 i
konsumentlagen &r ett resultat av ett avtalsvillkor som parterna i ett kreditavtal har enats om, vilket
innebdr att for att erhélla den aktuella formanen ska kredittagaren sétta in sin 16n eller motsvarande
inkomster pa ett visst konto hos kreditgivaren under en viss tidsperiod, vilken faststélls i avtalet, och
denna forlust dr siledes inte en foljd av att kredittagaren har avslutat det betalkonto som
vederborande har Oppnat for att sitta in sina inkomster hos kreditgivaren, utan en foljd av att
kredittagaren inte langre sitter in sina inkomster pa detta konto. Med forbehall for den hanskjutande
domstolens provning framgar det séledes hérav att ett sadant konto fortsittningsvis kan hallas 6ppet
aven efter det att kredittagaren har upphort med sina insdttningar.

Domstolen konstaterar saledes att forlusten av en sadan formén inte kan anses utgora en avgift som en
betaltjanstleverantor tar ut for att konsumenten har avslutat ett ramavtal eller har avslutat ett
betalkonto i den mening som avses i direktiven 2007/64, 2015/2366 och 2014/92. De villkor for att ta
ut saddana avgifter som anges i dessa direktiv dr saledes inte tillimpliga pa en forlust av en
individualiserad forman.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Begreppet "avgifter” i

den mening som avses i artikel 45.2 i direktiv 2007/64, artikel 55.2 i direktiv 2015/2366 och artikel 12.3
i direktiv 2014/92 ska tolkas si, att det inte omfattar en forlust av en individualiserad forman som
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kreditgivaren har erbjudit kredittagaren mot att denne, inom ramen for ett kreditavtal, 6ppnar ett
konto hos kreditgivaren for att sitta in sina inkomster, ndr denna forlust &r en f6ljd av att
kredittagaren har avslutat kontot.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 12.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014
om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om édndring av
direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010 ska tolkas sa, att
den utgor hinder mot nationell lagstiftning som tillater att kreditgivare vid ingaendet av ett
kreditavtal avseende bostadsfastighet, som motprestation for en individualiserad forman,
uppstiller som villkor att kredittagaren ska sdtta in hela sin 16n eller samtliga motsvarande
inkomster pa ett betalkonto hos kreditgivaren, oavsett kreditbelopp, antal
avbetalningstillfillen och loptid. Denna bestimmelse ska dock tolkas sa, att den inte utgor
hinder mot nationell lagstiftning som innebér att villkoret i fraga om insittning av 16n eller
motsvarande inkomster pa ett visst betalkonto giller under en tioarsperiod eller en period
som motsvarar kreditavtalets 1optid om denna ér kortare dn tio ar, under forutsittning att
detta villkor inte avser kredittagarens samtliga loneinkomster.

Begreppet ”avgifter” i den mening som avses i artikel 45.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och
om dndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt
upphivande av direktiv 97/5/EG, artikel 55.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjinster pa den inre marknaden, om dndring av
direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och
om upphivande av direktiv 2007/64/EG, samt artikel 12.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for avgifter som avser betalkonto,
byte av betalkonto och tillgang till betalkonto med grundliggande funktioner, ska tolkas sa,
att det inte omfattar en forlust av en individualiserad forman som kreditgivaren har erbjudit
kredittagaren som motprestation for att denne, inom ramen for ett kreditavtal, 6ppnar ett
konto hos kreditgivaren for att sitta in sina inkomster, nir denna forlust dr en foljd av att
kredittagaren har avslutat kontot.

Underskrifter
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