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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 oktober 2020*

"Begéran om forhandsavgorande — Miljo — Avfall — Direktiv 2008/98/EG — Artiklarna 2.2 a, 3 led 1
och 6.1 — Avfallsvatten — Avloppsslam — Tillimpningsomrade — Begreppet avfall — Nir avfall upphér
att vara avfall — Atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning”

I mal C-629/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala foérvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike) genom
beslut av den 14 augusti 2019, som inkom till domstolen den 23 augusti 2019, i malet
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG,
Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”
mot
Landeshauptmann von Steiermark,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta, tillika tillférordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz
och P.G. Xuereb,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG och Wasserverband "Region Gratkorn-Gratwein”,
genom P. Schaden och W. Thurner, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Thiran och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2 a, 3 led 1, 5.1 och 6.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG
(nedan kallat Sappi) och Wasserverband "Region Gratkorn-Gratwein” (vattenforening for regionen
Gratkorn-Gratwein, Osterrike) (nedan kallad Wasserverband) och, 4 andra sidan, Landeshauptmann
von Steiermark (ordférande for delstatsregeringen i Steiermark, Osterrike) (nedan kallad
delstatsmyndigheten). Malet ror ett beslut genom vilket delstatsmyndigheten har slagit fast att de
andringar som ror sivdl Sappis som Wasserverbands industrianldggning, vilka dr beldgna pa samma
stélle, omfattas av en skyldighet att inhdmta forhandstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 1975, s. 39; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den
18 mars 1991 (EGT L 78, 1991, s. 32; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 66) (nedan kallat
direktiv 75/442), hade till framsta syfte att skydda ménniskors hdlsa och miljon mot skadliga effekter
som uppkommer i samband med insamling, transport, behandling, férvaring och deponering av avfall.

Direktiv 75/442 kodifierades genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den
5 april 2006 om avfall (EUT L 114, 2006, s. 9) vilket senare upphiavdes och ersattes med
direktiv 2008/98. Artiklarna 4, 8 och 9 i direktiv 75/442 aterges i sak i artiklarna 13, 36.1, 15 och 23 i
direktiv 2008/98.

Kapitel I i direktiv 2008/98 har rubriken ”Syfte, tillimpningsomrade och definitioner”. Det innehaller
artiklarna 1-7 i direktivet.

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststdlls atgdrder som syftar till att skydda miljon och ménniskors hilsa genom att
forebygga eller minska de negativa foljderna av generering och hantering av avfall samt minska
resursanvandningens allmdnna péaverkan och fa till stand en effektivisering av denna anvéndning.”

I artikel 2.2 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Foljande ska undantas fran detta direktivs tillimpningsomrade i den utstrackning de omfattas av
annan gemenskapslagstiftning:

a) Avloppsvatten.

”
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I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1) avfall: amne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med,

15) dtervinning: varje forfarande vars frimsta resultat ér avfall som har ett nyttigt éndamal, genom att
det antingen vid anldggningen eller i samhillet i stort ersitter annat material som i annat fall
skulle ha anvints for ett visst syfte eller forbereds for detta syfte; bilaga II innehéller en icke
uttdommande forteckning over atervinningsforfaranden,

I artikel 5 i direktiv 2008/98, som har rubriken "Biprodukter”, féreskrivs foljande:

”1. Ett damne eller ett foremal som uppkommer genom en produktionsprocess vars huvudsyfte inte ar
att producera detta kan endast betraktas som biprodukt i stillet for som avfall enligt artikel 3 [led 1]
om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Det ska vara sikerstillt att &mnet eller foremalet kommer att fortsiatta att anviandas.

b) Amnet eller foremalet ska kunna anvindas direkt utan nigon annan bearbetning @n normal
industriell praxis.

c) Amnet eller féremalet ska produceras som en integrerad del i en produktionsprocess.
d) Den fortsatta anvindningen ska vara laglig, dvs. dmnet eller foremalet ska uppfylla alla relevanta

produkt-, miljo- och hélsoskyddskrav for den specifika anviandningen och inte leda till allmént
negativa foljder for miljon eller manniskors hélsa.

I artikel 6 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Nér avfall upphor att vara avfall”, foreskrivs foljande:
”1. Visst specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som avses i artikel 3 [led 1] nér det
har genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och uppfyller specifika
kriterier som utarbetats pa foljande villkor:

a) Amnet eller féremalet ska anvindas allmint for specifika dandamal.

b) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sidana d@mnen eller foremal.

c) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven fér de specifika indamalen och befintlig
lagstiftning och normer for produkter.

d) Anvdndning av d&mnet eller foremalet kommer inte att leda till allmént negativa foljder for miljon
eller médnniskors hilsa.

Kriterierna ska vid behov inbegripa griansvirden for fororenande @mnen och ta hiansyn till &mnets eller
foremaélets eventuella negativa miljoeffekter.
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Den osterrikiska lagstiftningen

De relevanta bestimmelserna i Abfallwirtschaftsgesetz av ar 2002 (6sterrikisk forbundslag fran ar 2002
om avfallshantering) (nedan kallad AWG 2002), genom vilken direktiv 2008/98 inforlivades, har
foljande lydelse:

"Definitioner

2 § 1) I denna federala lag definieras avfall som all 16s egendom

1. som innehavaren har gjort sig av med eller har for avsikt att gora sig av med, eller

2. vars insamling, lagring, transport och behandling som avfall d&r nodvandig for att inte inverka
negativt pa allménintresset (1 § tredje stycket).

3a) Ett dmne eller ett foremal som uppkommer genom en produktionsprocess vars huvudsyfte inte ar
att producera detta d@mne eller detta foremal kan endast betraktas som biprodukt i stillet for som
avfall om foljande villkor &r uppfyllda:

1. Det ska vara siakerstillt att Amnet eller foremalet kommer att fortsitta att anvandas.

2. Amnet eller foremélet ska kunna anvdndas direkt utan nagon annan bearbetning &n normal
industriell praxis.

3. Amnet eller foremalet ska produceras som en integrerad del i en produktionsprocess.
4. Fortsatt anvandning ar tillaten, det vill sdrskilt sdga att dmnet eller foremalet kan anvindas utan
betidnkligheter pa ett avsett d&ndamalsenligt sitt, att anvindningen av dmnet eller foremalet inte har

nagon negativ inverkan pa allminna intressen (jamfor 1 § tredje stycket) och att alla relevanta
rittsliga bestimmelser iakttas.

Undantag fran tillimpningsomradet

3 § 1) Foljande utgor inte avfall i den mening som avses i denna férbundslag:

1. avloppsvatten, inklusive Ovriga vatten som réknas upp i 1 § forsta stycket leden 1-4 och 6 samt
andra stycket Verordnung iber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in

Flie3gewédsser und offentliche Kanalisationen (forordning om allmidn begrénsning av utsldpp av
avloppsvatten i vattendrag och allmédnna ledningar, BGBL. nr 186/1996).

Nir avfall upphor att vara avfall

4 ECLIL:EU:C:2020:824
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5§ 1) Om inte annat foreskrivs i en forordning som avses i andra stycket eller i en férordning som
avses i artikel 6.2 i direktiv 2008/98/EG om avfall, ska befintliga &mnen betraktas som avfall till dess
att de sjalva eller de &mnen som harror fran dem anvéinds som erséttning for ravaror eller produkter
som framstdllts av priméra ravaror. Vid beredning infor ateranvdndning i den mening som avses i 2 §
femte stycket led 6 upphor avfallet att vara avfall nér atervinningsatgarden har avslutats.

Faststillelsebeslut
6§ ...

6) Pa begiran av en byggherre eller Umweltanwalt eller ex officio ska Landeshauptmann (ordféranden
for delstatsregeringen) inom tre manader faststilla huruvida

1. en anldggning omfattas av kravet pa tillstand i enlighet med 37 § forsta eller tredje stycket eller i
enlighet med 52 §, eller om det foreligger ett undantag enligt 37 § andra stycket,

3. en dndring av en behandlingsanldggning omfattas av kravet pa tillstaind i enlighet med 37 § forsta
eller tredje stycket eller av kravet pa anmalningsplikt enligt 37 § fjarde stycket. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sappi driver en stor industrianliggning for framstillning av papper och cellulosa i Gratkorn
(Osterrike). P4 detta omradde finns &ven ett reningsverk som drivs gemensamt av Sappi och
Wasserverband, som behandlar avloppsvatten fran produktionen av papper och cellulosa samt
avloppsvatten fran tdtbebyggelse. Det avloppsslam som ér aktuellt i det nationella malet bildas i
samband med den rening av avloppsvattnet som kravs enligt nationell ratt. Detta slam bestar séledes
dels av @mnen som hérror fran industriavloppsvatten, dels av @mnen som hdrror fran avloppsvatten
fran tdtbebyggelse. Det avloppsslam som pa detta sitt bildas i reningsverket forbranns dérefter i en
virmepanna tillhérande Sappi och i en forbrianningsanliggning for restavfall som drivs av
Wasserverband och den anga som tas till vara for energiatervinning bidrar till produktionen av papper
och cellulosa.

Delstatsmyndigheten konstaterade, efter en fordjupad utredning enligt 6 § sjdtte stycket AWG 2002, att
de andringar som gjorts av Sappis vdrmepanna och Wasserverbands forbranningsanldggning for
restavfall, som ocksd ar beldgen i Gratkorn, var tillstandspliktiga.

Delstatsmyndigheten ansdg att det avloppsslam som var avsett for forbranning visserligen till storsta
delen, ndrmare bestamt ungefir 97 procent, hérrorde fran en process for framstéllning av papper, och
att avloppsslammet i denna del kunde anses utgora en “biprodukt” i den mening som avses i 2 §
stycke 3a AWG 2002. Sa var emellertid inte fallet vad giller det avloppsslam som produceras i
samband med rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse. Detta avloppsslam forblir avfall.

Eftersom det enligt rittspraxis fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike)
inte finns ndgon minimigrans for ndr ett dmne ska kvalificeras som avfall, ansag delstatsmyndigheten
att man skulle utgd fran principen att allt avloppsslam som forbranns i Sappis och Wasserverbands
industrianldggningar ska kvalificeras som avfall i den mening som avses i 2 § forsta stycket AWG
2002. Sappi och Wasserverband overklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen.

ECLIL:EU:C:2020:824 5
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Genom dom av den 19 december 2016 bifoll nimnda domstol Sappis och Wasserverbands
overklagande. Denna dom o6verklagades till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen)
som upphdvde domen genom dom av den 27 februari 2019 och aterforvisade malet till den
hanskjutande domstolen.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har péapekat att 2 § stycke 3a AWG 2002, i
enlighet med artikel 5 i direktiv 2008/98, innehaller de villkor som ska vara uppfyllda for att ett dmne
eller ett foremal som visserligen &r resultatet av en tillverkningsprocess, men som inte &r dess
huvudsyfte, ska kunna kvalificeras som "biprodukt” i stéllet for som ”avfall”. Av denna bestimmelse
framgéar att det méste rora sig om ett dmne eller ett foremal som bildas i samband med en
produktionsprocess.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida avloppsslam som hérror frdn den gemensamma
reningen av industriellt och kommunalt avloppsvatten, sdsom Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har ansett, utgor “avfall” i den mening som avses i unionsritten. Den
hianskjutande domstolen har framhallit att ett av de avgorande villkoren for forekomsten av en
biprodukt inte ar uppfyllt for det fall reningen av avloppsvattnet inte ingdr som en del i en
produktionsprocess.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att tillforseln av avloppsslam dger rum med hjilp
av ett slutet automatiserat system inom verksamheten, att avloppsslammet anvéinds fullt ut och att
detta forfarande inte medfor nagra risker for miljon och ménniskors hdlsa. Genom detta forfarande
efterstravas dessutom malet att motverka genereringen av avfall och att ersdtta anvindningen av fossila
ravaror.

Mot denna bakgrund beslutade Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen
i Steiermark, Osterrike) att vilandeférklara malet och stilla féljande fragor till domstolen:

1) Ska avloppsslam betraktas som avfall, mot bakgrund av undantaget i artikel 2.2 a i direktiv 2008/98,
jamfort med radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran
tiatbebyggelse (EGT L 135, 1991, s. 40; svensk specialutgava omrade 15, volym 10, s. 93) och/eller
direktivet om avloppsslam, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1137/2008 av den 22 oktober 2008 [om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av vissa
rattsakter som omfattas av det forfarande som anges i artikel 251 i fordraget, med avseende pa det
foreskrivande forfarandet med kontroll — Anpassning till det foreskrivande forfarandet med
kontroll — Del I (EUT L 311, 2008, s. 1)]?

2) For det fall den forsta fragan inte redan besvarats nekande:

Mojliggor artikel 6.1 i ... direktiv 2008/98 ... att ett &mne kvalificeras som en biprodukt i den
mening som avses i samband med begreppet avfall i unionsritten, niar en liten procentandel av
andra dmnen, som annars skulle betraktas som avfall, av processtekniska skidl sammanblandas
med detta dmne, om detta inte paverkar sammansittningen av dmnet i dess helhet och har en
betydande fordel for miljon?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

Den osterrikiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att det &r uppenbart att begédran
om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning.

Den anser for det forsta att det inte d4r nodvéandigt att besvara den forsta fragan. Saken i det nationella

malet &r huruvida avloppsslam utgor “avfall” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i
direktiv 2008/98, i forekommande fall jamfoérd med artiklarna 5 och 6 i samma direktiv. Den forsta
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fragan avser emellertid artikel 2.2 a i direktivet. Eftersom avloppsslam inte utgoér en bestindsdel i
avloppsvattnet, har denna bestimmelse uppenbarligen inget samband med saken i det nationella mélet
och fragan &r saledes hypotetisk.

For det andra framgar inte skilen till att den hdnskjutande domstolen hyser tvivel om tolkningen av
denna bestdmmelse av redogdrelsen i begiran om forhandsavgérande. Den hdnskjutande domstolen
vill endast fa klarhet i huruvida 2 § styckena 1 och 3a AWG 2002 ir forenlig med unionsriatten och
den tolkning som gjorts av unionsritten. Genom dessa bestimmelser inforlivas emellertid inte
artikel 2.2 a, utan artikel 3 led 1 och artikel 5 i direktiv 2008/98.

Enligt den Osterrikiska regeringen begér den hénskjutande domstolen egentligen inte en tolkning av
artikel 6, utan av artikel 5 i direktiv 2008/98. Om kriterierna for att ett dmne ska kvalificeras som
biprodukt dar uppfyllda innebédr det emellertid att det inte finns nagot avfall. Slutligen har den
hanskjutande domstolen inte uttryckt nagra tvivel vad giller tolkningen av artikel 6 i detta direktiv,
utan har nojt sig med att allmént kritisera att ett "framjande av avfallshierarkin” inte har iakttagits i
det nationella malet och har inte aberopat nagra unionsrittsliga fragor som énnu inte har avgjorts.

EU-domstolen erinrar i detta hidnseende om att artikel 267 FEUF, enligt EU-domstolens fasta praxis,
ger de nationella domstolarna en mycket vittgdende mojlighet att hédnskjuta en fraga till
EU-domstolen, om den bedomer att det i ett mél som péagar infor den har uppkommit fragor som
bland annat kréver ett avgorande avseende tolkningen av unionsritten for att den ska kunna doma i
malet. En nationell domstol fir dessutom utnyttja denna mojlighet nérhelst den finner det lampligt
under forfarandet (dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).

Likasd har domstolen upprepade géanger erinrat om att fragor fran nationella domstolar om
unionsrétten presumeras vara relevanta. EU-domstolen kan bara avvisa en fraga frdn en nationell
domstol da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av en unionsbestimmelse inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna é&r
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstiandigheterna som dr nddvéindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till
den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27, och dom av
den 26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 36).

Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

Domstolen konstaterar for det forsta att det amne som é&r aktuellt i det nationella mélet bestar av
avloppsslam som bildas i samband med rening av avloppsvatten vid det reningsverk som drivs av
Sappi och Wasserverband. Under vissa omstandigheter undantar artikel 2 i direktiv 2008/98 emellertid
avloppsvatten fran direktivets tillimpningsomrade. Den omstindigheten att den hénskjutande
domstolen har stillt fragor till EU-domstolen angaende tolkningen av denna artikel saknar saledes inte
samband med saken i det nationella malet.

For det andra avser de frigor som stillts huruvida sddant slam ska kvalificeras som ”avfall” eller
"biprodukt”, vilket medfor bestimda rittsliga konsekvenser och ar tydligt kopplat till tvisten i det
nationella malet. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
samtliga villkor i artikel 5.1 eller artikel 6.1 i direktiv 2008/98 &r uppfyllda. De rattsliga och faktiska
omstiandigheter som den hénskjutande domstolen har redogjort for i detta avseende récker for att
EU-domstolen ska kunna limna ett anvandbart svar.

Begdran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning i sak.

ECLIL:EU:C:2020:824 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 2.2 a, 3 led 1, 5.1 och 6.1 i direktiv 2008/98 ska tolkas sa, att avloppsslam som
bildas i samband med en gemensam behandling, i ett reningsverk, av industriellt avloppsvatten och
avloppsvatten som hdrror fran bebyggelse eller kommunala avlopp, och som foérbrinns i en
forbranningsanlaggning for restavfall i syfte att atervinna energi genom angproduktion ska kvalificeras
som "avfall”.

EU-domstolen ska foljaktligen, for det forsta, prova huruvida de dmnena som é&r aktuella i det
nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/98.

I artikel 2.2 a i direktiv 2008/98 anges att avloppsvatten undantas fran direktivets tillimpningsomrade,
med undantag for avfall i flytande form, under forutsittning att detta avloppsvatten omfattas av "annan
[unions]lagstiftning”.

Unionslagstiftaren avsag saledes att uttryckligen kvalificera avloppsvatten som avfall, i den mening som
avses i detta direktiv, och samtidigt se till att detta avfall, under vissa forutséttningar, skulle falla
utanfor tillimpningsomradet for detta direktiv och omfattas av annan lagstiftning (se, analogt, med
avseende pd artikel 2.1 i direktiv 75/442, dom av den 10 maj 2007, Thames Water Utilities, C-252/05,
EU:C:2007:276, punkt 26).

For att kunna betraktas som “annan [unions]lagstiftning” i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2008/98, ska den berdrda lagstiftningen inte enbart avse ett sdrskilt @mne utan den ska
innehalla precisa bestimmelser som organiserar hanteringen av dmnet i egenskap av avfall i den
mening som avses i artikel 3 led 1 i direktiv 2008/98. I annat fall organiseras hanteringen av detta
avfall varken med stod av detta eller nagot annat direktiv eller med stod av nationell lagstiftning.
Detta skulle strida mot savil ordalydelsen av artikel 2.2 i direktivet som mot sjdlva d&ndamalet med
den unionsrattliga lagstiftningen om avfall (se, analogt, med avseende pa artikel 2.1 i direktiv 75/442,
dom av den 10 maj 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att de aktuella unionsbestimmelserna, for att kunna anses utgdra “annan
[unions]lagstiftning” i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2008/98, maste innehalla precisa
bestaimmelser som organiserar hanteringen av avfallet och sékerstiller en skyddsnivd som atminstone
motsvarar den som foljer av detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2007,
Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Direktiv 91/271 sikerstiller emellertid inte en sddan skyddsnivd. Aven om direktivet reglerar
hopsamling, rening och utslapp av avloppsvatten, innehaller det inte nagra precisa bestimmelser om
hanteringen av avloppsslam. Direktivet kan foljaktligen inte anses rora hantering av avloppsslam och
leda till en skyddsnivd som é&r atminstone likvirdig med den som f6ljer av direktiv 2008/98 (se,
analogt, dom av den 10 maj 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 35).

Vad giller radets direktiv 86/278/EEG av den 12 juni 1986 om skyddet for miljon, sédrskilt marken, nér
avloppsslam anvénds i jordbruket (EGT L 181, 1986, s. 6; svensk specialutgava omrade 15, volym 7,
s. 127), till vilket savél den hanskjutande domstolen som parterna i det nationella malet har hénvisat,
reglerar det endast anvindningen av avloppsslam i jordbruket, sasom framgar av dess rubrik och av
dess artikel 1. Detta direktiv dr saledes inte relevant for kvalificeringen av avloppsslam som forbrénts i
en forbranningsanldggning for restavfall i syfte att atervinna energi genom angproduktion, utan
samband med jordbruksverksamhet.

8 ECLIL:EU:C:2020:824
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Domstolen konstaterar darfor att detta avloppsvatten inte dr undantaget fran tillimpningsomradet for
direktiv 2008/98. Detsamma giller det avloppsslam som dr aktuellt i det nationella malet, vilket bildas
i samband med reningen av ndmnda avloppsvatten, da avloppsslam inte ingar bland de d&mnen och
féremal som enligt artikel 2.2 i direktivet kan undantas fran direktivets tillimpningsomréde.

For det andra ska det faststéllas huruvida det avloppsslam som é&r aktuellt i det nationella malet utgor
"avfall” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i direktiv 2008/98.

I denna bestimmelse definieras begreppet avfall som varje &mne eller féoremal som innehavaren gor sig
av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med.

Kvalificeringen som ”avfall” dr, enligt domstolens fasta praxis, framfor allt beroende av innehavarens
beteende och av den betydelse som ska ges uttrycket "gora sig av med” (dom av den 4 juli 2019,
Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Niér det giller uttrycket "gora sig av med” foljer det vidare av fast rittspraxis att detta uttryck ska tolkas
dels med beaktande av att direktiv 2008/98, enligt skal 6 i direktivet, syftar till att minimera de negativa
effekterna pa ménniskors hélsa och miljon vid generering och hantering av avfall, dels mot bakgrund av
artikel 191.2 FEUF som foreskriver att unionens miljopolitik ska syfta till en hog skyddsniva och bygga
pa bland annat forsiktighetsprincipen och principen om att forebyggande atgédrder bor vidtas. Av detta
foljer att uttrycket "gora sig av med” och ddrmed begreppet “avfall” i den mening som avses i artikel 3
led 1 i direktiv 2008/98, inte kan tolkas restriktivt (dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av bestimmelserna i detta direktiv att uttrycket "gora sig av med” omfattar savél
"atervinning” som “bortskaffande” av ett @mne eller ett foremél i den mening som avses i artikel 3
leden 15 och 19 i direktivet (dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 19 och
dér angiven rdttspraxis).

Niarmare bestdmt ska bedomningen av huruvida det foreligger ”avfall” i den mening som avses i
direktiv 2008/98 goras med hiansyn till samtliga omstédndigheter, med beaktande av direktivets syfte
och pa ett sddant sitt att direktivets verkan inte begrdnsas. Vissa omstédndigheter kan utgoéra indicier
pa att nagon gor sig av med eller avser eller &ér skyldig att gora sig av med ett d@mne eller ett foremal i
den mening som avses i artikel 3 led 1 i direktiv 2008/98 (dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punkterna 20 och 21).

Bland de omsténdigheter som kan utgora sadana indicier aterfinns den omsténdigheten att det dmne
som anvints dr en produktions- eller konsumtionsrestprodukt, det vill siga en sddan produkt som
man inte i sig har efterstravat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 41, och dom av den 3 oktober 2013, Brady, C-113/12,
EU:C:2013:627, punkt 40).

En annan omstidndighet som kan utgora ett sddant indicium &r nédr det berdrda &mnet &r en
produktionsrestprodukt och sdrskilda forsiktighetsatgérder maste vidtas vid en eventuell anvindning
av den pa grund av att dess sammansittning ar farlig for miljon (dom av den 3 oktober 2013, Brady,
C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av domstolens praxis att den metod som tillimpas for bearbetning av ett @mne eller
det sétt pa vilket &mnet anvédnds inte dr avgorande for om det ska kvalificeras som avfall eller ej, och
att avfallsbegreppet inte utesluter dmnen eller foremal som kan ateranvdndas pa ett ekonomiskt
lonsamt sétt. Det overvaknings- och hanteringssystem som har inforts genom direktiv 2008/98 avser
namligen att omfatta samtliga @mnen och foremal som &dgaren gor sig av med, d&ven om de har ett
marknadsvirde och insamlas yrkesméssigt for atervinning, vidareutnyttjande eller ateranvindning (se,
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for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, punkt 40, och dom av den 3 oktober 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 42
och dir angiven réttspraxis).

Sérskild uppmérksamhet ska dessutom féstas vid det faktum att innehavaren inte har eller inte langre
har anvindning for det ifragavarande foremalet eller d@mnet, vilket innebdr att foremadlet eller &mnet
utgor en borda som innehavaren vill gora sig av med. Om sa verkligen ar fallet finns det en risk for
att innehavaren kommer att gora sig av med foremalet eller &mnet pa ett sdtt som kan skada miljon,
till exempel genom att dverge, dumpa eller bortskaffa det pa ett okontrollerat sitt. Om det berérda
foremalet eller amnet omfattas av begreppet "avfall” i den mening som avses i direktiv 2008/98 blir
bestimmelserna i detta direktiv tillaimpliga, vilket enligt direktivet innebér att atervinning och
bortskaffande av detta foremal eller &mne maste ske utan fara for méanniskors hilsa och utan att det
anvéinds processer eller metoder som kan skada miljon (dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punkt 22).

Graden av sannolikhet for att en vara, ett &mne eller en produkt kan &teranvandas utan foregaende
bearbetning utgor ett relevant kriterium for bedomningen av om de ska betecknas som avfall i den
mening som avses i direktiv 2008/98. Om det — utéver enbart mdjligheten att ateranvdnda varan,
amnet eller produkten i fraga — &ar ekonomiskt fordelaktigt for innehavaren att ateranvinda varan,
amnet eller produkten, dr sannolikheten stor for att detta kommer att ske. Om sa ar fallet kan varan,
amnet eller produkten i fraga inte ldngre betraktas som en borda som innehavaren vill gora sig av
med utan som en verklig produkt (dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Pa samma sitt kan en vara, ett material eller en ravara som uppkommer under ett tillverknings- eller
brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte dr denna framstillning, i vissa situationer — i stdllet
for att utgora en restprodukt — utgora en biprodukt som innehavaren inte vill "goéra sig av med” i den
mening som avses i artikel 3 led 1 i direktiv 2008/98, utan som innehavaren har for avsikt att senare
anvianda eller saluféra — i forekommande fall for att fylla behov hos andra néringsidkare dn den som
har producerat den — pa fordelaktiga villkor, forutsatt att denna produkt verkligen kommer att
ateranvandas — utan foregadende bearbetning — i den fortsatta produktions- eller anvindningsprocessen
(dom av den 3 oktober 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Det skulle namligen vara helt obefogat att tillimpa bestammelserna i direktiv 2008/98 — vars syfte ar
att atgdrder for atervinning eller bortskaffande av avfall ska vidtas utan fara for méanniskors hélsa och
utan att processer eller metoder anvinds som kan skada miljon — pa varor, @mnen eller produkter
som innehavaren avser att anvéinda eller salufora pa fordelaktiga villkor, oberoende av nagon som helst
atervinningsatgiard. Med hénsyn till skyldigheten att ge avfallsbegreppet en vid tolkning ska detta
resonemang emellertid begrinsas till situationer diar den berdrda varan eller det berérda d@mnet inte
bara kan utan verkligen kommer att ateranvindas — vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova — utan att nagot av de atervinningsforfaranden som ndmns i bilaga II till
direktiv 2008/98 forst behover tillimpas (dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som é&r ensam behorig att bedoma de faktiska
omstindigheterna i det méal som anhidngiggjorts vid den, att prova huruvida innehavaren av det
aktuella foremalet eller @mnet verkligen hade for avsikt att "gora sig av med” detta, med beaktande av
samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet samt med hénsyn till syftet med direktiv 2008/98. Det
ankommer emellertid pa EU-domstolen att tillhandahalla den héanskjutande domstolen alla
nodvandiga anvisningar for att den sistndmnda ska kunna avgora det mél som anhéngiggjorts vid den
(dom av den 4 juli 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall ér fragan i det nationella malet huruvida avloppsslam som hérror fran det reningsverk
for avloppsvatten som drivs gemensamt av Sappi och Wasserverband ska kvalificeras som avfall och
huruvida forbranningen av det foljaktligen omfattas av de bestimmelser som ér tillimpliga pa avfall.
Om det forhaller sig sa giller, enligt nationell lag, ett tillstandskrav for de dndringar som gjorts av
Sappis varmepanna och av den forbrianningsanlaggning for restavfall som innehas av Wasserverband.

Sappi har gjort gillande att sa inte &r fallet, eftersom det avloppsslam som é&r i fraga i det nationella
malet till ndstan 100 procent bestar av vegetabiliska rester fran en process for framstillning av papper
och cellulosa, vilket beaktades redan vid konstruktionen av anldggningen och anvénds i syfte att
atervinna energi for att anvidnda i pappersproduktionen. Det ger saledes detta foretag en betydande
ekonomisk fordel. Pa grund av den slutna anvéndningscykeln som innefattar en transport, dygnet
runt, pa transportband finns det inget &mne som innehavaren 6nskar gora sig av med.

Det framgar for 6vrigt av beslutet om hénskjutande att detta avloppsslam bildas vid den gemensamma
reningen av industriellt avloppsvatten och, i liten utstrackning, av avloppsvatten fran bebyggelse eller
kommunala avlopp i reningsverket och anvinds, efter mekanisk uttorkning, i en anldggning for
forbranning av restavfall i syfte att atervinna energi genom d&ngproduktion, i Sappis
produktionsprocess. Pa grund av detta aterforande av avloppsslam till systemet och pa grund av den
stindiga och kontinuerliga forbranningen av det, som &r neutral i fraga om utsldpp, i syfte att
producera anga i papperstillverkningsprocessen, anser den hénskjutande domstolen att det ér
sakerstéllt att ndmnda slam ateranvidnds kontinuerligt och omedelbart.

Sasom framgar av den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 41 och 42 i forevarande dom
definieras begreppet avfall som varje dmne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser
eller ar skyldig att gora sig av med.

I detta hdnseende saknar den omstdndigheten att endast en liten andel avloppsvatten fran tdtbebyggelse
tillsitts avloppsvattnet fran produktionen av papper och cellulosa, i reningsverket, betydelse for
bedémningen av huruvida det avloppsslam som uppstar vid den gemensamma behandlingen av detta
avloppsvatten utgor avfall eller inte.

Denna tolkning ar den enda som sikerstiller iakttagandet av det mal att minimera de negativa
effekterna pa mainniskors hélsa och miljon vid generering och hantering av avfall som anges i
direktiv 2008/98. I ett sidant fall d4r det namligen inte mojligt att separera det avloppsvatten som
harror fran produktionen av papper och cellulosa fran det avloppsvatten som hérrdr fran bebyggelse
och kommunala avlopp och det kan endast étervinnas eller bortskaffas om det behandlas i enlighet
med de atgirder som krdvs enligt nationell rétt. Det dr emellertid utrett att det avloppsvatten som
hérror fran bebyggelse eller kommunala avlopp ska anses utgora dmnen som innehavaren har gjort sig
av med.

Av ovanstaende Overvaganden foljer att det avloppsvatten som é&r aktuellt i det nationella malet, med
forbehall for de kontroller som det ankommer p& den hdnskjutande domstolen att utfora, ska anses
utgéra d@mnen som innehavaren onskar gora sig av med, vilket medfor att de ska kvalificeras som
avfall i den mening som avses i direktiv 2008/98.

Enligt de uppgifter som framgar av de handlingar som ingetts till domstolen utgor reningen av detta
avloppsvatten en metod som foreskrivs i nationell lagstiftning om vattenfoérvaltning for att behandla
avloppsvatten innan det kan sldppas ut i ett vattendrag, eftersom endast icke skadliga d&mnen far
sldppas ut dar. Det framgar i detta hidnseende av handlingarna i malet att avloppsslammet, beroende
pa typen av avloppsvatten och behandlingsprocessen, kan innehalla vissa skadliga @mnen, sasom
patogena bakterier eller tungmetaller, som utgor en risk for miljon samt fér méanniskors och djurs
halsa.
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Det dr utrett att det avloppsslam som ar aktuellt i det nationella malet dr en restprodukt fran reningen
av avloppsvatten. En sddan omstdndighet utgor, sdsom framgar av den réttspraxis som det har erinrats
om i punkterna 46 och 47 i forevarande dom, en indikation pa att avfallet fortfarande &r avfall.

Det forefaller emellertid som att den hianskjutande domstolen anser att avloppsslammet inte ldngre kan
kvalificeras som avfall redan innan det forbranns.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2008/98 innehéller
de villkor som giller for de specifika kriterierna for att faststélla vilket avfall som upphor att vara
avfall, i den mening som avses i artikel 3 led 1 i det direktivet, ndr det har genomgatt ett
atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning.

Vid étervinning av avfall ska en hog skyddsnivd for ménniskors hilsa och miljon sidkerstillas. I
synnerhet medf6r atervinning av avloppsslam vissa risker fér miljon och manniskors halsa, sarskilt
risker kopplade till en potentiell forekomst av farliga &mnen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 28 mars 2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 28).

I forevarande fall kan det konstateras att for det fall forbrénningen av avloppsslammet utgor en
atervinningsatgird i den mening som avses i artikel 3 led 15 i direktiv 2008/98 som avser atgarder
avseende avfall, ska slammet fortfarande kvalificeras som avfall nér det forbréanns. En sddan dndring av
kvalificeringen som den som ndamnts av den hénskjutande domstolen forutsitter saledes att den
behandling som utforts i atervinningssyfte medfor att det dr mojligt att erhalla avloppsslam som
uppfyller kraven pa en hog skyddsnivd for ménniskors hélsa och miljon, sasom kréavs enligt
direktiv 2008/98, och som i synnerhet ar fritt fran farliga &@mnen. Det ar darfor nodvéandigt att forsikra
sig om att det avloppsslam som ér i fraga i det nationella méalet ar oskadligt.

Det ankommer pad den hidnskjutande domstolen att prova huruvida villkoren i artikel 6.1 i
direktiv 2008/98 é&r uppfyllda redan innan avloppsslammet forbrinns. Det ska bland annat
kontrolleras, i forekommande fall, pa grundval av en vetenskaplig och teknisk analys, att
avloppsslammet uppfyller de lagstadgade grénsviardena for fororenande dmnen och att forbréanningen
av det inte medfor nagra overgripande skadliga effekter pa miljon eller ménniskors halsa.

Vid denna bedémning &r det bland annat av betydelse att den virme som alstras vid forbrénningen av
avloppsslammet ateranvéinds i en process for framstéllning av papper och cellulosa och att en sddan
process medfor betydande fordelar for miljon pa grund av att atervunnet material anvinds for att
bevara naturresurser och for att skapa en cirkelekonomi.

Om den hénskjutande domstolen pa grundval av en sadan bedomning finner att villkoren i artikel 6.1 i
direktiv 2008/98 var uppfyllda innan det avloppsslam som ér aktuellt i det nationella mélet férbrandes,
kan det konstateras att detta avloppsslam inte utgor avfall.

I motsatt fall ska nimnda avloppsslam fortfarande anses omfattas av begreppet avfall vid tidpunkten for
forbréanningen.

Under dessa omstdndigheter och eftersom ett foremal eller ett &mne, sasom framgar av lydelsen av
artikel 5.1 i direktiv 2008/98, inte samtidigt kan utgora en biprodukt och betraktas som avfall, saknas
det anledning att prova huruvida det slam som &r aktuellt i det nationella malet ska kvalificeras som
"biprodukt” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund ska de fragor som stillts av den hénskjutande domstolen besvaras enligt foljande.
Artiklarna 2.2 a, 3 led 1 och 6.1 i direktiv 2008/98 ska tolkas s&, att avloppsslam som bildats vid
gemensam behandling, i ett reningsverk, av industriellt avloppsvatten och avloppsvatten som hérror
fran bebyggelse eller kommunala avlopp, och som forbranns i en anldggning for forbréanning av
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restavfall i syfte att atervinna energi genom angproduktion, inte ska anses utgora avfall om villkoren i
artikel 6.1 i direktiv 2008/98 &r uppfyllda redan fore forbranningen. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora om sa &r fallet i det mal som den har att avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 2.2 a, 3 led 1 och 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den
19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv ska tolkas sa, att avloppsslam
som bildats vid gemensam behandling, i ett reningsverk, av industriellt avloppsvatten och
avloppsvatten som hérror fran bebyggelse eller kommunala avlopp, och som forbrinns i en
anldggning for forbranning av restavfall i syfte att atervinna energi genom angproduktion, inte
ska anses utgora avfall om villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98 ar uppfyllda redan fore
forbrinningen. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora om sa dr fallet i det
mal som den har att avgora.

Underskrifter
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