g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 8 oktober 2020*

"Begidran om forhandsavgorande — Direktiv (EU) 2015/1535 — Artikel 1 —
Informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betréffande foreskrifter for
informationssamhéllets tjanster — Begreppet ’teknisk foreskrift’ — Hasardspel — Lokal skatt pa drift av
vadhallningsterminaler — Skattelagstiftning — Underlétenhet att anméla lagstiftningen till Europeiska
kommissionen — Fraga huruvida sadan lagstiftning kan goras géllande mot enskilda”

I mal C-711/19,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof  (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), genom beslut av den
3 september 2019, som inkom till domstolen den 25 september 2019, i malet

Admiral Sportwetten GmbH,

Novomatic AG,

Ako Gastronomiebetriebs GmbH

mot

Magistrat der Stadt Wien,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillfrordnade avdelningsordféranden D. Svaby samt domarna S. Rodin (referent) och K.
Jirimae,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG och AKO Gastronomiebetriebs GmbH, genom
W. Schwartz, Rechtsanwalt,

— Magistrat der Stadt Wien, genom S. Bollinger, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och C. Drexel, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, J.-C. Halleux och S. Baeyens, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Vlaemminck och R. Verbeke, avocats,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, J. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros da Costa
och A. Silva Coelho, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Jauregui Gomez och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsférfarande betriffande tekniska
foreskrifter och betréffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG och
AKO Gastronomiebetriebs GmbH (nedan gemensamt kallade Admiral m.fl) och & andra sidan
Magistrat der Stadt Wien (Wiens stadsforvaltning). Malet ror betalning av en skatt pa
vadhallningsterminaler (nedan kallad den omtvistade skatten).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1.1 b—f i direktiv 2015/1535 anges foljande:

”1. I detta direktiv giller foljande definitioner:

b) tjdnst: alla informationssamhillets tjanster, det vill sdga tjdnster som vanligtvis utfors mot
ersiattning pa distans, pa elektronisk viag och pa individuell begéran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med

i) pd distans: tjanster som tillhandahélls utan att parterna ér nérvarande samtidigt,

ii) pd elektronisk vég: en tjanst som sinds vid utgdngspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjilp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och
lagring av uppgifter, och som i sin helhet sdnds, befordras och tas emot genom trad, radio,
optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

iii) pd individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom 6verforing
av uppgifter pa individuell begéran.

En vigledande forteckning Over tjdnster som inte omfattas av denna definition finns i bilaga I.
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teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststéller de egenskaper som
krévs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer, prestanda, sikerhet eller dimensioner, inbegripet
sadana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och
provningsmetoder, forpackning, mérkning eller etikettering och forfaranden for bedémning av
overensstammelse.

annat krav: ett krav som inte dr en teknisk specifikation och som stills pa en produkt framfor allt
av skyddshdnsyn och i synnerhet for att skydda konsumenterna eller miljon och som paverkar dess
livscykel efter det att den har slappts ut pa marknaden, t.ex. villkor f6r anvindning, atervinning,
ateranvandning eller bortskaffande, om dessa foreskrifter pa ett vésentligt sitt kan paverka
produktens sammansattning eller natur eller saluféringen av den.

e) foreskrift for tjdnster: ett krav av allmén art rérande tilltrade till och utévande av verksamhet med

sadana tjanster som avses i led b, sirskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller tjanster,
tjidnster och tjdnstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser de tjdnster
som definieras i det ledet.

teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster, inbegripet
tillampliga administrativa bestimmelser, som ar rattsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring,
tillhandahallande av tjanster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjénster eller anvindning i
en medlemsstat eller en storre del dédrav, samt, med undantag av dem som anges i artikel 7,
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som foérbjuder tillverkning, import, saluforing eller
anvdndning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjénst eller
etablering som tillhandahallare av tjinster.

De tekniska foreskrifter som ar faktiskt tvingande ska omfatta foljande:

i) En medlemsstats lagar eller andra forfattningar som hénvisar antingen till tekniska
specifikationer eller andra krav eller till foreskrifter for tjénster, antingen yrkesetiska regler
eller gott affirsskick som i sin tur héanvisar till tekniska specifikationer eller andra krav eller
foreskrifter for tjanster, vars efterlevnad forutsitts vara i Overensstimmelse med de
skyldigheter som ér faststéllda i de ovan ndimnda lagarna och andra forfattningarna.

ii) Frivilliga 6verenskommelser i vilka en offentlig myndighet dr en avtalsslutande part och enligt
vilka tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for tjdnster i allmént intresse ska
uppfyllas, med undantag av anbudsspecifikationer vid offentlig upphandling.

iii) Tekniska specifikationer eller andra krav eller regler som ror tjanster och som hénger samman
med skattemdssiga eller finansiella atgarder som paverkar konsumtionen av produkterna eller
tjdnsterna genom att framja efterlevnaden av dessa tekniska specifikationer eller andra krav
eller foreskrifter for tjdnster. Tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for
tjidnster som hdnger samman med de nationella socialforsékringssystemen omfattas inte.

I artikel 5.1 i direktiv 2015/1535 anges foljande:

”1,

Om inte annat foljer av artikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna alla

utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det é&r tillrdckligt med information om den
aktuella standarden. De ska ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det &r nodvéindigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skél inte redan framgar av utkastet.
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Nar det giller de tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for tjanster som avses i
artikel 1.1 f andra stycket led iii i detta direktiv, far kommissionens eller medlemsstaternas
kommentarer eller detaljerade utlitanden avse endast sadana aspekter som kan utgora handelshinder
eller, ndr det giller foreskrifterna for tjanster, den fria rorligheten for tjanster eller tjansteaktorernas
etableringsfrihet och inte skattemaissiga eller finansiella aspekter.”

En ”[v]dgledande forteckning 6ver tjanster som inte omfattas av artikel 1.1 b andra stycket” aterfinns i
bilaga I till direktiv 2015/1535. I punkt 1 d i bilaga I anges foljande:

”1. Tjanster som inte tillhandahalls pa distans

Tjanster som utfors samtidigt som den som tillhandahaller dem och den som tar emot dem ar fysiskt
ndrvarande, dven om elektronisk utrustning anvénds.

d) Tillhandahéllande av elektroniska spel i ett kopcentrum med anvandaren fysiskt narvarande.”

Osterrikisk réitt

I 1 § Gesetz tiber die Einhebung einer Wettterminalabgabe, Wiener Wettterminalabgabegesetz
(forbundslandet Wiens lag om skatt pa vadhallningsterminaler) av den 4 juli 2016 (LGBL I, 32/2016)
(nedan kallad WWAG), som var i kraft vid tidpunkten fér omstdndigheterna i det nationella malet,
angavs foljande:

"En skatt ska tas ut pa drift av vadhallningsterminaler inom staden Wiens territorium.”

I 2 § punkt 1 WWAG, med rubriken "Definitioner”, angavs féljande:

”I denna lag avses med

1. vadhdllningsterminal: ett mottagningsstille for vadhallning pa en viss plats som via en dataledning

ar uppkopplad mot en bookmaker eller ett totalisatorombud och som mdjliggor en persons direkta
deltagande i vadhallning.

I3 § WWAG, med rubriken ”Skattens storlek”, angavs foljande:

"Skatten pa drift av vadhallningsterminaler ska tas ut med 350euro per vadhallningsterminal och
paborjad kalendermanad.

»”

I 8 § punkt 1 WWAG angavs foljande:

"Den som genom handling eller underlatelse foranleder att ett for lagt skattebelopp betalas doms for en
administrativ 6vertréddelse till boter pa hogst 42 000 euro. Om bétesstraffet inte kan drivas in, ska det
omvandlas till ett fangelsestraff pa hogst sex veckor. Skatteundandragandet ska anses paga fram till
dess att den skattskyldiga personen sjilv betalar in skatten eller den behoériga myndigheten genom
beslut faststéller skatten. ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Admiral mfl. bedriver verksamhet som avser drift av vadhallningsterminaler. Nérmare bestdmt
forhéller det sig sa, att Admiral Sportwetten installerar sadana terminaler, Novomatic dger dem och
ako Gastronomiebetriebs dger en lokal som anvinds for driften av dem.

Fran och med augusti 2016 viande sig Admiral m.fl. till Wiens kommunférvaltning och begdrde att den
omtvistade skatten skulle faststéllas till Oeuro, eftersom de ansag att det inte forelag nagon
skattskyldighet.

Genom beslut av den 31 oktober 2016 faststillde Wiens stadsforvaltning den skatt som Admiral m.fl.
skulle betala for september och oktober 2016 till 350 euro per manad och terminal. Genom beslut av
den 2 januari och den 24 juli 2017 faststélldes skatten till samma belopp for perioderna november—
december 2016 respektive januari—juni 2017.

Admiral m.fl. 6verklagade var och en for sig dessa beslut. Till stod for 6verklagandet gjorde de géllande
att bestimmelserna om vadhallningsterminaler i WWAG utgjorde tekniska foreskrifter och att utkastet
till dem saledes omedelbart borde ha 6verlimnats till kommissionen i enlighet med artikel 5.1 i
direktiv 2015/1535.

Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) ogillade respektive &verklagande genom
dom av den 23 augusti 2018 och slog i domskalen fast att bestimmelserna om vadhéllningsterminaler
i WWAG inte utgjorde tekniska foreskrifter. Admiral m.fl. o6verklagade denna dom till
Verfassungsgerichtshof ~ (Forfattningsdomstolen,  Osterrike), som  dock inte  meddelade
provningstillstand.

Admiral m.l. dverklagade, den 23 augusti 2018, &ven ovan nidmnda dom till den hénskjutande
domstolen, Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Den hiénskjutande domstolen har i sin begéran om forhandsavgorande bland annat anfort att om
bestimmelserna i WWAG ansags utgora “tekniska foreskrifter” i den mening som avses i
direktiv 2015/1535, skulle underlatenheten att uppfylla skyldigheten att i forvdg anmila ndmnda
bestaimmelser till kommissionen medféra forbud mot att ta ut den omtvistade skatten. Darmed skulle
det inte foreligga nagon skattskyldighet for Admiral m.fl.

Den hinskjutande domstolen har betriffande fragan huruvida bestimmelserna om
vadhallningsterminaler i WWAG ska anses utgora “tekniska foreskrifter” i den mening som avses i
artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535 anfort foljande. Namnda lag talar visserligen om
vadhéllningsterminaler, men den reglerar inte sddana terminalers konkreta egenskaper och utgor
saledes inte en "teknisk specifikation”.

Med hénvisning till domstolens réttspraxis avseende kategorin "andra krav” har den hinskjutande
domstolen papekat att WWAG visserligen inte innehaller nagra forbud, men att denna lagstiftning
inte desto mindre dven — forutom beskattning — syftar till att begrdnsa denna typ av vadhallning.
Detta innebdr att det, med hénsyn till konsumentskyddsmalet, inte kan uteslutas att lagstiftningen
avser produktens livscykel efter det att den har sldppts ut pa marknaden, vilket direkt kan péaverka
saluféringen av vadhallningsterminaler. Den héanskjutande domstolen har emellertid papekat att
antalet vadhallningsterminaler i Wien i allt vasentligt &r oféréndrat.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att kategorin “regler for tjédnster” endast avser
informationssamhallets tjanster. Enligt den hénskjutande domstolen forefaller det, av samma skél som
den anfort i fraga om kategorin "andra krav”, inte uteslutet att bestimmelserna i WWAG kan utgora
"regler for tjanster”, eftersom de kan avse det forhallandet att drift av vadhallningsterminaler ar
kopplat till tillhandahéllande av information om vadhallningsméjligheter och upptagande av vad.
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Vad betriffar kategorin "forbud” anser den hédnskjutande domstolen att bestimmelserna i WWAG inte
omfattas av denna, eftersom bestimmelserna inte innehaller nagot forbud, utan foreskriver pafoljder
for handlande eller underlatenhet som leder till skatteundandragande.

Vad slutligen betriffar kategorin "tekniska foreskrifter som é&r faktiskt tvingande” har den hénskjutande
domstolen papekat att det i WWAG inte hinvisas till andra bestimmelser och sarskilt inte till Gesetz
tiber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten, Wiener Wettengesetz (lag om anordnande och
formedling av vadhallning, forbundslandet Wiens lag om vadhallning) av den 13 maj 2016 (LGB
26/2016), i dess lydelse enligt Gesetz, mit dem das Gesetz iiber den Abschluss und die Vermittlung
von Wetten (Wiener Wettengesetz) gedndert wird (lag om dndring av lagen om anordnande och
formedling av vadhallning, féorbundslandet Wiens lag om vadhallning) av den 6 augusti 2019 (LGBL
43/2019) (nedan kallad WW). Detta innebar att WWAG inte omfattas av namnda kategori.

For det fall bestaimmelserna i WWAG ska anses utgora “tekniska foreskrifter” i den mening som avses i
direktiv 2015/1535, vill den hdnskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida — mot bakgrund av
EU-domstolens praxis — asidosdttandet av skyldigheten att i forvdg overlamna utkastet till WWAG till
kommissionen, i enlighet med artikel 5.1 i direktiv 2015/1535, innebédr att denna lagstiftning inte kan
goras gillande mot enskilda.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1 i direktiv [2015/1535] tolkas pa sa sitt att bestimmelserna i [WWAG] om skatt pa
drift av vadhallningsterminaler ska anses utgora ’tekniska foreskrifter’ i den mening som avses i
namnda artikel?

2) Utgor det forhéallandet att bestimmelserna i [WWAG] inte har 6verlimnats till kommissionen, i
den mening som avses i direktiv 2015/1535, hinder for att ta ut en skatt som den som tas ut pa
drift av vadhallningsterminaler?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i
direktiv 2015/1535 ska tolkas pa sa sitt att en nationell skattebestimmelse om skatt pa drift av
vadhallningsterminaler utgor en “teknisk foreskrift” i den mening som avses i den artikeln.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Begreppet “teknisk foreskrift” omfattar fyra
kategorier av atgdrder, ndmligen, for det forsta, "tekniska specifikationer” i den mening som avses i
artikel 1.1 c i direktiv 2015/1535, for det andra, “andra krav” enligt definitionen i artikel 1.1 d i
direktivet, for det tredje, "foreskrifter for tjanster” enligt artikel 1.1 e i direktivet, och, for det fjarde,
"medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluforing eller
anviandning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjanst eller
etablering som tillhandahallare av tjdnster”, i den mening som avses i artikel 1.1 f i direktivet (se, vad
betraffar Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18), dom av den 12 september 2019,
VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).
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For att en nationell atgéird ska omfattas av den forsta kategorin tekniska foreskrifter enligt artikel 1.1 c i
direktiv 2015/1535, det vill siga av begreppet “teknisk specifikation”, krdvs att atgdrden avser
produkten eller dess forpackning som sddana och att den saledes faststiller en av de egenskaper som
en produkt maste ha (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2019, VG Media,
C-299/17, EU:C:2019:716, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgér det av handlingarna i malet att de tekniska
specifikationerna for vadhallningsterminaler inte regleras i WWAG. Dessa regleras i stillet i WW och
denna lagstiftning har 6verlamnats till kommissionen i enlighet med direktiv 2015/1535.

Det kan saledes konstateras att 1 § WWAG, jamford med 2 § punkt 1 i lagen, begrénsar sig till att
definiera vad som avses med “vadhéllningsterminal” i syfte att avgrédnsa tillimpningsomradet for den
omtvistade skatten, det vill sdga drift av sddana terminaler. Visserligen beskrivs vadhéllningsterminaler
i namnda bestimmelse, men det faststélls daremot inte vilka egenskaper terminalerna maste ha.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att en lagstiftning som den som féljer av 1 § WWAG,
jamford med 2 § punkt 1 i lagen, inte utgér en “teknisk specifikation” i den mening som avses i
artikel 1.1 c i direktiv 2015/1535.

Domstolen oOvergar darefter till att behandla begreppet "annat krav” i den mening som avses i
artikel 1.1 d i direktiv 2015/1535. Med detta begrepp avses ett krav som inte &r en teknisk
specifikation och som stélls pa en produkt framfor allt av skyddshdnsyn och i synnerhet for att skydda
konsumenterna eller miljon och som paverkar dess livscykel efter det att den har slippts ut pa
marknaden, till exempel villkor for anvindning, atervinning, ateranvdndning eller bortskaffande, om
dessa villkor pd ett visentligt sdtt kan paverka produktens sammansittning eller natur eller
saluforingen av den.

Vad betriffar det nu aktuella fallet finns det inget i handlingarna i malet som tyder pa att 1 § WWAG,
jamford med 2 § punkt 1 i lagen, innehaller nagot villkor som pa ett visentligt sitt kan paverka
sammansdttningen, anvdndningen eller saluféringen av vadhéllningsterminaler. Som redan anforts i
punkt 28 ovan, reglerar nimnda bestimmelse endast tillimpningsomradet for den omtvistade skatten.

Vid sddana forhallanden finner domstolen att en lagstiftning som den som féljer av 1 § WWAG,
jamford med 2 § punkt 1 i lagen, inte omfattas av kategorin "andra krav” i den mening som avses i
artikel 1.1 d i direktiv 2015/1535.

For det tredje ska domstolen behandla kategorin "foreskrifter for tjanster”. I det avseendet framgar det
av punkt 1.d i bilaga I till direktiv 2015/1535 att “tillhandahéllande av elektroniska spel i ett
kopcentrum med anvédndaren fysiskt ndrvarande”, sasom tillhandahéllande av vadhallningsspel med
hjalp av terminaler som de som dr aktuella i det nationella malet, utgér en tjanst som inte
tillhandahalls pa distans.

For att det ska anses vara fraga om "foreskrifter for tjanster”, i den mening som avses i artikel 1.1 e i
direktiv 2015/1535, jamford med artikel 1.1 b i direktivet, krdvs dock bland annat att det foreligger en
tjianst som tillhandahalls pa distans.

En lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella mélet, som avser en tjinst som inte
tillhandahalls pa distans, omfattas saledes inte av kategorin "regler for tjanster”.

For det fjarde ska domstolen behandla kategorin "tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i
artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535. Denna kategori avser medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
som forbjuder tillverkning, import, saluforing eller anvindning av en produkt eller som forbjuder
tillhandahallande eller utnyttjande av en tjanst eller etablering som tillhandahallare av tjanster. Vad
sarskilt géller forbud mot anvindning har domstolen redan slagit fast att sadana forbud omfattar
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atgarder vars rackvidd gar klart langre &n att endast begransa viss mojlig anvindning av den aktuella
produkten och vilka foljaktligen inte endast utgdr en viss begransning av produktens anviandning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
punkt 76).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det emellertid konstateras att 1 § WWAG, jamford med 2 §
punkt 1 i lagen, inte innehaller nagot forbud och dérfor inte omfattas av ndmnda kategori av tekniska
foreskrifter. Den omstdndigheten att det i 8 punkt 1 WWAG foreskrivs administrativa paféljder vid
asidosdttande av skyldigheten att betala den omtvistade skatten foranleder inte nagon annan
bedomning. De pafoljder som foreskrivs i nyss nidmnda bestimmelse drabbar namligen varken de
produkter som &r aktuella i det nationella mélet eller tillhandahéllandet av vadhallningstjénster, utan
den som ar skyldig att betala den omtvistade skatten.

Hartill kommer att ndr det géller tekniska foreskrifter som dr faktiskt tvingande i den mening som
avses i artikel 1.1 f iii i direktiv 2015/1535, har domstolen redan slagit fast att en skattelagstiftning
som inte innehaller nagon teknisk specifikation eller nagot annat krav vars iakttagande lagstiftningen
syftar till att sdkerstélla inte kan anses utgora en “teknisk foreskrift som ér faktiskt tvingande”. (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386,
punkt 97).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det inte med framgang goras gillande att 1 § WWAG, jamford
med 2 § punkt 1 i lagen, utgoér en skatteatgird som paverkar konsumtionen av produkterna eller
tjdnsterna genom att framja efterlevnaden av dessa tekniska specifikationer eller andra krav eller
foreskrifter for tjanster, eftersom det inte finns nagot i bestimmelsens lydelse som tyder pa att
skyldigheten att betala den omtvistade skatten syftar till att sdkerstilla efterlevnaden av de tekniska
foreskrifterna om vadhallningsterminaler, vilka i sin tur finns i en annan lagstiftning, namligen WW.
Vidare innehdller ndmnda bestimmelse inte nagra tekniska specifikationer, andra krav eller
foreskrifter for tjanster.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att en lagstiftning som den som féljer av 1 § WWAG,
jamford med 2 § punkt 1 i lagen, inte omfattas av kategorin "tekniska foreskrifter” i den mening som
avses i artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1 i

direktiv 2015/1535 ska tolkas pa sa sdtt att en nationell skattebestimmelse om skatt pa drift av
vadhallningsterminaler inte utgor en "teknisk foreskrift” i den mening som avses i den artikeln.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Dowm av pex 8. 10. 2020 — MAL C-711/19
ADMIRAL SPORTWETTEN M.FL.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for
informationssamhillets tjanster ska tolkas pa sa sitt att en nationell skattebestimmelse om
skatt pa drift av vadhdallningsterminaler inte utgor en “teknisk foreskrift” i den mening som
avses i den artikeln.

Underskrifter
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