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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 24 september 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiven 2000/78/EG
och 2006/54/EG - Tillaimpningsomrade — Férbud mot indirekt diskriminering pa grund av alder eller
kon — Rattfirdigandegrunder — Nationella bestimmelser enligt vilka ett avdrag ska goras pa pensioner
som utbetalas direkt till mottagarna av foretag dir staten dr majoritetsdgare och enligt vilka indexering
av pensionsbeloppen avskaffas — Artiklarna 16, 17, 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundléggande rittigheterna — Tillimplighet — Diskriminering p& grund av formégenhet — Ingrepp i
avtalsfriheten — Asidosittande av rétten till egendom — Artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna — Ratt till ett effektivt rattsmedel”
I mal C-223/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landesgericht
Wiener Neustadt (Regionala domstolen i Wiener Neustadt, Osterrike) genom beslut av den
11 mars 2019, som inkom till domstolen den 13 mars 2019, i malet
YS
mot
NK AG,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna L.S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen
(referent) och N. Wahl,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— YS, genom M. Breunig, Rechtsanwalt, och J. Hanreich, Prozessbevollméchtigter,
— NK, genom C. Egermann, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dowm av DEN 24. 9. 2020 — MAL C-223/19
YS (TJANSTEPENSION TILL HOGRE TJANSTEMAN)

— Europeiska kommissionen, genom C. Valero, B.-R. Killmann och B. Bertelmann, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 7 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrittande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16; rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42), och Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och
min i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23) samt av artiklarna 16, 17, 20, 21 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan YS och bolaget NK AG. Malet ror dels avdraget av ett belopp

pad den tjanstepension som bolaget betalar ut direkt till YS, dels avskaffandet av den avtalade
indexeringen av denna pension for ar 2018.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 79/7/EEG

I artikel 3.1 a i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av
principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111) foreskrivs att direktivet ska tillimpas péa lagstadgade
system som lamnar skydd vid bland annat alderdom.

Direktiv 2000/78

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 ar direktivets syfte att faststdlla en allmdn ram foér bekdmpning av
diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling ska kunna genomf6ras i medlemsstaterna.

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

b) indirekt diskriminering anses féorekomma ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss élder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
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i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ar lampliga och ndédvéndiga ...

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Tillaimpningsomrade”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner.

»

Direktiv 2006/54
Skal 30 i direktiv 2006/54 har f6ljande lydelse:

"Antagandet av reglerna om bevisborda ar viktigt for att sdkra att principen om likabehandling
uppritthalls i praktiken. Domstolen har forklarat att bestimmelser darfor bor antas for att se till att
bevisbordan 6vergar till svaranden nér det foreligger ett prima facie-fall av diskriminering, utom vid
sadana forfaranden dér det aligger domstolen eller annat behorigt nationellt organ att utreda fakta.
Det maste dock klargoras att bedomning av fakta som ger anledning att anta att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering dven fortsattningsvis ar en fraga for det berérda nationella organet
i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis. Medlemsstaterna har dessutom mojlighet att pa alla
stadier av forfarandet infora bevisregler som ér fordelaktigare for kdranden.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet genomfors.

Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fraga om féljande:

b) Arbetsvillkor, inklusive 1on.

c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

»”

I artikel 2.1 b i direktivet definieras indirekt diskriminering som den situationen nir en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar
personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringsséttet objektivt kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta
mal ar lampliga och noédvindiga.
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Artikel 4 forsta stycket i samma direktiv har foljande lydelse:

"For lika eller likvardigt arbete skall direkt och indirekt konsdiskriminering avskaffas vid alla former
och villkor for ersittning.”

Artikel 5 i direktiv 2006/54 ingar i avdelning II, kapitel 2, vilket har rubriken "Likabehandling i
foretags- eller yrkesbaserade socialforsiakringssystem”. Denna artikel 5 har féljande lydelse:

“Utan att det paverkar artikel 4 skall det inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering
i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om

c) berdkningen av formaner, déribland tilliggsformaner avseende make/maka eller niarstaende och de
villkor som avgor hur lange ritten till formanerna skall kvarsta.”

I artikel 7.1 aiii i direktivet foreskrivs att bestimmelserna i ndmnda kapitel 2 ska tillimpas pa foretags-
och yrkesbaserade system for social trygghet som ldmnar skydd vid alderdom, &ven vid
fortidspensionering.

Osterrikisk réitt

1 § i Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (lag om begréinsning av sarskilda pensioner, BGBI. 1, 46/2014)
(nedan kallad SpBegrG) bestar av konstitutionella bestimmelser som har medfort vissa éndringar i
Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionére (federal grundlag
om begrinsning av offentliganstéllda tjansteméns loner, BGBL. I, 64/1997) (nedan kallad BezBegrBVG).
Genom 1 § utvidgades den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for BezBegrBVG till att
omfatta anstéllda och tidigare anstéllda hos juridiska personer som star under tillsyn av Rechnungshof
(Revisionsritten, Osterrike). Sidana juridiska personer kan bland annat utgéras av privatrittsliga
foretag i vilka den Osterrikiska forbundsregeringen eller de olika forbundslanderna utévar ett avgérande
inflytande.

Aven om SpBegrG, i egenskap av férbundslag, inte kan ha nigon direkt inverkan pa anstillningsavtalen
for anstdllda i foretag som star under tillsyn av Rechnungshof (Revisionsritten) pa grund av
forbundslandernas avgorande inflytande Over dessa foretag, har lagstiftaren i ett forbundsland enligt
10 § sjatte stycket BezBegrBVG befogenhet att anta bestimmelser som é&r jamférbara med dem som
foreskrivs pa forbundsniva for anstéllda och tidigare anstillda i juridiska personer dir forbundslandet
ar majoritetsagare.

Niederdsterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (lag om l6ner fér férbundslandet och
kommunerna i Niederosterreic) (nedan kallad NO Landes- und GemeindebeziigeG), har antagits pa

grundval av SpBegrG. I 24a §, med rubriken "Begransningar av pensioner”, foreskrivs foljande:

”(1) Pensionsberdttigade personer som har rétt till formaner till f6ljd av direkta utféstelser fran

b. juridiska personer som star under tillsyn av Rechnungshof [(Revisionsritten)] pa grund av ett
majoritetsinnehav eller en faktisk kontroll till f6ljd av finansiella, ekonomiska eller organisatoriska
atgdrder i Niederosterreich [(forbundslandet Niederosterreich, Osterrike)]...
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ska betala en avgift for att sikra pensionssystemets hallbarhet med ett belopp som motsvarar den andel
som  Overstiger det hogsta manatliga bidragsunderlaget enligt 45 § [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (allménna socialforsakringslagen) BGBI. 189/1955], senast dndrad genom
BGBL. I, 139/1997, och enligt 108 § punkterna 1 och 3 i [ndmnda lag], senast dndrad genom BGBI. I,
35/2012. Detta géller dven for sdrskilda utbetalningar.

(2) Avgiften for att sikra pensionssystemets héllbarhet ska innehéllas av det utbetalande organet och
ska tillhandahallas den genom delstatslagstiftning inréttade juridiska personen, eller det foretag, fran
vilken pensionen erhalls.

(3) Avgiften for att sikra pensionssystemets hallbarhet ska uppga till ...”

711 § i allménna  socialférsdkringslagen  (nedan  kallad ASVG) inférdes genom
Pensionsanpassungsgesetz 2018 (2018 ars lag om anpassning av pensioner, BGBL I, 151/2017).
Bestammelsen har rubriken ”Justering av pensioner for ar 2018” och innehaller f6ljande foreskrifter:
”(1) Med avvikelse fran 108h § punkt 1 forsta meningen och punkt 2 ska upprikningen av
pensionsbelopp for kalenderaret 2018 inte ske med korrigeringskoefficienten utan pa foljande satt: Det
samlade pensionsbeloppet (punkt 2) ska 6kas med

1. 2,2 procent, ndr pensionen inte 6verstiger 1500 euro per manad,

2. 33euro, ndr pensionen overstiger 1 500 euro men inte 2 000 euro per manad,

3. 1,6 procent nir pensionen Gverstiger 2 000 euro men inte 3 355 euro per manad,

4. en procentsats som ér linjart avtagande mellan virdena 1,6 procent och 0 procent, nir pensionen
overstiger 3 355 euro men inte 4 980 euro per manad.

Om den totala pensionsinkomsten 6verstiger 4 980 euro i méanaden sker ingen upprékning.

(2) Det totala pensionsbeloppet for en person utgoérs av summan av alla pensionsformaner som
personen i fraga uppbdr i form av lagstadgad pension ... Samtliga formaner som avses i [SpBegrG] ska
ocksa anses utgora en del av det totala pensionsbeloppet om den person som uppbér pensionen har
ratt hartill per den 31 december 2017.

(6) (Konstitutionell bestimmelse) Justeringen av formaner som omfattas av [SpBegrG] for kalenderaret
2018 far inte 6verskrida upprakningen enligt punkt 1 med beaktande av det samlade pensionsbeloppet
(punkt 2).”

I 2 § Betriebspensionsgesetz (lagen om tjinstepension, BGBI. 282/1990) foreskrivs foljande:

"Med utféstelser om forméner i den mening som avses i 1 § punkt 1 avses arbetsgivarens ataganden,
som foljer av ensidiga forklaringar, individuella avtal eller bestimmelser i kollektivavtal, om att

1. gora inbetalningar till en pensionskassa... till forméan for den anstéillde och dennes efterlevande;
betala premier for en kollektiv foretagsforsakring ... till forman for den anstéillde och dennes
efterlevande; ...

2. utge pensionsformaner direkt till den anstillde och dennes efterlevande (utfistelse om direkta
formaner),
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3. betala premier for en livforsikring som tecknas till forman for den anstillde och dennes
efterlevande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

YS ér tidigare anstilld vid NK, ett borsnoterat aktiebolag, som till cirka 51 procent &gs av
forbundslandet Niederosterreich.

Den 2 mars 1992 ingick YS ett avtal om tjdnstepension med NK. Avtalet omfattade en "utféstelse om
direkta formaner” fran NK, det vill sdga en tjanstepension, finansierad med hjélp av avsittningar som
arbetsgivaren gjorde, som arbetsgivaren atog sig att betala ut direkt till arbetstagaren vid anstéllningens
upphorande. Dessutom avtalades en indexeringsklausul, enligt vilken samtliga pensionsrittigheter
skulle hojas med samma procentsats som den som skulle tillimpas pa loner i den hogsta 1oneklassen
under den tid som tjdnstepensionen uppbirs, sasom foreskrivs i kollektivavtalet for anstéllda vid
osterrikiska foretag inom den berorda sektorn.

YS pensionerades den 1 april 2010. Sedan dess uppbdr han olika pensionsférméner. Bland annat
uppbédr YS, sedan den 17 december 2010, utbetalningar fran NK p& grundval av den ”direkta
utfastelsen om forméner” som foljer av tjdnstepensionsavtalet av den 2 mars 1992.

Sedan den 1 januari 2015 gér NK avdrag for en avgift for att sikra pensionssystemets hallbarhet i
enlighet med 24a § NO Landes- und GemeindebeziigeG.

Med tillimpning av 711 § ASVG hojde inte NK YS tjénstepension for ar 2018, trots att den del av
denna pension som betalades ut direkt borde ha 6kat med 3 procent i enlighet med indexeringen av
l6nerna for detta ar enligt kollektivavtalet for anstillda i osterrikiska foretag i den berérda sektorn.

YS vickte talan mot NK vid Landesgericht Wiener Neustadt (Regionala domstolen i Wiener Neustadt,
Osterrike), och bestred uttaget av denna avgift samt underlitenheten att rdkna upp hans
tjidnstepension. Han yrkade dven att hans framtida réttigheter skulle faststéllas.

Nér det géller unionsrittens tillimpningsomrade, sérskilt direktiven 79/7, 2000/78 och 2006/54, anser
den hinskjutande domstolen att 24a § NO Landes- und GemeindebeziigeG och 711 § ASVG (nedan
tillsammans kallade de aktuella nationella bestimmelserna) direkt reglerar formerna och villkoren for
faststillandet av storleken pa den tjanstepension som YS har ritt till enligt tjdnstepensionsavtalet av
den 2 mars 1992.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att de aktuella nationella bestimmelserna beror
personer som uppbér tjdnstepension i form av en "utfistelse om direkta formaner”, med ett relativt
hogt belopp, som ska betalas av en juridisk person som star under tillsyn av Rechnungshof
(Revisionsrdtten), bland annat pa grund av att majoritetsaktiedgaren ar ett forbundsland som har
antagit regler pd omradet som ar jaimforbara med dem som foreskrivs pa forbundsniva.

Niamnda domstol har angett att personer som inte uppnatt en viss alder inte paverkas av de aktuella
nationella bestimmelserna, eftersom det sedan omkring ar 2000 inte lingre ingds avtal om pension i
form av en "utfistelse om direkta formaner” i Osterrike. Denna typ av avtal ingicks didremot i
allménhet med personer som hade fullgjort ett stort antal tjdnstear och uppnatt en viss ansvarsniva
inom det foretag dér de var anstéllda och dessa personer har nu foljaktligen uppnétt en viss alder.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att de aktuella nationella bestimmelserna, enligt
officiell osterrikisk statistik, i storst utstrackning paverkar méans tjéanstepension.
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28 Vad giller syftet med dessa bestimmelser har den hianskjutande domstolen hinvisat till tva syften som
efterstriavas med SpBegrG, och som bestér i dels att minska den obalans som uppkommit i fraga om s&
kallade sérskilda pensioner, dels att sakerstélla en hallbar finansiering av de olika pensionsférmanerna.

29

30

Enligt den hénskjutande domstolen har de aktuella nationella bestimmelserna antagits i form av
konstitutionella bestimmelser, huvudsakligen i syfte att begrinsa mojligheten att bestrida deras
giltighet vid Verfassungsgerichtshof (Forfattningsdomstolen, Osterrike).

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Wiener Neustadt (Regionala domstolen i Wiener
Neustadt) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar tillimpningsomradet for direktiv 79/7 och/eller direktiv 2006/54 en medlemsstats

bestimmelser, vilka innebér att den tidigare arbetsgivaren ska dra av ett belopp vid utbetalningen
av tjanstepension, vilket belopp kan anvindas fritt av arbetsgivaren, ndr detta avdrag drabbar ett
betydligt hogre antal mén med rétt till tjanstepension dn kvinnor med ratt till sddan pension, och
ar sddana bestimmelser diskriminerande i den mening som avses i dessa direktiv?

Omfattar tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 en medlemsstats bestdmmelser, vilka ar
diskriminerande pa grund av alder, eftersom de innebér en ekonomisk borda uteslutande for dldre
personer som enligt ett privatrittsligt avtal i form av en sa kallad utféstelse om direkta formaner
har ritt till tjanstepension, medan yngre och unga personer som har ingatt tjdnstepensionsavtal
inte paverkas ekonomiskt?

Ska bestammelserna i [stadgan], sdrskilt diskrimineringsforbuden i artiklarna 20 och 21, tillimpas
pa tjdnstepensioner dven om en medlemsstats bestimmelser inte innebdr nagon diskriminering
som dar forbjuden enligt direktiven 79/7, 2000/78 och 2006/54?

Ska artikel 20 och foljande artiklar i stadgan tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstats
bestimmelser vilka genomfor unionsritten i den mening som avses i artikel 51 i stadgan och vilka
innebdr att personer som har ett privatrittsligt ansprak pa tjanstepension diskrimineras pa grund av
kon, élder, formogenhet eller av andra skéil (exempelvis den tidigare arbetsgivarens nuvarande
ekonomiska situation) i forhallande till andra personer med ritt till tjanstepension, och forbjuder
stadgan sadan diskriminering?

Medfor nationella bestimmelser, enligt vilka den tidigare arbetsgivarens avdrag av vissa pa belopp
pad pensionsutbetalningar endast avser en liten personkrets, som enligt avtal har ratt till
tjidnstepension i form av en ’utfistelse om direkta formaner’, dven en diskriminering pa grund av
formogenhet i den mening som avses i artikel 21 i stadgan, om avdragen endast avser personer
med hog tjanstepension?

Ska artikel 17 i stadgan tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats bestammelser, enligt
vilka det direkt enligt lag foretas ett ingrepp utan erséttning som kan likstdllas med konfiskation i
ett avtal mellan tva privatréttsliga parter om tjdnstepension i form av en ’'utfistelse om direkta
formaner’, varvid ingreppet dr till skada for en tidigare anstélld inom ett foretag vilket sorjt for
utbetalningen av tjanstepensionen och inte har nigra ekonomiska problem?

Utgor en lagstadgad skyldighet for en tidigare arbetsgivare till en person med rétt till tjainstepension
att inte utbetala delar av det avtalade beloppet (av den avtalade tjinstepensionen) ett ingrepp i
arbetsgivarens rétt till egendom satillvida som skyldigheten wutgor ett asidosdttande av
avtalsfriheten?
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8) Ska artikel 47 i stadgan tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser, vilka
innebér en direkt konfiskation enligt lag och vilka inte ger nagon annan mojlighet for att bestrida
konfiskationen &n att vicka talan mot den gynnade parten (den tidigare arbetsgivaren som &ar
gildendr enligt pensionsavtalet) om skadestind och aterbetalning av det konfiskerade
penningbeloppet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta delen av den forsta fragan och den forsta delen av den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta delen av den forsta fragan och den forsta delen av
den andra fragan, vilka ska provas gemensamt, for att fi klarhet i huruvida direktiven 79/7, 2000/78
och 2006/54 ska tolkas sa, att de ska tillimpas pa en medlemsstats bestimmelser enligt vilka, for det
forsta, en del av den tjdnstepension som en arbetsgivare genom avtal atagit sig att betala ut direkt till
en tidigare arbetstagare ska innehéllas vid killan av arbetsgivaren och, for det andra, den avtalsenliga
indexeringen av storleken pa denna férman saknar verkan.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 79/7, enligt artikel 3.1 a déri, endast &r tillampligt
pa lagstadgade system som ldmnar skydd vid bland annat alderdom (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 november 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis).

Forméner som beviljas enligt ett pensionssystem som i huvudsak hédnger samman med den anstillning
som den berdrda personen har innehaft anknyter till den 16n som denna person har fatt och omfattas
ddremot av artikel 157 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2019,
kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 59 och
dér angiven rittspraxis). Sddana formaner utgor foljaktligen 16n i den mening som avses i artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2019, E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, punkterna 44 och 48).

Det framgar vidare av artikel 1 c och artikel 5 c i direktiv 2006/54 att det direktivet avser foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet. Domstolen har redan tidigare slagit fast att pensionssystem
som innebdr att formanerna betalas till arbetstagaren p& grund av dennes anstéllningsforhéllande med
arbetsgivaren likasd omfattas av det materiella tillimpningsomréadet for artikel 5 i direktiv 2006/54 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna
domstolars oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkterna 72 och 73).

Av detta foljer att en pension, sasom den pension i form av en "utfistelse om direkta formaner” som
YS uppbér fran sin tidigare arbetsgivare pa grund av sitt anstdllningsférhallande med denne, inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 79/7, utan av tillimpningsomradet for direktiven 2000/78
och 2006/54-.

Domstolen konstaterar dérefter att de aktuella nationella bestimmelserna, enligt vilka, for det forsta, en
del av den tjanstepension som en arbetsgivare genom avtal dtagit sig att betala ut direkt till en tidigare
arbetstagare ska innehallas vid kallan av arbetsgivaren och, for det andra, den avtalsenliga indexeringen
av storleken pa denna forman saknar verkan, leder till att storleken pa den pension som foretaget har
atagit sig att betala ut till ndimnda arbetstagare minskar. Bestimmelserna péverkar darigenom den
tidigare arbetstagarens lonevillkor i den mening som avses i artikel 3.1 ¢ i direktiv 2000/78 och det
foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet som avses i artikel 5 ¢ i direktiv 2006/54. Dessa
direktiv &r saledes tillaimpliga p& en sadan situation som den som dr i fraga i det nationella malet (se,
analogt, dom av den 16 juni 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).
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Denna slutsats paverkas inte av den praxis som foljer av domen av den 2 juni 2016, C (C-122/15,
EU:C:2016:391), som den 0Osterrikiska regeringen har ndmnt i sitt skriftliga yttrande. I punkt 30 i den
domen slog domstolen fast att en nationell lagstiftning om en tilliggsskatt pa inkomster fran
alderspension inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

Domstolen grundade sig namligen, i punkterna 25 och 26 i den domen, pa den omsténdigheten att den
tvist som avgjordes genom ndmnda dom inte rérde de regler eller villkor som var tillimpliga vid
berdkningen av storleken pa de forméner som utbetalades till arbetstagaren pa grund av dennes
anstéllningsforhéllande med den tidigare arbetsgivaren, utan den skattesats som skulle tillimpas pa
inkomster fran alderspension. En sadan beskattning, som foljer direkt och enbart av nationell
skattelagstiftning, ligger utanfor anstdllningsforhallandet och ror darmed inte faststdllandet av
arbetstagarens ”16n”, i den mening som avses i ndmnda direktiv och i artikel 157.2 FEUF.

Den forsta delen av den forsta fragan och den forsta delen av den andra fragan ska saledes besvaras
enligt foljande. Direktiven 2000/78 och 2006/54 ska tolkas sd, att de ska tillimpas pa en medlemsstats
bestammelser enligt vilka, for det forsta, en del av den tjanstepension som en arbetsgivare genom avtal
atagit sig att betala ut direkt till en tidigare arbetstagare ska innehallas vid kéllan av arbetsgivaren och,
for det andra, den avtalsenliga indexeringen av storleken pa denna féormén saknar verkan.

Den forsta fragans andra del

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra delen av den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att det utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser enligt
vilka personer som uppbér pension som ett statligt kontrollerat foretag genom avtal har étagit sig att
betala ut direkt till dem och som &verskrider vissa troskelvirden som faststélls i dessa bestimmelser,
gar miste om dels ett belopp som innehéllits pa den del av pensionen som oOverstiger ett av dessa
troskelvarden, dels den avtalade indexeringen av ndmnda pension, nir betydligt fler man dn kvinnor
paverkas av dessa bestammelser.

Enligt artikel 5 c i direktiv 2006/54 &r all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kén forbjuden
vid berdkningen av formaner i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet som enligt
artikel 7.1 a iii i direktivet lamnar skydd vid “alderdom”.

Domstolen konstaterar inledningsvis att sidana nationella bestimmelser som de som ar i fraga i det
nationella maélet inte innebdr nagon direkt diskriminering, eftersom de utan atskillnad &r tillimpliga
pa kvinnliga och manliga arbetstagare.

Vad giller frigan huruvida sadana nationella bestimmelser medfor indirekt diskriminering pépekar
domstolen att indirekt diskriminering, med avseende pa tillimpningen av direktiv 2006/54, i
artikel 2.1 b i direktivet definieras som en situation dér en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort
med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan
motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvéndiga,

I det avseendet framgar det for det forsta av begdran om forhandsavgorande att de personer som
missgynnades av de aktuella nationella bestimmelserna ér tidigare anstillda i foretag som kontrolleras
av staten, vilka uppbér pension i form av en "utfistelse om direkta formaner” som till sitt belopp
overstiger vissa troskelvirden. 1 24a § NO Landes- und GemeindebeziigeG féreskrivs nimligen
betalning av en avgift for att sikra pensionssystemets hallbarhet for den del av en sadan forméan som
overstiger det manatliga beloppet av det hogsta avgiftsunderlaget enligt ASVG. Vid forhandlingen i
EU-domstolen uppgav den osterrikiska regeringen att detta manatliga belopp uppgar till 5370 euro
brutto for ar 2020. Enligt 711 § punkt 6 ASVG kunde vidare ingen okning av formaner enligt
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SpBegrG, sasom den "utféistelse om direkta forméner” som ér i fraga i det nationella malet, vidtas for
ar 2018 om det sammanlagda beloppet av den berdrdes samtliga pensionsforméner oversteg
4980 euro per manad.

Vid tillampningen av artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 kan situationen for de personer som avses i de
aktuella nationella bestimmelserna inte jamforas med situationen for tidigare anstéllda i foretag som
inte kontrolleras av staten eller med situationen for personer som uppbér tjanstepension i en annan
form dn en “utfistelse om direkta formaner”, sasom utbetalningar fran en pensionsfond eller en
livforsdkring. Till skillnad fran pensioner som utbetalas till de tvda ovanndmnda personkategorierna
kontrollerar namligen forbundsstaten eller det berorda forbundslandet arbetsgivarna till arbetstagare
som uppbdr pension i form av en "utfistelse om direkta formaner” liksom de medel som ér avsedda
for dessa arbetstagares pensioner.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande ar de situationer som ska
jamforas — bland de personer som uppbar pension i form av en ”utfédstelse om direkta formaner” fran
ett foretag som kontrolleras av staten — situationen for personer som berdrs av de aktuella nationella
bestaimmelserna pa grund av formanens storlek respektive personer som inte berors av dem.

Av detta foljer att det ska anses att det skenbart neutrala kriterium, i den mening som avses i
artikel 2.1 b i direktiv 2006/54, som ger upphov till en skillnad i behandling till foljd av tillimpningen
av de aktuella nationella bestimmelserna, utgors av det formansbelopp som faststélls i dessa
bestimmelser, eftersom endast personer vars pensionsbelopp Overstiger vissa troskelvirden
missgynnas genom dessa bestimmelser.

Vad for det andra géller fragan huruvida denna skillnad i behandling sarskilt missgynnar personer av
ett kon jamfort med personer av det andra konet, har den hédnskjutande domstolen begransat sig till
att papeka att de aktuella nationella bestammelserna, enligt Osterrikisk officiell statistik, till
overviagande del berér méan.

EU-domstolen har i det avseendet slagit fast att personer kan anses vara sérskilt missgynnade om det
styrks att en nationell lagstiftning missgynnar en betydligt storre andel personer av det ena konet én
av det andra konet (dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Sasom dven framgar av skal 30 i direktiv 2006/54, dr bedomningen av fakta som ger anledning att anta
att det har forekommit indirekt diskriminering en fraga for de nationella domstolarna i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis, vilken, sarskilt vad giller indirekt diskriminering, kan innebdra att alla
medel, inte bara statistiska bevis, anvinds for att faststdlla att det ar fraga om indirekt diskriminering
(dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 46 och dér angiven
rattspraxis).

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att bedoma om den statistik som aberopas ar
tillforlitlig och kan beaktas, det vill sidga att den inte &r uttryck for rent slumpmadssiga eller
konjunkturbetonade foreteelser och att den ér tillrackligt signifikant (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller statistiska bevis har EU-domstolen &ven slagit fast dels att det ankommer p& den
hinskjutande domstolen att beakta samtliga arbetstagare som omfattas av de nationella bestimmelser
som ger upphov till sairbehandlingen, dels att den bésta jamforelsemetoden ér att jamfora den andel av
den manliga arbetskraften pa vilken bestimmelserna ska tillimpas som paverkas av sdrbehandlingen
med motsvarande andel av den kvinnliga arbetskraften pa vilken bestimmelserna ocksé ska tillimpas
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(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
punkterna 40 och 41, och dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
punkt 47).

I forevarande fall framgér det av begdran om forhandsavgorande att de aktuella nationella
bestimmelserna ska tillimpas pa tidigare arbetstagare inom ett organ som star under tillsyn av
Rechnungshof (Revisionsritten) vilka erhaller tjdnstepension i form av en “utfistelse om direkta
formaner”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 65-67 i sitt forslag till avgorande, ska det foljaktligen
— for det fall tillganglig statistik faktiskt visar att andelen tidigare arbetstagare vars tjénstepension har
paverkats av de aktuella nationella bestimmelserna &r betydligt hogre bland de tidigare manliga
arbetstagare pa vilka bestimmelserna ska tillimpas dn bland de tidigare kvinnliga arbetstagarna pa
vilka bestimmelserna ska tillimpas — anses att detta forhallande utgor indirekt diskriminering pa
grund av kon som strider mot artikel 5 c i direktiv 2006/54, savida inte bestimmelserna motiveras av
sakliga skdl som helt saknar samband med konsdiskriminering (se, analogt, dom av den
6 december 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 42).

For det tredje ankommer det pa den hinskjutande domstolen — for det fall den mot bakgrund av
overviagandena i punkterna 53 och 54 ovan anser att de nationella bestimmelserna i fraga ger upphov
till en sdarbehandling som kan utgora indirekt diskriminering pa grund av kon —att prova i vilken man
en sadan skillnad i behandling d4ndd kan motiveras av sakliga skidl som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon, sdsom framgar av artikel 2.1 b i direktiv 2006/54.

Enligt domstolens praxis &ar detta sidrskilt fallet om de valda medlen svarar mot ett legitimt
socialpolitiskt mal, ar dgnade att uppna det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen och
ar nodviandiga for att uppna detta mal, varvid det ska preciseras att de endast kan anses vara dgnade
att sdkerstélla forverkligandet av det aberopade malet om de verkligen tillgodoser behovet av att
uppna malet och genomférs pa ett sammanhidngande och systematiskt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkterna 53 och 54 och
dér angiven rattspraxis).

Dessutom har domstolen slagit fast att medlemsstaterna har stort utrymme for eget skon nar de viljer
atgiarder for att forverkliga mélen for sin social- och sysselsittningspolitik (dom av den 6 april 2000,
Jorgensen, C-226/98, EU:C:2000:191, punkt 41, och dom av den 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Av domstolens praxis framgar dven foljande. Det ankommer visserligen i slutindan pa den nationella
domstolen, som dr ensam behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna i mélet och att tolka den
nationella lagstiftningen, att avgéra om och i vilken utstrickning den aktuella lagbestimmelsen é&r
motiverad av sakliga skdl. EU-domstolen, som ska ge de nationella domstolarna anvdndbara svar, &r
emellertid behorig att ge anvisningar, pa grundval av handlingarna i det nationella malet samt de
skriftliga och muntliga yttranden som avgetts till den, som &r dgnade att gora det mojligt for den
hénskjutande domstolen att avgora mélet (dom av den 17 juli 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att SpBegrG, som de nationella
bestimmelserna i frdga har ett ndra samband med, har tva syften, ndmligen dels att minska den
obalans som uppkommit i fraiga om sa kallade sdrskilda pensioner, vilka, sdsom den 0Osterrikiska
regeringen har angett i sitt skriftliga yttrande, dr “kompletterande pensioner utanfér vanliga
pensionssystem”, dels att sédkerstdlla en hallbar finansiering av alderspensionssystemet. Den
osterrikiska regeringen har bekriftat dessa mal i sitt skriftliga yttrande och preciserat att de aktuella
nationella bestammelserna ndrmare bestimt syftar till att utjamna obalanser vid beviljandet av

ECLIL:EU:C:2020:753 11



60

61

62

63

64

65

66

67

Dowm av DEN 24. 9. 2020 — MAL C-223/19
YS (TJANSTEPENSION TILL HOGRE TJANSTEMAN)

pensionsformaner som i sista hand finansieras av staten. Denna regering har dessutom angett att
sadana pensioner utgor en tung ekonomisk borda for de berérda foretagen, vilka kan komma att fa
indirekta aterverkningar pa statsbudgeten, bland annat pa grund av minskad vinstutdelning.

I det avseendet har EU-domstolen redan slagit fast att konsdiskriminering inte kan motiveras av
budgethdnsyn (dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02,
EU:C:2003:583, punkt 85 och dér angiven réttspraxis).

Malen att sdkerstdlla en hallbar finansiering av alderspensionssystemet och att minska skillnaden i de
statliga pensionsnivderna kan déremot, med beaktande av det stora utrymme f{or skonsmdssig
bedomning som medlemsstaterna har, anses utgora legitima socialpolitiska mal som helt saknar
samband med diskriminering pa grund av kon.

I forevarande fall, och med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att gora i detta avseende, framgar det av handlingarna i malet att de nationella
bestimmelserna &dr dgnade att uppna sadana mal. For det forsta kan savdl innehallandet av en del av
den formén som ska utbetalas som den omsténdigheten att pensionsbeloppet inte hojs gora det
mojligt att skapa reserver for framtida betalningsskyldigheter. Aven om det ar riktigt, sisom YS och
NK framholl vid forhandlingen, att de berorda foretagen kan anvinda de belopp som salunda sparats
in for i princip alla tinkbara dndamal, ar det likvdl sa att staten — med forbehall for ndmnda
kontroller av den hédnskjutande domstolen — ndr den &r majoritetsdgare har ett tillrackligt inflytande
over foretaget for att sdkerstilla att det finansierar den aktuella alderspensionen pa lampligt sdtt.

Eftersom dessa bestimmelser endast avser formaner vars belopp 6verstiger ett visst troskelbelopp, far
de, for det andra, till foljd att dessa formaner anpassas till nivan for lagre pensioner.

Med forbehall for vad den hénskjutande domstolen kommer fram till vid sin provning, genomfors
niamnda bestimmelser pa ett sammanhdngande och systematiskt sitt, eftersom de ar tillimpliga pa
alla pensionsférmaner som beviljas i form av en "utfdstelse om direkta formaner” av institutioner och
foretag som direkt eller indirekt star under statlig kontroll, for vilka de reserver som byggts upp med
hjéilp av belopp som innehéllits eller inte betalats ut saledes ar tillgangliga for att finansiera framtida
pensionsataganden.

De aktuella nationella bestimmelserna forefaller inte medfora atgdarder som gar utéver vad som é&r
nodvéndigt for att uppna de efterstraivade malen, bland annat i den del de berdrda personernas
ekonomiska formaga beaktas, genom att bide de belopp som tas ut med stéd av 24a § NO Landes-
und GemeindebeziigeG och de begrinsningar av pensionshojningen som foreskrivs i 711 § ASVG
faststills i forhallande till storleken pa de utbetalade formanerna.

Vad sirskilt géller malet att sdkerstélla en hallbar finansiering av alderspensionssystemet innebar inte
den omstdndigheten i sig att ett enskilt foretag, sasom NK, eventuellt har byggt upp tillrackliga
reserver i detta syfte att det kan ifragasdttas huruvida de aktuella nationella bestimmelserna &ar
nodvindiga. Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande omfattar
bestimmelserna nédmligen samtliga foretag som till storsta delen dgs av forbundsstaten och
forbundslandet Niederosterreich.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra delen av den forsta fragan besvaras enligt foljande:
Artiklarna 5 ¢ och 7 a iii i direktiv 2006/54 ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
bestimmelser enligt vilka personer som uppbér pension som ett statligt kontrollerat foretag genom
avtal har atagit sig att betala ut direkt till dem och som 6verskrider vissa troskelvirden som faststélls i
dessa bestimmelser, gar miste om dels ett belopp som innehallits pa den del av pensionen som
Overstiger ett av dessa troskelvirden, dels den avtalade indexeringen av ndmnda pension, trots att
andelen tidigare arbetstagare vars tjanstepension har paverkats av de aktuella nationella
bestammelserna &r betydligt hogre bland de tidigare manliga arbetstagare pa vilka bestimmelserna ska
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tillimpas dn bland de tidigare kvinnliga arbetstagare pa vilka bestammelserna ska tillimpas. Detta
giller under forutsittning att dessa foljder motiveras av sakliga skédl som helt saknar samband med
konsdiskriminering, vilket det ankommer pé den hédnskjutande domstolen att prova.

Den andra delen av den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra delen av den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser enligt
vilka personer som uppbér pension som ett statligt kontrollerat foretag genom avtal har atagit sig att
betala ut direkt till dem och som 6verskrider vissa troskelvarden som faststills i dessa bestammelser,
gar miste om dels ett belopp som innehéllits pa den del av pensionen som oOverstiger ett av dessa
troskelviarden, dels den avtalade indexeringen av ndmnda pension, ndr dessa bestimmelser endast
paverkar personer som har uppnatt en viss alder.

Enligt artiklarna 1, 2.1 och 2.2 b i direktiv 2000/78 ska all indirekt diskriminering pa grund av bland
annat alder vara forbjuden. Det foreligger indirekt diskriminering nir en skenbart neutral bestimmelse
eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt missgynnar personer av en viss alder
jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras
av ett berittigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvdndiga (dom av den
7 februari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punkterna 41 och 42).

Enligt den héanskjutande domstolen ar skélet till att det eventuellt forekommer indirekt diskriminering
pa grund av alder att inget pensionsavtal i form av en "utfédstelse om direkta forméner” har ingatts i
Osterrike sedan ar 2000, vilket innebir att endast personer som uppnéitt en viss alder paverkas av de
aktuella nationella bestimmelserna. Tjanstepensionsavtal for Gvriga personer har ndmligen ingatts i
form av avtal om pensions- eller forsiakringsfonder.

Liksom indirekt diskriminering pa grund av kon, kan indirekt diskriminering pa grund av alder, sasom
framgar av punkterna 45, 49 och 52 ovan, endast konstateras om det styrks att en nationell lagstiftning,
utan att det finns sakliga skél for detta, missgynnar en betydligt storre andel personer av en viss alder
an andra personer. Harvid ska samtliga arbetstagare som omfattas av den nationella lagstiftning som
ger upphov till sirbehandlingen beaktas.

For att avgora huruvida det foreligger indirekt diskriminering pa grund av alder &r det foljaktligen inte
mojligt att jamfora personer som missgynnas av de aktuella nationella bestimmelserna med personer
pa vilka bestimmelserna inte ska tillimpas, sasom personer som har ingétt pensionsavtal i form av
avtal om pensions- eller férsékringsfonder.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 89 i sitt forslag till avgorande medfér dessutom inte
enbart den omsténdigheten att ett nytt regelverk tillimpas pa personer som inte uppnatt en viss alder
att andra personer pé vilka det éldre regelverket ar tillampligt utsdtts for indirekt diskriminering pa
grund av alder (se for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2019, Horgan och Keegan,
C-154/18, EU:C:2019:113, punkt 28).

Det ska darutover konstateras att den hénskjutande domstolen inte har lamnat nagra uppgifter som
tyder pa att det — bland de personer som omfattas av tillimpningsomréadet for de aktuella nationella
bestimmelserna, det vill sdga personer som uppbér pension fran ett statligt kontrollerat foretag i form
av en "utfistelse om direkta formaner” — dr en betydligt storre andel personer som uppnatt en viss
alder som missgynnas av dessa.

Den andra delen av den andra frigan ska siledes besvaras enligt foljande: Artikel 2.1 och 2.2 b i

direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att den inte utgor hinder fér en medlemsstats bestaimmelser enligt vilka
personer, som uppbér pension som ett statligt kontrollerat foretag genom avtal har atagit sig att betala
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ut direkt till dem och som Overskrider vissa troskelvirden som faststills i dessa bestimmelser, gar
miste om dels ett belopp som innehallits pd den del av pensionen som Overstiger ett av dessa
troskelviarden, dels den avtalade indexeringen av ndmnda pension, enbart av det skalet att dessa
bestaimmelser endast paverkar personer som har uppnatt en viss élder.

Den tredje till den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje till den sjunde fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 16, 17, 20 och 21 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en medlemsstats bestimmelser enligt vilka personer som uppbér pension som ett statligt kontrollerat
foretag genom avtal har atagit sig att betala ut direkt till dem och som Overskrider vissa troskelviarden
som faststills i dessa bestimmelser, gar miste om dels ett belopp som innehéllits pa den del av
pensionen som Overstiger ett av dessa troskelvirden, dels den avtalade indexeringen av ndmnda
pension.

EU-domstolen erinrar om att stadgans tillimpningsomrade klargors i artikel 51.1 i ndmnda stadga,
enligt vilken bestimmelserna i stadgan, nér det giller atgérder som vidtas av medlemsstaterna, riktar
sig till dessa endast ndr dessa tillimpar unionsratten.

Det ska éven erinras om att de grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan ar tillimpliga i
samtliga fall som regleras av unionsrétten och att de saledes maste iakttas ndr en nationell lagstiftning
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade (dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern
(Nyttjanderétter till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Det krdvs emellertid att unionsrétten, pa det berorda omradet, aldgger medlemsstaterna specifika
skyldigheter med avseende pa situationen i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 juli 2014, Julian Herndndez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 35).

Sasom foljer av punkterna 40—67 ovan kan de aktuella nationella bestimmelserna ge upphov till en
sarbehandling pa grund av kon vilken, om det inte finns sakliga skél hérfor, utgér sddan indirekt
diskriminering som é&r forbjuden enligt direktiv 2006/54. Sasom generaladvokaten har angett i
punkt 98 i sitt forslag till avgorande omfattas dessa bestimmelser av specifika unionsrattsliga regler i
sa matto att faststidllandet och berdkningen av formaner i foretags- eller yrkesbaserade system for
social trygghet maste ske utan nagon form av diskriminering i strid med ndmnda direktiv och
direktiv 2000/78.

Hiarav foljer att de aktuella nationella bestammelserna utgér en tillimpning av unionsritten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, vilket innebér att de maste vara i 6verensstimmelse med de
grundldggande rattigheter som garanteras i densamma.

I detta avseende anger domstolen for det forsta att artikel 20 i stadgan stadfaster principen om att alla
maénniskor &r lika infor lagen. Enligt artikel 21.1 i stadgan ska all diskriminering pa grund av bland
annat kon, élder eller formogenhet vara forbjuden.

Vad sidrskilt giller diskriminering pa grund av alder foljer det av domstolens praxis att
medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta direktiv 2000/78 ndr de vidtar atgirder som omfattas av
tillampningsomradet for samma direktiv, vilket, i fragor som ror arbetslivet, utgor ett konkret uttryck
for principen om forbud mot diskriminering pa grund av élder (dom av den 21 januari 2015, Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 16 och dér angiven rittspraxis). P4 samma sétt ska medlemsstaterna
handla med iakttagande av direktiv 2006/54 nir de vidtar atgirder som omfattas av
tillimpningsomradet for det direktivet, vilket i sddana fragor utgor ett konkret uttryck for principen
om forbud mot diskriminering pa grund av kon.
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Mot denna bakgrund ska den hénskjutande domstolens fragor avseende forekomsten av diskriminering
pa grund av alder och kon provas, i likhet med vad EU-domstolen gjorde for att besvara den forsta och
den andra fragan, enbart med beaktande av direktiv 2000/78 respektive direktiv 2006/54 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
punkt 25).

Nér det giller diskriminering pa grund av formogenhet finner domstolen att om det kan visas att en
sadan sdrbehandling som den som identifierats i punkt 46 ovan — det vill siga att de aktuella
nationella bestimmelserna endast paverkar pensioner som till sitt belopp Overstiger ett visst
troskelvarde — sarskilt missgynnar personer som har en viss formogenhet, sa kan en sadan situation,
med forbehall for den kontroll som ankommer pa den hdnskjutande domstolen, vara motiverad i
forevarande fall av de skdl som anges i punkterna 61-66 ovan. I s matto utgor dessa bestimmelser
inte nagot asidosattande av artiklarna 20 och 21.1 i stadgan i detta avseende.

Vad for det andra géller artikel 16 i stadgan, ska det erinras om att avtalsfriheten, vilken den sjunde
tolkningsfragan tar sikte pa, omfattas av néringsfriheten som garanteras av den artikeln (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punkt 42). Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 110 i sitt forslag till avgorande omfattar
denna frihet friheten att faststélla eller forhandla om priset f6r en tjénst.

Av detta foljer att sddana bestimmelser som de aktuella nationella bestimmelserna utgor en
begransning av avtalsfriheten genom att de aldgger de berérda foretagen att till sina tidigare anstillda
utbetala en pension i form av en "utfistelse om direkta formaner” med ett lagre belopp én vad som
avtalats.

Naringsfriheten &dr emellertid inte en absolut réttighet, utan ska bedomas utifrdn sin funktion i
samhdllet och kan saledes bli foremél for myndighetsingrepp som i det allménnas intresse begransar
utovandet av ekonomisk verksamhet. Enligt artikel 52.1 i stadgan ska dessutom varje begrdnsning i
utoévningen av de rittigheter och friheter som erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig
med det vésentliga innehallet i dessa rdttigheter och friheter. Begridnsningar far, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nédviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkdnns av Europeiska unionen eller mot behovet av skydd foér andra
maénniskors rittigheter och friheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkterna 157-160).

I detta avseende konstaterar domstolen att den begrinsning av avtalsfriheten som ndmns i
punkt 87 ovan ar foreskriven i lag och éar forenlig med det visentliga innehallet i denna frihet,
eftersom den innebdr ett avdrag av endast en mycket begransad del av den tjanstepension som hade
forhandlats fram och avtalats mellan det berdrda foretaget och dess arbetstagare. Med forbehall for
den hénskjutande domstolens provning, svarar detta avdrag dessutom mot mal av allménintresse, det
vill sdga en hallbar finansiering av statliga alderspensioner och minskning av skillnaderna i
pensionsnivaerna. Sasom framgar av punkterna 61-66 ovan ska ndmnda begridnsning anses vara
forenlig med proportionalitetsprincipen, vilket innebdr att den inte strider mot artikel 16 i stadgan.

Vad for det tredje giller artikel 17.1 i stadgan, i vilken ratten till egendom stadfists, erinrar domstolen
om att det skydd som foljer av denna bestimmelse avser rittigheter som kan rdknas som
formogenhetsvirden, eftersom de enligt den berdrda rittsordningen ger en etablerad rittslig stéllning
pa ett sadant sdtt att réttighetsinnehavaren sjalvstindigt kan utova dessa rittigheter for egen vinning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkt 34).

Domstolen finner att ingdendet av ett avtal om tjdnstepension ger upphov till ett formogenhetsintresse

hos den som uppbdr pensionen. Vidare paverkas niamnda formogenhetsintresse av det berdrda
foretagets avdrag for en del av det avtalade beloppet och underlatenheten att tillimpa den avtalade
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indexeringen. Den rittighet som garanteras i artikel 17.1 i stadgan &r emellertid inte absolut och kan
déarfor inte tolkas si, att den ger rétt till en pension med ett visst belopp (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.l., C-258/14, EU:C:2017:448, punkterna 50
och 51).

Sasom framgar av punkt 88 ovan ska emellertid varje begridnsning av nimnda rétt till egendom vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehéllet i rattigheten och ska, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, vara nddvindig och faktiskt svara mot mal av allmént samhaéllsintresse som
erkdnns av unionen. De begrinsningar av rétten till pension som é&r aktuella i det nationella malet &r
foreskrivna i lag. Det &dr dessutom endast en del av det totala pensionsbeloppet som berors av
begrinsningarna, ndmligen den del som avser en utfistelse om direkta formaner”, vilket innebér att
begrinsningarna inte kan anses paverka det vésentliga innehallet i ndmnda réttigheter. Med forbehall
for den hanskjutande domstolens provning framstér dessa begridnsningar dessutom som nddvéindiga
och forefaller faktiskt uppfylla mal av allménintresse, det vill siga en hallbar finansiering av statliga
alderspensioner och minskning av skillnaderna i pensionsnivaerna.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje till den sjunde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 16, 17, 20 och 21 i stadgan ska tolkas s3, att de inte utgér hinder for en medlemsstats
bestimmelser enligt vilka personer som uppbér pension som ett statligt kontrollerat foretag genom
avtal har atagit sig att betala ut direkt till dem och som 6verskrider vissa troskelvirden som faststills i
dessa bestimmelser, gar miste om dels ett belopp som innehallits pd den del av pensionen som
overstiger ett av dessa troskelvarden, dels den avtalade indexeringen av ndmnda pension.

Den dttonde fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den attonde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat i sin rdttsordning avstar fran att
foreskriva ett sjédlvstindigt rattsmedel som huvudsakligen anvinds for att fa till stind en provning av
huruvida nationella bestimmelser som genomfor unionsrétten ér forenliga med unionsrétten.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att de aktuella nationella bestimmelserna har ett nira
samband med 1 § SpBegrG eller har antagits som en direkt foljd hirav. Eftersom den sistndmnda
paragrafen bestar av konstitutionella bestimmelser, finns endast en begransad mojlighet att bestrida
de aktuella nationella bestimmelserna vid Verfassungsgerichtshof (Forfattningsdomstolen), vilket
innebér att dessa nationella bestimmelser endast kan bestridas accessoriskt genom att en civilrittslig
talan vicks mot den som é&r part i tjanstepensionsavtalet.

EU-domstolen har emellertid slagit fast att principen om ett effektivt domstolsskydd, som stadfasts i
artikel 47 i stadgan, inte i sig innefattar nagot krav pa att det ska vara mojligt att vicka en fristiende
talan dar sjilva saken utgor ett yrkande om faststéllelse av att nationella bestimmelser strider mot
unionsratten, forutsatt att det finns ett eller flera rittsmedel som gor det mojligt att accessoriskt
sakerstdlla iakttagandet av de rattigheter som enskilda har enligt unionsriatten (dom av den
21 november 2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, punkt 61 och déar angiven
rattspraxis).

Den hidnskjutande domstolen har angett att de aktuella nationella bestimmelserna kan bestridas

accessoriskt och det kan darfor inte faststillas att principen om ett effektivt domstolsskydd har
asidosatts av det skilet att det saknas sjalvstindiga rattsmedel.
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Den attonde fragan ska saledes besvaras enligt foljande: Artikel 47 i stadgan ska tolkas s4, att den inte
utgoér hinder for att en medlemsstat i sin réttsordning avstar fran att foreskriva ett sjalvstandigt
rattsmedel som huvudsakligen anvinds for att fa till stdind en provning av huruvida nationella
bestimmelser som genomf6r unionsritten dr forenliga med unionsritten, forutsatt att en sadan
motsvarande provning kan foretas accessoriskt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en allmidn ram for
likabehandling i arbetslivet och Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet ska tolkas sa, att de ska tillimpas pa en medlemsstats
bestimmelser enligt vilka, for det forsta, en del av den tjanstepension som en arbetsgivare
genom avtal atagit sig att betala ut direkt till en tidigare arbetstagare ska innehallas vid
killan av arbetsgivaren och, for det andra, den avtalsenliga indexeringen av storleken pa
denna forman saknar verkan.

2) Artiklarna 5 ¢ och 7 a iii i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder fér en
medlemsstats bestimmelser enligt vilka personer som uppbir pension som ett statligt
kontrollerat foretag genom avtal har atagit sig att betala ut direkt till dem och som
overskrider vissa troskelvirden som faststills i dessa bestimmelser, gar miste om dels ett
belopp som innehallits pa den del av pensionen som oOverstiger ett av dessa troskelvirden,
dels den avtalade indexeringen av nimnda pension, trots att andelen tidigare arbetstagare
vars tjinstepension har paverkats av de aktuella nationella bestimmelserna ar betydligt
hogre bland de tidigare manliga arbetstagare pa vilka bestimmelserna ska tillimpas dn bland
de tidigare kvinnliga arbetstagare pa vilka bestimmelserna ska tillimpas. Detta giller under
forutsittning att dessa foljder motiveras av sakliga skidl som helt saknar samband med
konsdiskriminering, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

3) Artikel 2.1 och 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder for en
medlemsstats bestimmelser enligt vilka personer, som uppbir pension som ett statligt
kontrollerat foretag genom avtal har atagit sig att betala ut direkt till dem och som
overskrider vissa troskelvirden som faststills i dessa bestimmelser, gar miste om dels ett
belopp som innehallits pa den del av pensionen som oOverstiger ett av dessa troskelvirden,
dels den avtalade indexeringen av nimnda pension, enbart av det skilet att dessa
bestimmelser endast paverkar personer som har uppnatt en viss alder.

4) Artiklarna 16, 17, 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser enligt vilka personer
som uppbir pension som ett statligt kontrollerat foretag genom avtal har atagit sig att betala
ut direkt till dem och som o6verskrider vissa troskelvarden som faststills i dessa bestaimmelser,
gar miste om dels ett belopp som innehallits pa den del av pensionen som Overstiger ett av
dessa troskelvirden, dels den avtalade indexeringen av naimnda pension.
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Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for att en medlemsstat i sin riattsordning avstar fran att foreskriva ett
sjalvstindigt riattsmedel som huvudsakligen anvinds for att fa till staind en provning av
huruvida nationella bestimmelser som genomfér unionsritten &dr forenliga med
unionsritten, forutsatt att en sadan motsvarande provning kan foretas accessoriskt.

Underskrifter

18

ECLIL:EU:C:2020:753



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Direktiv 79/7/EEG
	Direktiv 2000/78
	Direktiv 2006/54

	Österrikisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första delen av den första frågan och den första delen av den andra frågan
	Den första frågans andra del
	Den andra delen av den andra frågan
	Den tredje till den sjunde frågan
	Den åttonde frågan

	Rättegångskostnader


