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Forenade malen C-83/19, C-127/19 och C-195/19

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia”
mot
Inspectia Judiciara
(begdran om forhandsavgorande fran Tribunalul Mehedinti (Regionala domstolen i Mehedinti,
Ruminien))
och
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
mot
Consiliul Superior al Magistraturii
(begédran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia,
Rumiénien))
och
P]
mot
QK
(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest,
Ruménien))
Mal C-291/19
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(begiaran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov,
Ruminien))
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Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”,
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Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti,
Ruménien))

"Begédran om forhandsavgorande — Fordraget om Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till
Europeiska unionen — Kommissionens beslut 2006/928/EG om inrittande av en mekanism for
samarbete och kontroll — Beskaffenhet och réttsverkningar av samarbets- och kontrollmekanismen och
av de rapporter som kommissionen har upprittat pa grundval av den — Utndmning av ledningen for
Domar- och aklagarinspektionen — Nationella bestimmelser om inrdttandet och organisationen av en

1 Originalsprak: engelska.
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I. Inledning

1. De forevarande maélen avser tva institutionella aspekter av domstolssystemet i Rumdénien, vilka
nyligen har dndrats genom reformen av de sd kallade lagarna om domstolsvisendet® i denna
medlemsstat. I princip avser de fem begiranden om forhandsavgorande som behandlas tillsammans i
detta forslag till avgorande dels utndmningen av en tillforordnad chef for Inspectia Judiciard (Domar-
och aklagarinspektionen, Ruménien), dels inrdttandet av en sirskild avdelning vid dklagarmyndigheten
med ansvar for att utreda 6vertridelser begangna inom domstolsvisendet.®

2 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lag nr 303/2004 om domares och éklagares stéllning), nyutfirdad i Monitorul
Oficial, nr 826 av den 13 september 2005 (nedan kallad lag nr 303/2004), Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (lag nr 304/2004
om domstolsvasendets organisation), nyutfirdad i Monitorul Oficial, nr 827 av den 13 september 2005, (nedan kallad lag nr 304/2004) och
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (lag nr 317/2004 om Hogsta réttsradet), Monitorul Oficial, nr 628 av den
1 september 2012 (nedan kallad lag nr 317/2004).

3 Det finns ytterligare en parallell begiran om forhandsavgérande i mal C-397/19, vilken avser éndringar av det nationella systemet for domares
skadestandsansvar. Jag har foredragit ett separat yttrande i det malet pa samma dag som i de forevarande malen.

4 ECLIL:EU:C:2020:746



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19 ocH C-195/19, MAL C-291/19 ocH MAL C-355/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

2. Det finns emellertid tva prejudicialfragor som &ar gemensamma for alla de foérevarande malen och
som behover behandlas inledningsvis. For det forsta: Vilken rittslig beskaffenhet och vilka
rattsverkningar har den ”“mekanism for samarbete och kontroll” (nedan kallad samarbets- och
kontrollmekanismen eller enbart mekanismen)* som har inrdttats genom kommissionens
beslut 2006/928/EG?®

3. Europeiska kommissionen upprittar regelbundet rapporter inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen. I den rapport som offentliggjordes 2018° identifierade kommissionen flera
problematiska aspekter vad giller de nyligen genomforda reformer av det ruménska domstolssystemet
som dr foremal for forevarande begdran om forhandsavgorande. Mot denna bakgrund vill de
hinskjutande domstolarna fa klarhet i den rittsliga beskaffenheten av samarbets- och
kontrollmekanismen och av kommissionens rapporter, sédrskilt for att kunna avgora huruvida
rekommendationerna i kommissionens rapporter ar bindande for rumanska myndigheter.

4. De hénskjutna fragorna, vilka avser huruvida dndringarna av den nationella lagstiftningen &r
forenliga med réttsstatsprincipen, principen om ett effektivt domstolsskydd och principen om
domstolarnas oavhéngighet, hdnvisas vidare till ett antal bestimmelser i primaérrétten, sarskilt
artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Den andra prejudicialfragan som
inledningsvis behover klargoras &r darfor vilka av dessa bestimmelser som dr tillimpliga i de
forevarande malen, i det sdrskilda sammanhanget i Ruménien, i vilket samarbets- och
kontrollmekanismen fortfarande ar tillaimplig efter anslutningen.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt

1. Primdrrdtt

5. Enligt artikel 4.3 i fordraget om Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till Europeiska
unionen (nedan kallat anslutningsférdraget),” fir unionens institutioner fore anslutningen anta bland
annat de atgarder som avses i artiklarna 37 och 38 i akten om villkoren f6r Republiken Bulgariens och
Ruminiens anslutning (nedan kallad anslutningsakten).®

6. I artikel 2 i anslutningsakten foreskrivs att fran och med dagen for anslutningen ska bestimmelserna
i de grundldggande fordragen och i réttsakter som har antagits av institutionerna fore anslutningen
vara bindande for Ruménien och ska tillimpas pad de villkor som anges i de fordragen och i
anslutningsakten.

4  Forutom forkortningen "mekanismen” anvénds i detta forslag till yttrande ett par forkortningar som jag anser det vara lampligt att ange redan
hér: Directia Nationala Anticoruptie (Nationella korruptionsbekdmpningsdirektoratet, Ruménien (DNA)), Consiliul Superior al Magistraturii
(Hogsta réttsradet, Ruménien) och Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Avdelningen for utredning av Gvertrddelser begangna
inom domstolsviasendet, Ruménien (utredningsavdelningen)).

5  Beslut av den 13 december 2006 om inrédttande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruminiens framsteg vid uppfyllandet av de
sarskilda riktmirkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56) (nedan kallat beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen).

6  Rapport av den 13 november 2018 fran kommissionen till Europaparlamentet och rddet om Ruméniens framsteg inom ramen for samarbets-
och kontrollmekanismen, COM(2018) 851 final (nedan kallad 2018 &rs rapport inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen), tfoljd
av Commission Staff Working Document — Romania: Technical Report, SWD(2018) 551 final (2018 ars tekniska rapport inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen).

7  EUT L 157, 2005, s. 11.
8 EUT L 157, 2005, s. 203.
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7. 1 artikel 37 i anslutningsakten anges foljande: "Om Bulgarien eller Ruménien inte har lyckats
genomfora ataganden som gjorts inom ramen for anslutningsférhandlingarna och dirigenom orsakar
en allvarlig storning i den inre marknadens funktion, inbegripet dtaganden inom all sektorspolitik som
avser ekonomisk verksamhet med gransoverskridande verkan, eller om det foreligger en 6verhdngande
risk for en sddan storning, kan kommissionen, inom tre ér efter anslutningen, pa grundval av en
motiverad begiran fran en medlemsstat eller pa eget initiativ vidta lampliga atgarder.

Atgirderna skall vara proportionella och i forsta hand viljas sa att de stor den inre marknadens
funktion s& litet som mojligt, i forekommande fall med tillimpning av befintliga sektoriella
skyddsmekanismer. Siddana skyddsatgdrder far inte aberopas som ett medel for godtycklig
diskriminering eller dolda restriktioner av handeln mellan medlemsstater. Skyddsklausulen kan
aberopas redan fore anslutningen pa grundval av Gvervakningens resultat och de éatgiarder som antas
skall trdda i kraft frdn och med dagen fér anslutningen om inte ndgot senare datum foreskrivs.
Atgdrderna skall inte kvarsta langre dn vad som dr absolut nodvindigt och skall i vart fall upphéavas
ndr det relevanta atagandet har genomforts. De far dock tillimpas utéver den period som anges i
forsta stycket si linge som de relevanta atagandena inte har uppfyllts. Med hénsyn till den berdrda
nya medlemsstatens framsteg med att uppfylla sina ataganden kan kommissionen anpassa atgérderna
pa lampligt satt. Kommissionen skall i god tid underrétta radet innan den aterkallar skyddsatgarder
och skall vederbérligen beakta alla synpunkter fran riadet i detta avseende.”

8. I artikel 38 i anslutningsakten anges foljande: "Om det i Bulgarien eller Ruménien finns allvarliga
brister eller 6verhdngande risk for sadana brister i inforlivandet, genomforandet eller tillimpningen av
rambeslut eller andra relevanta ataganden, samarbetsinstrument och beslut som avser omsesidigt
erkdnnande pa det straffrittsliga omradet enligt avdelning VI i EU-fordraget eller av direktiv och
férordningar som avser Omsesidigt erkdnnande pa det civilrittsliga omradet enligt avdelning IV i
EG-fordraget, far kommissionen, inom tre ér efter anslutningen, pa grundval av en motiverad begiran
fran en medlemsstat eller pa eget initiativ och efter samrad med medlemsstaterna, vidta lampliga
atgdrder och ange under vilka forutséttningar och hur dessa atgarder skall genomforas.

Dessa atgirder far bestd i ett tillfalligt upphdvande av tillimpningen av relevanta bestimmelser och
beslut i forbindelserna mellan Bulgarien eller Ruménien och en eller flera andra medlemsstater, utan
att det paverkar ett fortsatt nédra rattsligt samarbete. Skyddsklausulen kan aberopas redan fore
anslutningen pa grundval av évervakningens resultat och de dtgérder som antas skall trida i kraft fran
och med dagen for anslutningen om inte nagot senare datum foreskrivs. Atgirderna skall inte kvarsta
langre dn vad som dr absolut nodvéndigt och skall i vart fall upphévas nér bristerna har avhjalpts. De
far dock tillimpas utover den period som anges i forsta stycket si linge dessa brister kvarstir. Med
hansyn till den berérda nya medlemsstatens framsteg med att avhjdlpa de brister som faststillts kan
kommissionen anpassa atgdrderna pa lampligt sétt efter samrdd med medlemsstaterna. Kommissionen
skall i god tid underritta radet innan den aterkallar skyddséatgédrder och skall vederborligen beakta alla
synpunkter fran radet i detta avseende.”

2. Beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen

9. Beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen antogs, sisom det anges i skdl 5 i beslutet, pa
grundval av artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten.

10. I skél 6 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen anges féljande: "Mot bakgrund av de
aterstdende problemen rorande réttsvasendets och de rittsvardande organens ansvarighet och
effektivitet dr det befogat att inrdtta en mekanism for samarbete och kontroll av Rumainiens framsteg
vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av réttsvisendet och kampen mot
korruption.”
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11. I artikel 1 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen anges att Ruminien varje ar ska
rapportera till kommissionen om de framsteg som har gjorts for att uppfylla vart och ett av de
riktmérken som anges i bilagan till beslutet. Enligt artikel 2 ska kommissionen till Europaparlamentet
och radet 6verldmna sina kommentarer och slutsatser betraffande Ruméniens rapport for férsta gangen
i juni 2007, och ska dérefter avge rapport vid behov och atminstone var sjitte ménad. I artikel 3
foreskrivs att beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen "tréder i kraft under forutsittning att
anslutningsfordraget trader i kraft och da samtidigt med detta”. Enligt artikel 4 riktar sig beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen till medlemsstaterna.

12. Bilagan till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen innehaller ”[d]e riktmérken som enligt
artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien”. Det forsta, det tredje och det fjarde riktmérket som anges i
bilagan &r att ”"[s]orja for ett 6ppnare och effektivare rattsligt forfarande bland annat genom att 6ka
kapaciteten och ansvarigheten hos det hogsta rattsradet. ...”, att ”"[b]ygga vidare pa de framsteg som
redan gjorts och fortsiatta att genomfora professionella, oberoende undersokningar rorande fall av
pastadd korruption pa hog nivd” respektive att ”[v]idta ytterligare atgérder for att forebygga och
bekédmpa korruption, i synnerhet inom den lokala forvaltningen”.

B. Ruminsk ratt

1. Den rumdnska konstitutionen
13. T artikel 115.4 i Constitutia Roméniei (den ruménska konstitutionen) foreskrivs att “regeringen kan
anta undantagsforordningar endast i undantagsfall dér regleringen inte kan skjutas upp och ar skyldig

att i férordningarna ange skilen till det bradskande antagandet”.

14. I artikel 133.1 i den ruménska konstitutionen anges att "Hogsta réttsradet ér garanten for
domstolsvisendets oavhéngighet”.

15. I artikel 132.1 i den ruménska konstitutionen anges att ”dklagarna ska bedriva sin verksamhet i

enlighet med legalitetsprincipen, principen om opartiskhet och principen om hierarkisk kontroll och
ar underordnade justitieministern”.

2. Bestdmmelser om Domar- och dklagarinspektionen

a) Lag nr 317/2004
16. I artikel 65 i lag nr 317/2004 om Hogsta rittsradet anges foljande:

”1. Genom omorganiseringen av Domar- och aklagarinspektionen ska detta organ inrdttas som en
juridisk person vid Hogsta rattsradet och ska ha sitt siate i Bukarest.

2. Domar- och édklagarinspektionen ska ledas av en generaldirektor, som ska bitradas av en bitradande
generaldirektor, vilka bada ska utses genom uttagningsprov som anordnas av Hogsta réttsradet.

3. Domar- och éklagarinspektionen ska agera i linje med principen om yrkesmaissig oavhéngighet och

ska, genom tjanstemén som utses i enlighet med i lag faststéllda villkor, utféra analys-, kontroll- och
tillsynsuppgifter inom sérskilda verksamhetsomraden”.
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17. I artikel 67 i lag nr 317/2004 anges foljande:

”1. Generaldirektoren och den bitrddande generaldirektoren utses av Hogsta réttsradet i
plenarsammansittning bland Domar- och aklagarinspektionens tjdnstemin i aktiv tjanst. Utndmning
sker efter genomforandet av ett uttagningsprov som bestar i att ligga fram en plan for hur de
administrativa befogenheter som &r forenade med tjansten ska utovas, avliggandet av ett skriftligt
prov som testar sokandens kunskaper i management, kommunikation, personalfragor, beslutsfattande,
sokandens lamplighet i Ovrigt att ikldda sig det ansvar som tjansten medfér samt sokandens
stresstalighet. I uttagningsprovet ingar éven ett psykologtest.

2. Uttagningsprovet anordnas av Hogsta rdttsradet i enlighet med de fOreskrifter som antagits av
Hogsta rattsradets plenarsammanséttning och som offentliggjorts i Monitorul Oficial al Romdniei,
del L.

3. Anordnandet av uttagningsprov for tjdnsterna som generaldirektor och bitrddande generaldirektor
ska utlysas minst tre manader fore provet.

4. Forordnandet som generaldirektor och forordnandet som bitrddande generaldirektor ar pa tre
ar och far férnyas en gang med iakttagande av vad som foreskrivs i punkt 1.

5. Generaldirektoren och den bitradande generaldirektoren far skiljas fran sina tjanster av Hogsta
rattsradet i plenarsammansittning om de inte utovar sina befogenheter eller utdvar sina befogenheter
pa ett olampligt sdtt. Beslutet att skilja generaldirektoren eller den bitrddande generaldirektoren fran
sin tjanst beslutas pa grundval av den arliga revisionsrapport som foreskrivs i artikel 68.

6. Hogsta réttsradet i plenarsammanséttnings beslut att skilja generaldirektoren eller den bitradande
generaldirektoren fran sin tjédnst fir overklagas inom femton dagar frdn delgivning av beslutet till
Inalta Curte de Casatie si Justities (Hogsta domstolen, Ruménien) avdelning for forvaltningsmal. Ett
overklagande innebdr att Hogsta rittsradets beslut inhiberas. Det beslut som meddelats efter
overklagandet ar slutgiltigt.”

b) Undantagsforordning nr 77/2018

18. Genom artikel I i regeringens undantagsférordning nr 77/2018 om komplettering av artikel 67 i lag
nr 317/2004 om Hogsta rittsradet (nedan kallad undantagsférordning nr 77/2018)° har féljande tva
nya punkter inforts efter artikel 67.6 i lag nr 317/2004:

”7. Nér tjansten som generaldirektor eller bitrddande generaldirektor for Domstols- och
aklagarinspektionen dr obesatt som en f6ljd av att forordnandet 16pt ut, ska den generaldirektor eller
den bitrddande generaldirektor vars forordnande 16pt ut fortsitta som tillférordnad generaldirektor
respektive tillférordnad bitradande generaldirektor till dess att tjansten blivit tillsatt i enlighet med vad
som foreskrivs i lag.

8. Nér generaldirektorens forordnande upphor av ett annat skél dn att det har l6pt ut, ska den
bitrddande generaldirektoren tjanstgora som tillférordnad generaldirektor till dess att tjansten blivit
tillsatt i enlighet med vad som foreskrivs i lag. Nédr den bitrddande generaldirektérens forordnande
upphor av ett annat skél dn att det har 16pt ut, ska generaldirektoren utse en tjdnsteman att tjanstgora
som tillférordnad generaldirektor till dess att tjansten blivit tillsatt i enlighet med vad som foreskrivs i
lag.”

9  Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial nr 767 av den 5 september 2018). Flera bestimmelser i lag nr 317/2004, inbegripet artiklarna 65
och 67, var foremal for ytterligare andringar genom Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM,
(lag nr 234/2018 om dndring och komplettering av lag nr 317/2004 om Hogsta réttsradet), Monitorul Oficial nr 850 av den 8 oktober 2018.
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19. Enligt artikel II i undantagsférordning nr 77/2018 ér artikel 67.7 i lag nr 317/2004 "dven tillamplig i
de fall da tjansten som generaldirektor eller, i forekommande fall, bitradande generaldirektor for
Domar- och dklagarinspektionen ar obesatt den dag da denna undantagsforordning trader i kraft.”

3. Bestdimmelser om avdelningen for utredning av overtrddelser begangna inom domstolsvisendet

a) Lag nr 207/2018

20. Genom artikel 1.45 i lag nr 207/2018 om é&ndring och komplettering av lag nr 304/2004 om
domstolsvisendets organisation (nedan kallad lag nr 207/2018)' har det i lag nr 304/2004, efter
artikel 88, inforts ett nytt avsnitt som reglerar avdelningen for utredning av Overtrddelser begangna
inom domstolsvasendet (nedan kallad utredningsavdelningen). Det nya avsnittet bestar av
artiklarna 88'-88°.

21. I artikel 88" i lag nr 304/2004, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

”1. Det ska hos Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Aklagarmyndigheten vid
Hogsta domstolen)] inrédttas en avdelning med ansvar for att utreda brott som begatts inom
domstolsvisendet. Avdelningen ska ha exklusiv befogenhet att lagfora domare och éklagare som har
begétt overtrddelser, inbegripet militirdomare och militaraklagare samt aklagare och domare som éar
ledamoter i Hogsta réttsradet.

2. [Utredningsavdelningen] har befogenhet dven i fall dér det ar fraga om lagforing av andra personer
an de som anges i punkt 1.

4. [Utredningsavdelningen] leds av en chefsadklagare samt en bitrddande chefsaklagare. Chefsaklagaren
och den bitradande chefsaklagaren utses av Hogsta réttsradet i plenarsammansittning i enlighet med
de villkor som éar foreskrivna i denna lag.

5. Statsaklagaren vid Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Aklagarmyndigheten vid

Hogsta domstolen)] avgor befogenhetskonflikter mellan [utredningsavdelningen] och andra avdelningar
och enheter inom aklagarmyndigheten.

22. 1 artikel 88” i lag nr 304/2004, i dess dndrade lydelse, féreskrivs foljande:

”1. [Utredningsavdelningen] ska bedriva sin verksamhet i enlighet med legalitetsprincipen, principen
om opartiskhet samt principen om hierarkisk kontroll.

2. Det dr inte tillatet att ge aklagare som tjéanstgor pa [utredningsavdelningen] delegerade befogenheter
eller lata sddana aklagare tjanstgora pa andra avdelningar.

3. [Utredningsavdelningen] ska bestd av hogst femton aklagare.

10 Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Monitorul Oficial, del I, nr 636 av den
20 juli 2018).
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4. Antalet tjanster pa [utredningsavdelningen] far dndras med hénsyn till verksamhetens omfattning
genom beslut av statsaklagaren vid dklagarmyndigheten vid Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie [(Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen)]. Statsiklagaren meddelar ett sadant
beslut pa begiran av chefsaklagaren for avdelningen. Statsdklagarens beslut meddelas efter
tillstyrkande fran Hogsta réttsradet i plenarsammanséttning.”

23. Genom artiklarna 88 och 88" i lag nr 304/2004, i dess dndrade lydelse, regleras forfarandet for att
utse chefsaklagaren och bitrddande chefsaklagaren vid utredningsavdelningen, inbegripet
sammansittningen av den uttagningskommitté som utser chefsaklagaren, respektive kraven for att
delta i uttagningsprovet. I artikel 88°.1 anges att "Chefséklagaren for [utredningsavdelningen] utses av
Hogsta réttsradet i plenarsammansittning. Utndmningen sker efter det att personen i fraga genomgatt
ett uttagningsprov bestdende i framldggandet av ett projekt avseende uppfyllandet av de arbetsuppgifter
som é&r specifika for denna chefstjanst. Uttagningsprovet ska utvdrdera personens kompetens inom
management, effektiv resursanvindning, beslutsformaga, ledaransvar, kommunikation och
stresstalighet. Uttagningsprovet ska dven utvirdera den personliga integriteten, personens tidigare
verksamhet som aklagare och forhallande till aklagardmbetets yrkesetiska vérden, siasom
domstolsvisendets oavhingighet och respekten for grundliggande fri- och rittigheter.” I artikel 88°.7
foreskrivs vidare att "Hogsta rattsradet i plenarsammansittning beslutar, pa forslag av den kommitté
som dr foreskriven i punkt 2, om entledigande av chefsiklagaren for [utredningsavdelningen].
Entledigande far ske i fall dédr chefsaklagaren inte har utfort de arbetsuppgifter som ér specifika for
hans eller hennes uppdrag eller dar chefsaklagaren har varit foremal for en disciplinatgérd under de
senaste tre aren.” I artikel 88°.8 anges att ”[c]hefséklagaren vid [utredningsavdelningen] utses for en
period av tre ar. Férordnandet kan fornyas en gang.”

24. Genom artikel 88° i lag nr 304/2004, i dess dndrade lydelse, regleras forfarandet for val av dklagare
till utredningsavdelningen och foreskrivs regler om uttagningsprovet, vilket inbegriper en intervju infor
Hogsta rittsradet i plenarsammansittning och en utvirdering av sokandenas verksamhet. Enligt
punkt 1 i denna artikel ska aklagarna, efter att ha genomgatt ett uttagningsprov, utses av Hogsta
rattsradet i plenarsammansittning for en period av tre ar, med mojlighet till fornyande av
forordnandet for en sammanlagd period av hogst nio ar. Enligt punkt 3 ska aklagare, for att kunna
ansoka om att fa delta i uttagningsprovet, uppfylla foljande kumulativa villkor: ”a) inte ha varit
foremal for disciplindra atgérder under de senaste tre aren, b) inneha dtminstone den tjanstegrad som
kriavs for att tjanstgora vid en aklagarmyndighet vid en appellationsdomstol, c) ha en faktisk
tjanstgoringstid i aklagarambetet pd minst arton ér, d) ha en god yrkesutbildning, e) vara av oklanderlig
vandel.”

25. 1 artikel 88°.1 anges att utredningsavdelningens befogenheter innefattar a) lagforing foér de brott
som faller inom avdelningens befogenheter, b) att vdcka atal vid domstol avseende de brott som
foreskrivs i punkt a, c) att skapa och uppdatera databasen Over de brott som faller inom dess
befogenheter och d) att fullgéra andra uppgifter som foreskrivs i lag. I artikel 882 anges att "[v]id
forhandlingar i mél som omfattas av avdelningens befogenheter ska avdelningen foretradas av aklagare
frin Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Aklagarmyndigheten vid Hogsta
domstolen)] eller av aklagare fran aklagarmyndigheten vid den domstol som prévar malet.”

26. I artikel III i lag nr 207/2018 foreskrivs foljande:

1. [Utredningsavdelningen] ska paboérja sin verksamhet inom tre manader frin ikrafttradandet av
denna lag.

2. Arenden som omfattas av avdelningens befogenhet, vilka #r pagdende vid andra delar av

aklagarmyndigheten och som inte blivit avgjorda den dag dé avdelningen péboérjar sin verksamhet, ska
overldmnas till avdelningen.”
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b) Undantagsforordning nr 90/2018

27. Regeringens  undantagsforordning nr  90/2018 om  ndrmare  bestimmelser = om
[utredningsavdelningens] verksamhet (nedan kallad undantagsforordning nr 90/2018)" antogs for att
utredningsavdelningen skulle kunna inleda sin verksamhet pa det datum som faststdlls i artikel III.1 i
lag nr 207/2018. I ingressen anges att eftersom Hogsta réttsradet den dag da undantagsférordningen
antogs inte hade avslutat forfarandet for att utredningsavdelningen skulle kunna inleda sin
verksamhet, ansdg regeringen att det var nodvindigt att genom undantag fran de nya artiklarna 88°-
88° i lag nr 304/2004 skyndsamt vidta lagstiftningsatgérder for att inritta ett forenklat forfarande for
att pa tillférordnad basis utse en chefsaklagare, en bitrddande chefsaklagare och minst en tredjedel av
aklagarna.

28. Genom artikel I i undantagsférordning nr 90/2018 har artikel 88%.3 i lag nr 304/2004 dndrats s3, att
den har foljande lydelse: "Utredningsavdelningen ska besta av femton aklagare.”

29. Genom artikel II i undantagsférordning nr 90/2018 har ett forfarande foér undantag fran
artiklarna 88°-88” i lag nr 304/2004 inrittats i syfte att tillsatta tjinsten som chefsiklagare samt minst
en tredjedel av aklagartjdnsterna pa utredningsavdelningen pa tillférordnad basis. I punkt 1 i den
bestimmelsen anges sidrskilt att fram till dess att de uttagningsprov som anordnas for att tillsatta
tjansten som chefsaklagare och tjinsterna som utredande aklagare vid utredningsavdelningen har
slutforts ska chefsaklagarens funktioner och &tminstone en tredjedel av de utredande aklagarnas
funktioner tillfalligt utforas av dklagare som uppfyller de i lag faststéllda villkoren for att utndmnas till
dessa tjanster. De ska viljas ut av den uttagningskommitté som ansvarar for att anordna
uttagningsprovet, vilken ska vara sammansatt i enlighet med artikel 882 i lag nr 304/2004. Enligt
punkt 2 ska kandidaterna viljas ut av den uttagningskommitté som ansvarar for anordnandet av
uttagningsprovet, vilken ska vara beslutsfor med minst tre ledamoter, enligt ett forfarande som ska
genomforas fem dagar fran och med den dag da det inletts av ordféranden for Hogsta réttsradet. I
punkt 11 anges att ”[Utredningsavdelningen] ska fran och med dagen da avdelningen inleder sin
verksamhet ta 6ver de drenden som omfattas av dess behorighet och som pagar vid Directia Nationala
Anticoruptie [(Nationella korruptionsbekdmpningsdirektoratet, DNA)] eller andra delar av
aklagarmyndigheten samt akterna i de &drenden som avser de Overtrddelser som &r angivna i
artikel 88'.1 i lag nr 304/2004, nyutfirdad och i &ndrad och kompletterad lydelse, vilka avslutats fore
det datum da avdelningen inledde sin verksamhet.”

¢) Undantagsforordning nr 92/2018

30. Genom regeringens undantagsférordning nr 92 av den 15 oktober 2018 om é&ndring och
komplettering av vissa normativa akter pa det réttsliga omradet (nedan kallad undantagsforordning
nr 92/2018)" har bland annat lag nr 304/2004 dndrats genom att det inforts en ny punkt 5 i
artikel 88 i vilken det anges att &klagarna vid utredningsavdelningen har stéllning som utstationerade
dklagare under den tid de fullgor sina tjanster vid den avdelningen. Artikel 88°.5 har dndrats s4, att det
anges att intervjun i samband med urvalsforfarandet for éklagare till utredningsavdelningen ska ske
infor uttagningskommittén och inte infor Hogsta réttsradet i plenarsammanséttning.

11 Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial nr 862 av den 10 oktober 2018).

12 Ordonanta de urgenta nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial nr 874 av den 16 oktober 2018).
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d) Undantagsforordning nr 7/2019

31. Genom regeringens undantagsférordning nr 7 av den 20 februari 2019 om vissa tillfalliga atgarder
avseende uttagningsprov till the Institutul National al Magistraturii [(Nationella domarinstitutet,
Rumadnien)], grundutbildningen fér domare och aklagare, examen frdn Nationella domarinstitutet samt
praktik och kapacitetsexamen for praktikanter till domar- och aklagardmbetena samt om &ndring och
komplettering av lag nr 303/2004, lag nr 304/2004 och lag nr 317/2004" har bland annat Legea
nr. 304/2004 dndrats och kompletterats. En ny punkt 6 har lagts till i artikel 88', i vilken det anges att
nér det i Codul de procedura penald [(straffprocesslagen)] eller ndgon annan sérskild lag hanvisas till
"den hierarkiskt Overordnade aklagaren” i drenden som avser Overtrddelser som omfattas av
utredningsavdelningens befogenhetsomrade, ska detta uttryck forstds sa, att det avser chefsaklagaren
vid utredningsavdelningen, inbegripet nar det giller beslut som antogs innan avdelningen inledde sin
verksambhet.

32. Genom denna undantagsforordning har det efter artikel 88°.11 dven lagts till tvd nya punkter, (11'
och 11%), genom vilka det utnimningsforfarande som foreskrivs i den bestimmelsen har dndrats. Enligt
punkt 11" behéller ledaméterna av den uttagningskommitté som anges i artikel 88 sin rostritt i Hogsta
rittsrddet i plenarsammansittning. I punkt 11* foreskrivs att de uttagningskommittéer som anges i
artiklarna 88’ respektive 88° dr beslutsféra om dtminstone tre av ledaméterna ér nirvarande.

33. Genom denna undantagsférordning har dven artikel 88° dndrats genom att det i punkt 1 d
foreskrivs att utredningsavdelningen ges nya befogenheter att besluta huruvida 6verklaganden ska ske i
mal som faller inom dess behorighet, dven i pagaende mal vid domstol eller i mal som slutligt avgjorts
innan avdelningen péborjat sin verksamhet.

e) Undantagsforordning nr 12/2019

34. Genom regeringens undantagsférordning nr 12 av den 5 mars 2019 om dndring och komplettering
av vissa normativa rittsakter p& det rittsliga omradet (nedan kallad undantagsforordning nr 12/2019)
har lag nr 303/2004 om domares och &klagares stillning éndrats genom inférande av artiklarna 88"
och 88". I artikel 88" foreskrivs att brottsutredande poliser kan stationeras pa utredningsavdelningen
pé begiran av avdelningens chefsaklagare och efter beslut av inrikesministern. Stationeringen kan vara
i upp till tre &r och kan fornyas for ytterligare tre ar.

II1. Bakgrund, de nationella forfarandena och tolkningsfragorna

A. Mal C-83/19

35. Den 27 augusti 2018 lamnade Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” (foreningen
"Ruméniens domarforum”) (nedan kallad foreningen for domarforum eller klaganden) in en anstkan
om utlimnande av information av allménintresse till Domar- och &klagarinspektionen (nedan kallad
motparten). Den begirda informationen avsag Domar- och aklagarinspektionens verksamhet under

13 Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele maésuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecitorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial nr 137 av den 20 februari 2019).

14 Ordonanta de urgenta nr. 12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul Oficial
nr 185 av den 7 mars 2019).
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perioden 2014—-2018. Begiran avsag sarskilt statistikuppgifter om de drenden som detta organ hade
behandlat samt information om upphovet till och resultatet av disciplindra atgiarder, om det protokoll
som ingatts mellan Serviciul Roméan de Informatii (ruménska underrittelsetjansten) och Domar- och
aklagarinspektionen och om underrittelsetjanstens deltagande i utredningarna.

36. Den 24 september 2018 vickte klaganden talan mot motparten vid Tribunalul Olt (Regionala
domstolen i Olt, Ruminien), eftersom klaganden ansag att motparten i sitt svar endast delvis hade
efterkommit begéran. Klaganden yrkade att motparten skulle forelaggas att lamna ut viss information
som varit foremal for ansokan av den 27 augusti 2018.

37. I sitt svaromal, som ingavs den 26 oktober 2018, vidholl motparten att klagandens réttigheter som
enskild inte hade éasidosatts och att talan skulle ogillas. Svaromalet var undertecknat av domaren
Lucian Netejoru.

38. Domare Netejoru hade utndmnts till generaldirektér for Domar- och éklagarinspektionen for en
period av tre ar (frdn den 1 september 2015 till den 1 september 2018) genom Hogsta rattsradets
(plenarsammanséttning) beslut nr 702/2015 av den 30 juni 2015. Vid den tidpunkt da svaromalet i det
nationella malet ingavs agerade domare Netejoru i egenskap av tillférordnad generaldirektor i enlighet
med undantagsforordning nr 77/2018, som hade antagits den 5 september 2018.

39. I sin replik framstdllde klaganden en invindning, genom vilken det gjordes gillande att det inte var
bevisat att den som hade undertecknat svaromalet, domare Netejoru, hade befogenhet att foretrdda
motparten och detta av tva skdl. For det forsta hade den myndighet som &r behorig att utse
generaldirektoren for Domar- och éaklagarinspektionen (Hogsta rdttsrddet i plenarsammanséttning)
inte utfirdat nagon administrativ réttsakt som styrkte att de lagstadgade kraven for att som
tillférordnad agera i den tjansten hade iakttagits.

40. For det andra strider bestimmelserna i undantagsférordning nr 77/2018 mot konstitutionen.
Klaganden hévdade att regeringen, genom att forlinga forordnandena foér Domar- och
aklagarinspektionens ledning genom undantagsférordning nr 77/2018, hade inkrdktat pa Hogsta
rattsradets konstitutionella befogenheter. Klaganden grundade sin invindning pa konstaterandena i
kommissionens rapport fran 2018 om samarbets- och kontrollmekanismen, dér det anges att "den
omstdndigheten att justitieministern beslutade att ingripa for att forlainga den befintliga ledningens
forordnanden, kan betraktas som ett intrdng i Hogsta rdttsrddets befogenheter”, och hédvdade att
undantagsforordning nr 77/2018 strider mot den garanti for oavhiangighet som stadfasts i artikel 19.1
andra stycket FEU. Klaganden hévdade att om det konstateras att samarbets- och kontrollmekanismen
samt artikel 19.1 andra stycket FEU aldgger Rumainien bindande skyldigheter och att Ruménien har
underlatit att fullgora dessa skyldigheter, innebér detta att Lucian Netejoru inte har rétt att agera som
legal foretrddare, vilket innebér att svaromalet i drendeakten (inbegripet motpartens yrkanden, anforda
bevisning och invindningar) ska lamnas utan avseende.

41. Motparten héavdade att Hogsta rattsradets beslut nr 702/2015, genom vilket domare Netejoru
utndmnts till generaldirektor, finns pa Domar- och aklagarinspektionens webbplats. Motparten
hinvisade vidare till undantagsférordning nr 77/2018. P4 denna grundval hdvdade motparten att
klagandens invandning skulle ogillas.

42. Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Olt (Regionala domstolen i Olt, Ruménien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska [samarbets- och kontrollmekanismen], vilken inréttats genom [beslutet om samarbets- och

kontrollmekanismen], anses vara en rittsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilken kan tolkas av [EU-domstolen]?
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2. Omfattas den tidslingd under vilken [samarbets- och kontrollmekanismen] ska tillimpas samt
mekanismens innehall och beskaffenhet av tillimpningsomradet for [anslutningsférdraget]? Ar de
krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande for
Rumaénien?

3. Ska artikel 19.1 andra stycket [FEU] tolkas s, att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen é&r
skyldiga att vidta nodvindiga atgérder for att sidkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten, det vill sdga garantier for att disciplinforfarandena for
ruminska domare dr oavhéngiga genom att fjairma riskerna for politiskt inflytande Over sadana
forfaranden, sdsom den risk som hdrror fran att ledningen for Inspectia Judiciard (Domar- och
aklagarinspektionen, Ruménien) utses direkt av regeringen, éven pa tillférordnad basis?

4. Ska artikel 2 [FEU] tolkas sa, att medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta rattsstatskriterierna, nagot
som &ven krdvs i de rapporter som upprdttats inom ramen for [samarbets- och
kontrollmekanismen], nér regeringen direkt utser ledningen for Inspectia Judiciara, dven pa
tillférordnad basis?”

B. Mal C-127/19

43. Klagandena i forevarande mal ar foreningen for domarforum och Asociatia "Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor” (foreningen "Rorelsen for varnande av aklagarnas stillning”) (nedan
kallad aklagarforeningen). Den 13 december 2018 vickte klagandena talan vid Curtea de Apel Pitesti
(Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien), med yrkande om ogiltigférklaring av tvd beslut som
meddelats av Hogsta réttsradet i plenarsammanséttning: beslut nr 910 av den 19 september 2018 om
godkdnnande av foreskrifterna for utndmning och entledigande av aklagare med ledande funktioner pa
utredningsavdelningen® och beslut nr 911 av den 19 september 2018 om godkénnande av
foreskrifterna for utndmning, tjdnsteutdovning och entledigande av aklagare med utredningsansvar pa
utredningsavdelningen. '

44. Dessa beslut hade antagits i enlighet med lag nr 207/2018. Genom artikel 1.45 i den lagen har det i
lag nr 304/2004, efter artikel 88, inforts de nya artiklarna 88'-88°, vilka avser inrdttandet av
utredningsavdelningen och dess verksamhet. I artikel 88°.12 anges att "de forfaranden for utndmning,
tjiansteutovning och entledigande (fran ledningstjanster respektive utredningstjanster) som ska gélla pa
avdelningen, ska faststdllas i foreskrifter som godkénns av Hogsta rattsradet i plenarsammanséttning”.
De bada beslut som yrkandena om ogiltigforklaring avsdg hade antagits pa grundval av den
bestammelsen.

45. Klagandena hévdade att dessa bada beslut strider mot konstitutionen och héanvisade till den
bestimmelse i den ruménska konstitutionen dér det anges att denna medlemsstat ar skyldig att
fullgora sina skyldigheter enligt de fordrag som den &r part i (artiklarna 11 och 148.2 i den ruménska
konstitutionen). Klagandena hdvdade ocksa att vissa bestimmelser i de omtvistade lagstiftningsakterna
strider mot Overordnade rattsakter, inbegripet lagstiftningen, konstitutionen och FEUF. Klagandena
hinvisade ocksa till samarbets- och kontrollmekanismen. De anforde att inrdttandet av
utredningsavdelningen direkt paverkar befogenheterna for Nationella
korruptionsbekdmpningsdirektoratet (DNA), vilket dr en enhet som enligt kommissionens rapporter
har uppnatt betydande resultat inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen. Inrdttandet av

15 Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial nr 812 av
den 21 september 2018).

16  Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial, nr 812 av den 21 september 2018).
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utredningsavdelningen innebédr att dussintals viktiga korruptionsdrenden som pagar vid DNA kan
komma att overforas till utredningsavdelningen enbart pa grund av att fiktiva anmaélningar inges mot
domare, vilket kommer att leda till att en stor andel av direktoratets verksamhet helt kommer att
upphora.

46. I dom nr 33 av den 23 januari 2018 provade Curtea Constitutionala a Romaniei (Ruméniens
forfattningsdomstol) bestimmelserna i lag nr 207/2018 inom ramen for den foregaende kontrollen av
dess grundlagsenlighet. Den slog fast att invindningarna avseende verkningarna av
utredningsavdelningens inrdttande pa DNA:s befogenheter var ogrundade och att det inte fanns nagon
bindande unionsrittsakt som kunde anforas till stod for de invindningar om grundlagsstridighet som
grundats pa artikel 148.2 och 148.4 i konstitutionen.

47. Den hénskjutande domstolen har papekat att inrdttandet av utredningsavdelningen har kritiserats i
rapporter fran Europaradets grupp av stater mot korruption (Greco) och Europeiska kommissionen for
demokrati genom lag (Venedigkommissionen). EU-kommissionen har hanvisat till deras rapporter i
anslutning till de rapporter som den uppréttat inom ramen fér samarbets- och kontrollmekanismen.
Den hénskjutande domstolen har konstaterat att staten &r skyldig att iaktta beslutet om samarbets-
och kontrollmekanismen och de rapporter som upprittas inom ramen for den och att denna
skyldighet inte endast dr alagd statens lagstiftande myndigheter utan ocksé forvaltningsmyndigheterna
(i forevarande fall Hogsta rattsrddet, som antar den sekundira genomforandelagstiftningen) och
domstolarna.

48. Den  hédnskjutande  domstolen  har  vidare péapekat att Curtea  Constitutionala
(Forfattningsdomstolen) i dom nr 104 av den 6 mars 2018 konstaterade att inneborden av beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen inte har tolkats av EU-domstolen vad giller dess innehall,
beskaffenhet och varaktighet eller huruvida dessa aspekter omfattas av anslutningsférdragets
tillaimpningsomrade. Den hénskjutande domstolen anser dérfor att det behovs ett klargorande av dessa
rattsakters beskaffenhet och rittsverkningar for att den ska kunna avgora malet.

49. Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska [samarbets- och kontrollmekanismen], vilken inréttats genom [beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen] anses vara en réttsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilken kan tolkas av [EU-domstolen]?

2. Omfattas den tidslingd under vilken [samarbets- och kontrollmekanismen] ska tillimpas samt
mekanismens innehall och beskaffenhet av tillimpningsomradet for [anslutningsfordraget]? Ar de
krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande for
Ruménien?

3. Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas s4, att Ruminiens skyldighet att f6lja de krav
som &ldggs i de rapporter som upprittats inom ramen for [samarbets- och kontrollmekanism],
vilken inridttats genom [beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen], ingar i medlemsstatens
skyldighet att respektera rdttsstatens principer?

4. Utgor artikel 2 FEU, sarskilt skyldigheten att respektera réttsstatens varden, hinder — pa grund av
mojligheten att utova indirekta patryckningar pa domare och daklagare — for en nationell
lagstiftning om att hos Parchetul de pe liangd Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Ruminien) inritta och organisera en avdelning for
utredning av overtrddelser begangna inom domstolsviasendet?

ECLILEU:C:2020:746 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19 ocH C-195/19, MAL C-291/19 ocH MAL C-355/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

5. Utgor principen om domarnas oavhangighet, vilken ar stadfést i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i [stadgan], sasom den principen tolkats av [EU-domstolen] (dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), hinder for
att det hos Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aklagarmyndigheten vid Hogsta
domstolen) inréttas en avdelning for utredning av Svertradelser begangna inom domstolsvéisendet,
med hénsyn till reglerna for utndmning/entledigande av aklagarna pa den avdelningen, till reglerna
for tjansteutovning pa den avdelningen, till det sitt pa vilket avdelningens befogenhet bestdms samt
till det begransade antalet tjanster pa den avdelningen?”

C. Mal C-195/19

50. Klaganden, PJ, viackte talan i samband med en skattetvist, vilken motparten, som var domare i det
maélet, ogillade. Klaganden ansag att motparten inte hade uppfyllt sin lagstadgade skyldighet att
motivera sitt avgorande inom den lagstadgade fristen av 30 dagar och darigenom hade hindrat den
skadelidandes utévande av de rittsmedel som erbjuds i lag. Klaganden gjorde dérfér en brottsanmélan
vid Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (Aklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen i
Bukarest, Ruménien) och begirde att motparten skulle hallas straffréttsligt ansvarig for brottet
missbruk av tjanstestdllning.

51. Den aklagare som tilldelades malet vid Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
(Aklagarmyndlgheten vid Appellationsdomstolen i Bukarest) beslutade att viacka atal, vilket senare
lades ned pa grund av att det missbruk som domaren anklagats for inte hade forelegat. Klaganden
begidrde omprovningen beslutet att lagga ned étalet hos en 6verordnad aklagare.

52. Efter det att lag nr 207/2018 hade tritt i kraft 6verlamnade Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti (Aklagarmyndlgheten vid Appellatlonsdomstolen i Bukarest), i enlighet med artikel III i den
lagen och i enlighet med den nya artikel 88" i lag nr 304/2004, klagomalet till utredningsavdelningen,
eftersom det avsig en domare. Aven bitridande chefsiklagaren vid utredningsavdelningen avslog
klagomalet som ogrundat. Klaganden vidckte talan vid Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest) (den hédnskjutande domstolen) mot det ursprungliga beslutet som
hade meddelats av aklagarmyndigheten vid den domstolen och som hade faststillts genom beslut av
den bitrddande chefsaklagaren vid utredningsavdelningen.

53. Den hdnskjutande domstolen har forklarat att den antingen kan avsla overklagandet eller bifalla
det. I sistndimnda fall kommer dess beslut att fa till verkan att de beslut som har fattats av dklagarna
blir ogiltiga och att drendet aterforvisas. I enlighet med avsnitt 2' i lag nr 304/2004 var den
overordnade aklagare som kontrollerade lagenligheten och den materiella riktigheten hos det beslut
som hade fattats av den &klagare som tilldelats drendet anstilld vid utredningsavdelningen. Om
overklagandet bifalls kommer darfér bade den aklagare som tilldelades drendet och den aklagare som
ar overordnad denna dklagare att vara anstéllda vid samma sirskilda utredningsavdelning.

54. Under dessa omstindigheter anser den hanskjutande domstolen att den ar skyldig att undersoka
huruvida unionsritten wutgér hinder for den nationella lagstiftningen om inrdttande av
utredningsavdelningen. Den nationella domstolen har erinrat om att kommissionen i 2018 ars rapport
inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen rekommenderade Ruménien att "omedelbart
avbryta genomforandet av lagarna om réttsviasendet och efterféljande undantagsférordningar” och att
"se Over lagarna om rittsvisendet med fullt beaktande av de rekommendationer som utfirdats inom
mekanismen samt av Venedigkommissionen och Greco”.
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55. Den nationella domstolen har pépekat att om det konstateras att artikel 67.1 FEUF samt forsta
meningen i artikel 2 FEU respektive artikel 9 FEU utgor hinder for den nationella lagstiftningen
i fraga, innebdr detta att den maste ogiltigforklara samtliga drendehandlingar som upprittats av
utredningsavdelningen i det nationella malet. Den hinskjutande domstolen kommer ocksa att behéva
beakta EU-domstolens svar nér den utser den behoriga avdelningen vid dklagarmyndigheten, for det
fallet att overklagandet bifalls.

56. Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest,
Ruménien) att vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

"1. Ar  den [samarbets- och kontrollmekanism] som inrdttas genom kommissionens
beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 och de krav som uttrycks i de rapporter som
upprittas inom ramen f6r mekanismen bindande f6r Ruménien?

2. Utgor artikel 67.1 FEUF, artikel 2 forsta meningen och artikel 9 férsta meningen FEU hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det inréttas en avdelning av aklagarmyndigheten som har exklusiv
behorighet att utreda samtliga 6vertriddelser som begatts av domare eller aklagare?

3. Utgor principen om europarittens foretrade, som slogs fast i domen av den 15 juli 1964, Costa,
6/64, EU:C:1964:66, och som bekriftats i EU-domstolens senare praxis, hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken det &r tillatet for en politiskt/judiciell institution som Curtea
Constitutionald a Romaniei (Forfattningsdomstolen, Rumainien) att undergriva ovanndmnda
princip genom avgoranden som inte kan 6verklagas?”

D. Mal C-291/19

57. Genom fyra brottsanmadlningar som ingavs i december 2015 och februari 2016 anmilde SO,
klaganden, att fyra aklagare hade gjort sig skyldiga till brottet missbruk av tjanstestéllning och att en
advokat, som &dr medlem i advokatsamfundet i Brasov, hade gjort sig skyldig till brottet bestickning.
Klaganden ingav senare en brottsanmdlan mot tva domare vid Judecatoria Brasov
(Forstainstansdomstolen i Brasov, Ruménien) och vid Tribunalul Brasov (Regionala domstolen i
Brasov, Ruminien), i vilken det hdvdades att de var medlemmar i en brottsorganisation och att de i
olika processer hade meddelat fér honom of6rdelaktiga avgoranden.

58. Genom beslut av den 8 september 2017 beslutade DNA:s avdelning for bekdmpning av brott som
ar likstallda med korruption att drendet skulle ldggas ner.

59. Klaganden ingav ett klagomal mot beslutet av den 8 september 2017 till den hierarkiskt
overordnade aklagaren, det vill sdga chefsaklagaren pa DNA:s avdelning fér bekampning av brott som
ar likstdllda med korruption. Denne avslog oOverklagandet som ogrundat genom beslut av den
20 oktober 2017.

60. Den 11 september 2018 overklagade klaganden det ursprungliga beslutet, vilket faststélldes den
20 oktober 2017 vid Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Ruminien), den
hénskjutande domstolen.

61. Den hinskjutande domstolen har angett att eftersom forfarandet vid den krédver att en aklagare
deltar vid férhandlingarna, niarvarade en é&klagare fran DNA inledningsvis vid férhandlingarna. Efter
det att dndringarna i lag nr 304/2004 hade tritt i kraft och Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
domstolen, Ruménien) hade meddelat dom nr 3 av den 26 februari 2019 ersattes dklagaren frain DNA
under pagaende forhandling av en aklagare frdn Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Brasov
(Aklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen i Brasov, Ruméinien).
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62. Den hinskjutande domstolen har forklarat att den fortsatta handldggningen i det nationella malet
innebdr att dklagarna fran utredningsavdelningen kommer att delta. Om 6verklagandet skulle bifallas
maste den hanskjutande domstolen dessutom o&verlimna malet till utredningsavdelningen for
vickande av atal. Under dessa omstdndigheter anser den hénskjutande domstolen att det ar
nodvindigt att faststdlla huruvida unionsrdtten utgér hinder for den nationella lagstiftningen om
inrdttande av utredningsavdelningen, med hénsyn till kommissionens rapport fran 2018 om
samarbets- och kontrollmekanismen. For det fallet att EU-domstolen skulle anse att rapporterna om
samarbets- och kontrollmekanismen &r bindande vill den nationella domstolen ndrmare bestamt fa
klarhet i denna skyldighets riackvidd och huruvida den endast omfattar slutsatserna i rapporterna eller
huruvida den nationella domstolen ocksa behover beakta andra konstateranden i rapporten, inbegripet
de som grundar sig pa handlingar som harror fran Venedigkommissionen och Greco.

63. Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska [samarbets- och kontrollmekanismen], vilken inréttats genom [beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen], anses vara en rittsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilken kan tolkas av [EU-domstolen]?

2. Ar de krav som aliggs i de rapporter som upprittats inom ramen fér mekanismen fér samarbete
och kontroll bindande for Rumaénien, sérskilt (men inte enbart) kravet att dndringar i lagstiftningen
ska vara forenliga med de slutsatser som utfardats enligt [samarbets- och kontrollmekanismen] och
med de rekommendationer som utfirdats av Venedigkommissionen och [Greco]?

3. Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas s&, att Ruméniens skyldighet att folja de krav
som aldggs i de rapporter som uppréttats inom ramen for [samarbets- och kontrollmekanismen],
vilken inréttats genom [beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen], ingar i medlemsstatens
skyldighet att respektera rittsstatens principer?

4. Utgor principen om domarnas oavhéangighet, vilken &r stadfést i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i [stadgan], sasom den principen tolkats av [EU-domstolen] (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), hinder for
att det hos Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aklagarmyndigheten vid Hogsta
domstolen) inrdttas en [utredningsavdelning], med hansyn till reglerna for utndmning/entledigande
av aklagarna pa den avdelningen, till reglerna for tjdnsteutdvning pa den avdelningen, till det sétt pa
vilket avdelningens befogenhet bestims samt till det begrdnsade antalet tjanster pa den
avdelningen?

5. Utgor artikel 47 [andra stycket] i [stadgan] angéende ritten till en rittvis rittegdng inom skilig tid
hinder fér att det hos Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aklagarmyndigheten
vid Hogsta domstolen) inrdttas en [utredningsavdelning], med héansyn till reglerna for
tjidnsteutovning pa den avdelningen, till det sdtt pa vilket avdelningens befogenhet bestims samt
till det begransade antalet tjédnster pa den avdelningen?”

E. Mal C-355/19

64. Klagandena i detta mal &ar foreningen for domarforum, aklagarféreningen och OL, som é&r en fysisk
person (nedan kallade klagandena).
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65. Den 23 januari 2019 vickte klagandena talan vid Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i
Pitesti, Ruminien) om ogiltigforklaring av beslut nr 252 av den 23 oktober 2018, vilket har utfirdats
av Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(statséklagaren vid &klagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, nedan kallad motparten)."” Beslutet
avser utredningsavdelningens organisation och verksamhet. Det har utfirdats pa grundval av lag
nr 207/2018, genom vilken utredningsavdelningen inrittades i enlighet med artikel I1.10 och IL11 i
undantagsférordning nr 90/2018.

66. Klagandena hivdade for det forsta att beslutet strider mot konstitutionen och hénvisade till den
bestimmelse i den rumainska konstitutionen enligt vilken denna medlemsstat ar skyldig att fullgora
sina skyldigheter enligt de fordrag som den &r part i (artiklarna 11 och 148.2 i den ruménska
konstitutionen). De invinde for det andra mot ordalydelsen i beslutet med anledning av att nagra av
dess bestimmelser strider mot vissa 6verordnade lagstiftningsakter (lagstiftningen, konstitutionen och
fordraget om Europeiska unionen). Ndrmare bestimt hdvdade de att beslutet i fraga inte beaktar de
rekommendationer som anges i de rapporter som kommissionen har upprittat inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen.

67. Mot denna bakgrund, och enligt ett liknande resonemang som det som anforts av den
hénskjutande domstolen i mal C-127/19, beslutade Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i
Pitesti) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska den [samarbets- och kontrollmekanism], vilken inréttats genom [beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen] anses vara en réttsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilken kan tolkas av [EU-domstolen]?

2. Omfattas den tidslingd under vilken [samarbets- och kontrollmekanismen] ska tillimpas samt
mekanismens innehall och beskaffenhet av tillimpningsomradet for [anslutningsfordraget]? Ar de
krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande for
Rumanien?

3. Ska artikel 2 FEU tolkas s, att medlemsstaterna ar skyldiga att respektera rittsstatskriterierna,
vilket dr nadgot som dven krévs i de rapporter som upprittats inom ramen for den [samarbets- och
kontrollmekanism] som inréttats genom [beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen], i ett
fall dar det bradskande inrittats en avdelning inom aklagarmyndigheten med exklusiv behorighet
att utreda Overtradelser begangna av domare och aklagare och inrittandet av ndmnda avdelning
ger upphov till konkreta farhdgor betriffande bekdampningen av korruption samt ndmnda
avdelning skulle kunna tjdna som ett ytterligare instrument for att utova patryckningar mot och
skrimma domare och aklagare?

4. Ska artikel 19.1 andra stycke [FEU] tolkas sd, att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen ar
skyldiga att vidta nodvindiga atgirder for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten, det vill sdga garantier for att straffrittsliga forfaranden
mot domare och aklagare &r fjarmade fran riskerna for politiskt inflytande, i ett fall dar det
bradskande inrdttats en avdelning inom aklagarmyndigheten med exklusiv behérighet att utreda
overtradelser begangna av domare och aklagare och inrdttandet av nimnda avdelning ger upphov
till konkreta farhagor betriaffande bekdmpningen av korruption samt ndmnda avdelning skulle
kunna tjdna som ett ytterligare instrument for att utova patryckningar mot och skramma domare
och aklagare?”

17 Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organizarea si
functionarea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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F. Forfarandet vid domstolen

68. Domstolens ordférande har genom beslut av den 21 mars 2019 férenat malen C-83/19, C-127/19
och C-195/19. Genom detta beslut avslogs dven de hanskjutande domstolarnas begiaran om att dessa
mal ska handliggas skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler, men
beviljades att alla tre malen ska avgoras med fortur i enlighet med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

69. Genom skrivelser av den 11 och den 20 februari 2019 ansokte klagandena i malen C-83/19
respektive C-127/19 om interimistiska atgdrder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 och 160.7 i
rattegangsreglerna. Domstolen svarade att den saknar behorighet att vidta sddana atgérder inom
ramen for forhandsavgoranden.

70. Till foljd av det beslut som Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Ruménien)
meddelade den 8 februari 2019 har Tribunalul Olt (Regiondomstolen i Olt) genom beslut av den
12 februari 2019 6verldmnat det nationella mal som avses i mal C-83/19 till Tribunalul Mehedinti
(Regiondomstolen i Mehedinti, Ruménien). Tribunalul Olt (Regiondomstolen i Olt) har dock
informerat domstolen om att alla drendehandlingar, inbegripet begdran om foérhandsavgorande, har
vidhallits. Till foljd av det beslut som Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) meddelade
den 10 juni 2020 har Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) 6verlimnat det nationella
mal som avses i mal C-127/19 till Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia,
Ruminien). Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) har informerat domstolen om att
alla drendehandlingar har vidhallits.

71. Den hinskjutande domstolen i méal C-355/19 har ocksa ansokt om skyndsam handldggning. Den
ansokan avslogs av domstolens ordférande genom beslut av den 27 juni 2019. Genom beslut av
domstolens ordférande av den 18 september 2019 forordnades att det malet samt mél C-291/19 skulle
avgoras med fortur.

72. 1 malen C-83/19, C-127/19 och C-195/19 har skriftliga yttranden ingetts av Domar- och
aklagarinspektionen, den belgiska, den nederldndska, den polska och den ruménska regeringen samt av
kommissionen. Den svenska regeringen har ingett skriftliga yttranden i malen C-83/19 och C-127/19.
Hogsta réttsradet och éklagarforeningen har ingett skriftliga yttranden i mal C-127/19.

73. I mal C-291/19 har skriftliga yttranden ingetts av den nederldandska, den polska, den ruménska och
den svenska regeringen samt av kommissionen.

74. 1 mal C-355/19 har skriftliga yttranden ingetts av foreningen for domarforum, statsdklagaren vid
aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen (nedan kallad statsaklagaren), den nederlindska, den
polska, den ruminska och den svenska regeringen samt kommissionen.

75. En gemensam forhandling holls den 20 och 21 januari 2020, vid vilken féljande berérda yttrade sig
muntligen: foreningen for domarforum, aklagarforeningen, Hogsta réttsradet, OL, statsaklagaren, den
belgiska, den danska, den nederlindska, den ruminska och den svenska regeringen samt Europeiska
kommissionen.

IV. Bedomning

76. Detta forslag till avgorande dr indelat pa foljande sitt. Forst behandlar jag de yrkanden om
avvisning som har framstéllts i de olika malen vid EU-domstolen (A). Dérefter redogor jag for den
tillampliga unionslagstiftningen och de mattstockar som beddmningen i de forevarande malen bor
grunda sig pa (B). Slutligen gor jag en bedomning av de nationella bestimmelserna i fraga (C).
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A. Upptagande till provning

77. De olika berérda som har inkommit med yttranden i de olika malen har hiavdat att domstolen bor
lata bli att svara pa vissa eller alla de fragor som har hénskjutits for forhandsavgorande i de forevarande
maélen. De invindningar som har anforts med avseende pa de olika malen kan "omgrupperas” efter
olika huvudsakliga "teman” som avser att unionen saknar befogenheter inom de omraden som
omfattas av de hdnskjutna fragorna. Invdndningarna avser sdrskilt i) att domstolarna organiseras pa
nationell niva, ii) att domstolen saknar behorighet att tolka beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen, iii) att domstolens svar inte ar relevanta for avgorandet av de mal som é&r
anhdngiga vid de hanskjutande domstolarna och iv) att vissa av tolkningsfragorna inte lingre har nagot
foremal.

78. Samtliga dessa invandningar har framstéllts som invdndningar mot att de hénskjutna fragorna tas
upp till provning. Jag anser emellertid att argumenten avseende i) avsaknad av unionsbefogenheter
vad giller organisationen av domstolarna i medlemsstaterna och ii) samarbets- och
kontrollmekanismens rittsliga beskaffenhet egentligen avser EU-domstolens behorighet.

79. Fragorna avseende behorigheten Overlappar dessutom till stor del den materiella prévningen av
bestimmelserna i fraga. Fragan huruvida de nationella bestimmelser om domstolsorganisationen som
avses i de forevarande malen omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, dr ouppldsligt forbunden
med svaren pa de hénskjutna fragorna, vilka just handlar om tillimpningsomradet for artiklarna 2
och 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan samt de krav och verkningar som f6ljer av dessa artiklar.' Som
domstolen konstaterade i domen A.K. m.fl. med avseende pa liknande argument avser de stéllda
fragorna tolkningen av bestimmelserna i fridga och omfattas darfor av domstolens behérighet enligt
artikel 267 FEUF."”

80. Av dessa skil behandlar jag de bada invindningarna avseende domstolens behdrighet i avsnitt B
nedan, dér jag redogor for vilka bestimmelser som faktiskt ar tillampliga i de forevarande malen och
vilket slag av provning de kréver. I detta avsnitt, avsnitt A i detta forslag till avgorande, kommer jag
endast behandla de yrkanden som, i sjilva verket, avser avvisning, vilka framstéllts av olika berérda
med avseende pa enskilda fragor i respektive mal.

81. Det ska papekas att den ruménska regeringen i sina skriftliga yttranden yrkade att de flesta av de
hianskjutna frigorna i de férevarande malen vid domstolen skulle avvisas.” Vid forhandlingen éndrade
den rumiénska regeringen emellertid avsevirt sin standpunkt, vilket vad jag forstar beror pa att
Ruminien i mellantiden har fatt en ny regering och att denna regering ocksd har en ny politik.*

82. Den ruménska regeringen drog vid férhandlingen emellertid inte uttryckligen tillbaka sina skriftliga
yttranden och inte heller de argument som hade anforts i dessa avseende upptagandet till prévning. Jag
antar déarfor att domstolen fortfarande ar skyldig att svara pa de argument avseende upptagandet till
provning som den ruménska regeringen anforde i sina skriftliga yttranden.

83. Som en gemensam inledning till de enskilda malen i detta avsnitt ska det erinras om att enligt fast
rattspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att beddoma savdl om ett forhandsavgorande &ér nodvandigt som tolkningsfragornas
relevans. Domstolen ar i princip skyldig att meddela ett avgorande nidr fragorna ror tolkningen av
unionsbestimmelser. Tolkningsfragor presumeras vara relevanta. Domstolen kan avvisa en

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av dep 7 mars 2017, X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 37), och dom av den
26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 24).

19 Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen fér disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 74).

20  Sarskilt den forsta och den andra fragan i mal C-83/19, den forsta till den tredje fragan i méal C-127/19, den férsta fragan i mal C-195/19, den
forsta till den tredje fragan i méal C-291/19 samt den forsta, den andra och den fjarde fragan i mal C-355/19.

21  Se dven punkterna 144, 263, 284 och 285 nedan.
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tolkningsfraga endast under begrinsade omsténdigheter, exempelvis da kraven i artikel 94 i
rattegangsreglerna inte &r uppfyllda eller da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrdtten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller da frdgorna é&r
hypotetiska.”” Det dr mot bakgrund av dessa principer som jag kommer att bedoma invindningarna
mot att tolkningsfrdgorna i de férevarande malen tas upp till prévning.

1. C-83/19

84. Tva grupper av argument har anforts mot att detta mal kan tas upp till provning. Den forsta avser
att fragorna inte dr nodvéndiga eller relevanta for det nationella mélet. Den andra avser att malet inte
langre har nagot foremal.

85. Domar- och aklagarinspektionen har hdvdat att de fragor som stéllts i mal C-83/19 inte ar
relevanta for avgoérandet av det nationella malet. Aven den ruminska regeringen anférde detta
argument i sina skriftliga yttranden avseende den forsta och den andra fragan. Den ruménska
regeringen har dessutom papekat att den hdnskjutande domstolen inte har forklarat varfor den anser
att en begédran om forhandsavgorande ar nodvandig.

86. Kommissionen har a sin sida hdvdat att frdgorna inte ldngre &r relevanta, eftersom det nationella
malet inte lingre har ndgot foremél. Kommissionen har anfort att Hogsta rattsradet i
plenarsammansittning den 15 maj 2019 utsdg domare Netejoru som generaldirektor for Domar- och
aklagarinspektionen for ytterligare tre ar, i enlighet med bestimmelserna i lag nr 317/2004.
Kommissionen anser att tolkningsfragorna darfor inte ldngre &r relevanta. Att samma person i
efterhand utndmns efter ett lagenligt anordnat uttagningsprov sdtter punkt for ett eventuellt
ingripande i domstolarnas oavhéngighet fran den verkstillande maktens sida.

87. Betriffande att domare Netejoru fore den 15 maj 2019 inte hade befogenhet att foretrdda Domar-
och é&klagarinspektionen och saledes inte hade denna befogenhet da han ingav inlagor pa Domar- och
aklagarinspektionens vignar anser kommissionen att denna situation kan avhjilpas genom tillimpning
av artikel 82.1 i Codul de procedura civila al Roméniei (ruménska civilprocesslagen). I den
bestimmelsen anges att ”[n]dr domstolen konstaterar att det saknas bevis for att en person som
handlat for en parts rdkning &r behorig att foretrdda parten, ska domstolen forelagga parten att
avhjilpa bristen....” De fragor som héanskjutits for forhandsavgorande ar foljaktligen hypotetiska och
bor avvisas.

88. Ingen av de ovanstdende invdandningarna mot upptagandet till provning &r enligt min mening
overtygande.

89. For det forsta har den hénskjutande domstolen forklarat pa vilket satt de hdnskjutna fragorna ar
relevanta for det nationella malet. Enligt begdran om férhandsavgorande maste den nationella
domstolen enligt nationella processuella bestimmelser som en prejudicialfraga prova de
processinvindningar som kan gora det onddigt att prova bevisningen eller saken.” Det nationella
malet har vilandeforklarats i detta skede just pa grund av processinvindningen avseende att domare
Netejoru, som i egenskap av generaldirektor i enlighet med undantagsférordning nr 77/2018
undertecknade svaromalet som foretridare for Domar- och aklagarinspektionen, inte hade behorighet
att foretrada inspektionen.

22 Se, exempelvis, dom av den 25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, punkterna 72 och 73 och dér angiven
rattspraxis), eller dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 35).

23 Artikel 248 i Lege nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (lag nr 134/2010 om civilprocesslagen), offentliggjord i éndrad lydelse i
Monitorul Oficial nr 247 av den 10 april 2015.
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90. Det éar ganska tydligt vilken "dominoeffekt” ett svar frain EU-domstolen skulle kunna fa pa det
nationella forfarandet. Om processinvindningen skulle bifallas av den hénskjutande domstolen,
innebédr detta att svaromélet maéste lamnas utan avseende och séledes dven den bevisning och de
invandningar som anforts i det. Ett sadant bifall skulle helt klart fa aterverkningar pa avgorandet av
det nationella malet, vilket avser en ansokan fran foreningen for domarforum om att motparten ska
foreldggas att lamna ut information som innehas av Domar- och dklagarinspektionen.

91. Jag medger att innehallet i de fragor som har hanskjutits i detta mal ligger ganska langt fran saken i
det nationella malet, vilket avser den talan som vickts med avseende pa begdran om information. Att i
ett sddant nationellt mal i materiellt hinseende 6ppna upp hela frigan om en eventuellt problematisk
utndmning av generaldirektoren kan dessutom tyckas vara ganska konstlat.

92. Det som den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i dr emellertid prejudicalfragan om huruvida
domare Netejoru kan agera som foretrddare, vilken har anforts som en réttegangsfraga i det nationella
maélet. Den omstdndigheten att begdran om forhandsavgorande avser en prejudicialfraga i det nationella
malet innebdr inte att frdgan saknar relevans och att begéran om férhandsavgorande saledes inte kan
tas upp till provning. Domstolen har namligen, vid bedomningen av huruvida en fraga som hanskjutits
ar nodvandig for att en hdnskjutande domstol ska kunna "doma i saken” i den mening som avses i
artikel 267 andra stycket FEUF, antagit en vid tolkning av detta begrepp. Detta begrepp omfattar "hela
det forfarande som leder fram till den hénskjutande domstolens dom, sa att EU-domstolen kan tolka
alla processuella bestimmelser i unionsrétten som den hidnskjutande domstolen maste tillimpa for att
meddela sin dom.”** Denna tolkning har gjort det mojligt att anse att processuella frigor rorande hela
processen fram till meddelandet av domen kan tas upp till prévning, inbegripet alla fragor som rér vem
som ska bidra rittegdngskostnaderna eller rorande bevisupptagningen.® Dessutom har EU-domstolen
tidigare traditionellt visat sig vara ganska frikostig genom att inte alltfér noggrant préva huruvida de
stillda frégorna i materiellt hinseende har ett nira samband med det nationella mélet.*

93. For det andra ska éven den invidndning som har framstillts av kommissionen ogillas. Det maste
medges att enligt fast rdttspraxis forutsatter forfarandet med forhandsavgorande att ett mal faktiskt dr
anhdngigt vid den nationella domstolen.”” Detta innebir att om féremadlet for tvisten inte lingre
foreligger, sa att de stéllda fragorna saledes blir hypotetiska eller utan samband med en faktisk tvist, ska
EU-domstolen besluta att ett avgorande avseende begiran om forhandsavgorande inte behover
meddelas.”

94. I forevarande mal finns det emellertid inget i handlingarna i malet vid EU-domstolen som visar att
antingen processinvindningen i det nationella malet eller det nationella malet i sig inte lingre har
nagot foremal. Det har inte bekriftats att den efterfoljande lagliga utndmningen av domare Netejoru
pa tjdnsten som generaldirektor paverkar giltigheten av handlingar utforda som stillforetradare fore
utndmningen i fraga.

24  Dom av den 17 februari 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punkt 42).

25 Ibidem, punkterna 35-45. Se dven, betriffande de olika konstellationer i vilka fragor som ror fordelningen av réttegangskostnaderna kan tas
upp till provning, mitt forslag till yttrande i malet Pegaso och Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:306, punkt 58 och foljande punkter).

26 For ett nyligt exempel, se den ovan nimnda domen av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, punkterna 31-39), i vilken
saken i det nationella forfarande som foranledde tolkningsfragorna rorde ett brottmal avseende avsiktlig forstorelse av egendom. I det
sammanhanget prévade domstolen ett antal ganska komplexa fragor rorande giltigheten av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsléppande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG
och 91/414/EEG och godkénnandet av glyfosat, vilka i materiellt hanseende ocksa kunde anses ligga ganska langt fran de faktiska fragorna vid
den nationella domstolen.

27  Se, exempelvis, dom av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 31).

28 Se, exempelvis, beslut av den 10 januari 2019, Mahmood m.fl. (C-169/18, EU:C:2019:5, punkterna 25 och 26), beslut av den 2 maj 2019,
Faggiano (C-524/16, ej publicerat, EU:C:2019:399, punkterna 23 och 24), och beslut av den 1 oktober 2019, YX (Oversindande av en dom till
den medlemsstat dér den domde dr medborgare) (C-495/18, EU:C:2019:808, punkterna 23-26).
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95. Aven om domstolen virdesitter kommissionens bistind med att identifiera den eventuellt
tillampliga nationella lagstiftningen avseende denna fraga, ankommer det inte pa domstolen att tolka
sadana bestimmelser. Av begiran om forhandsavgorande framgar det dessutom att den hénskjutande
domstolen anser att den &r skyldig att prova den processinvindning som har framstéllts av klaganden,
och att den maste bedéma huruvida foretradandet av Domar- och aklagarinspektionen var lagenligt vid
den tidpunkt dd svaromdlet ingavs.” Enligt detta synsitt, som det ankommer p& den nationella
domstolen att bedoma huruvida det dr korrekt, kan den omstédndigheten att en viss person utndmnts
till samma tjanst efter den tidpunkten inte avhjilpa den tidigare avsaknaden av befogenhet att foretriada
Domar- och aklagarinspektionen.

96. Mot bakgrund av ovanstdende 6vervidganden anser jag att tolkningsfragorna i mal C-83/19 kan tas
upp till provning.

2. C-127/19 och C-355/19

97. I mél C-127/19 hdavdade den ruménska regeringen i sina skriftliga yttranden att den forsta, den
andra och den tredje fragan, rorande samarbets- och kontrollmekanismens réttsliga beskaffenhet och
verkningar, inte har nagot samband med foremalet for det nationella malet. P& liknande sdtt, men
genom en generell invindning avseende att ingen av de fragor som hénskjutits i mal C-127/19 kan tas
upp till provning, har Hogsta rattsradet havdat att den hdnskjutande domstolens fragor inte avser
tolkningen av unionsritten, utan att den hdnskjutande domstolen i stéllet vill att EU-domstolen ska
tillimpa unionsritten pa det aktuella malet och vill ha ett radgivande yttrande om nationella
bestaimmelser. Vid forhandlingen tillade Hogsta rattsradet att fragorna ar irrelevanta for saken i det
nationella malet, vilket avser réttsenligheten av de badda administrativa rittsakter som antagits av
Hogsta rittsradet och inte av den lag genom vilken utredningsavdelningen inréttades. Eftersom den
hanskjutande domstolen inte dr behorig att prova den nationella lagstiftningen, vilket &r en fraga som
ar anhéngig vid Curtea Constitutionala a Romaniei (Forfattningsdomstolen), ska fragorna enligt
Hogsta rattsradet avvisas.

98. I mal C-355/19 hivdade den ruminska regeringen i sina skriftliga yttranden att den hénskjutande
domstolen inte har visat att den forsta, den andra och den fjarde fragan ar relevanta med avseende pa
det nationella malet.

99. Mal C-127/19 avser en ogiltigforklaring av besluten nr 910 och nr 911, vilka Hogsta réttsradet i
plenarsammansittning meddelade den 19 september 2018. Den hinskjutande domstolen har forklarat
att dessa rattsakter antogs i syfte att tillimpa de dndringar som inforts genom lag nr 207/2018 och att
de darfor syftar till att underldtta utredningsavdelningens verksamhet. Den hinskjutande domstolen
anser att det i detta sammanhang &r nodvandigt att klargora hur samarbets- och kontrollmekanismen
samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan ska tolkas, sa att
den kan avgora huruvida utredningsavdelningens inrdttande genom lag nr 207/2018 &r forenlig med
dessa bestimmelser. Denna lag utgor den rittsliga grunden for de réttsakter vilkas ogiltigforklaring
har yrkats i det nationella malet.

100. Dessa forklaringar visar att det finns ett tydligt funktionellt samband mellan de rattsakter som
avses i det nationella malet och lag nr 207/2018, genom vilken utredningsavdelningen inréttats. Ett
konstaterande av att inrdttandet av utredningsavdelningen é&r oforenligt med unionsritten skulle
oundvikligen inverka pa provningen av de administrativa rittsakter som utgoér foremélet for det
nationella malet. For att uttrycka det enkelt: om den grundldggande rittsakten konstateras vara
oforenlig, ar dven de senare rittsakter som antagits for tillimpning av den rittsakten oférenliga.

29 Den nationella domstolen har forklarat att i artikel 208.2 i den ruménska civilprocesslagen foreskrivs att "underlatenhet att inge svaromal
inom den lagstadgade fristen medfor att svaranden forlorar ritten att dberopa bevisning och att framstilla invindningar om réttegangshinder,
med undantag for invdndningar som utgér tvingande ratt, med forbehall for undantag som ar angivna i lag”.
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101. Detta visar enligt min mening tydligt pa vilket sétt de fragor som har héanskjutits i mal C-127/19
ar relevanta for den talan om ogiltigforklaring som &r anhéngig i det nationella malet vid den
hénskjutande domstolen. De yrkanden om avvisning som har framstallts i detta mal ska darfor ogillas.

102. Pa liknande sitt avser mal C-355/19 ogiltigforklaring av en administrativ rattsakt som har antagits
i syfte att tillimpa de d&ndringar som har infoérts genom lag nr 207/2018 och underlitta
utredningsavdelningens verksamhet. Den hdnskjutande domstolen anser att det i detta sammanhang
ar nodvandigt att klargora hur samarbets- och kontrollmekanismen samt artikel 2, artikel 4.3 och
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan ska tolkas, s& att det kan avgoras huruvida
utredningsavdelningens inrdttande genom lag nr 207/2018 ar forenlig med dessa bestammelser.
Namnda lag utgor den rittsliga grunden for antagandet av de rittsakter vilkas ogiltigforklaring har
yrkats i det nationella malet.

103. Dessa fragor kan tas upp till provning av samma skil som fragorna i mal C-127/19: Det handlar
annu en gang om logiken kring rittslig grund. Om den grundliggande rattsakten, lag nr 207/2018
genom vilken utredningsavdelningen inréttats, konstateras vara oforenlig, maste samma 6de tillkomma
den administrativa réttsakt som avses i det nationella maélet och som har antagits for tillimpning av
grundrattsakten.

104. Foljaktligen kan dven den forsta, den andra och den fjarde fragan i mal C-355/19 tas upp till
provning.

3. C-195/19 och C-291/19

105. Den ruminska regeringen invinde i sina skriftliga yttranden mot att den forsta fragan i
mal C-195/19 och den forsta, den andra och den tredje fragan i méal C-291/19 kan tas upp till
provning. Enligt den ruménska regeringen dr dessa fragor, som ror den rattsliga beskaffenheten hos
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och kommissionens rapporter, inte relevanta for de
nationella malen i fraga.

106. Mal C-195/19 avser ett pagdende mal avseende en domares straffrittsliga ansvar. Den
hénskjutande domstolen har forklarat att om Overklagandet bifalls kommer bade den é&klagare som
tilldelats drendet och den 6verordnade éklagaren som utovar tillsyn over forstnamnda aklagare att
vara anstéllda vid samma sdrskilda utredningsavdelning. Mot denna bakgrund anser den héanskjutande
domstolen att den ar skyldig att préva huruvida unionsritten utgér hinder for den nationella
lagstiftningen om inrédttande av utredningsavdelningen. Den har darfor stillt fragor om huruvida den
nationella lagstiftningen ar forenlig med samarbets- och kontrollmekanismen och — i den andra fragan
i mal C-195/19 — &ven med artikel 2 FEU. Den nationella domstolen har papekat att om det
konstateras att unionsritten utgor hinder for den nationella lagstiftningen om inrdttande av
utredningsavdelningen, innebdr detta att den maste ogiltigforklara samtliga drendehandlingar som
upprittats av utredningsavdelningen i det nationella mélet. Den hédnskjutande domstolen kommer
ocksd att behova beakta EU-domstolens svar ndr den utser den behoriga avdelningen vid
aklagarmyndigheten, for det fallet att 6verklagandet bifalls.

107. Denna motivering visar tydligt att den forsta och den andra fragan i mal C-195/19 — i den del den
andra fragan avser artikel 2 FEU — ir relevanta for det nationella malet.
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108. Nér det géller huruvida den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C-291/19 kan tas upp
till provning har den hénskjutande domstolen som motivering till att de fragor som hanskjutits i detta
mal dr relevanta angett att den fortsatta handlaggningen i det nationella malet innebdr att aklagarna
fran utredningsavdelningen kommer att delta. Det ar darfor nodvéndigt att faststdlla huruvida
unionsratten utgor hinder for den nationella lagstiftningen om inrdttande av utredningsavdelningen.
Om den hidnskjutande domstolen skulle bifalla 6verklagandet maste den Overlamna malet till
utredningsavdelningen for vickande av atal.

109. Mot bakgrund av dessa klargoranden anser jag, av samma skl som de som just angetts avseende
den forsta fragan och delvis den andra fragan i mal C-195/19, att dven den forsta, den andra och den
tredje fragan i mal C-291/19 kan tas upp till provning.

110. Jag instimmer emellertid med den ruminska regeringen i att den andra fragan i mal C-195/19 — i
den del det hénvisas till artikel 9 FEU och artikel 67.1 FEUF — och den tredje fragan i samma mal ska
avvisas. Vad giller den tredje fragan i mal C-195/19 har den ruménska regeringen hévdat att en fraga
som stélls for att fa klarhet i huruvida principen om foretrade utgor hinder for nationell lagstiftning,
enligt vilken Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) far underlata att beakta denna princip
genom beslut som inte kan 6verklagas, ér av en "teoretisk och allmidn” karaktdr och som sadan inte
har nadgot samband med saken i det nationella malet.

111. Vad géller den andra fragan i mal C-195/19 innehéller begéran om férhandsavgorande inte nagon
forklaring som visar pa vilket sitt just artikel 9 FEU (i vilken principen om jédmlikhet mellan
unionsmedborgarna stadfésts) och artikel 67.1 FEUF (i vilken det anges att unionen ska utgora ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa) skulle vara relevanta for det aktuella malet. I den del det i
denna fraga hanvisas till dessa bestimmelser uppfyller den inte kraven i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler. Enligt fast rdttspraxis dr det ndmligen nodviandigt att den nationella domstolen
atminstone i viss man forklarar varfor den begér tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna
och varféor den anser att det finns ett samband mellan de bestimmelserna och den nationella
lagstiftning som ér tillimplig i det nationella mélet.*

112. Den tredje fragan i mal C-195/19 innehaller enligt min mening samma fel, men dessutom &dven ett
ytterligare fel. Som den ruménska regeringen har pépekat uppfyller dven denna fraga langt ifran kraven
i artikel 94 i rattegangsreglerna. Genom denna fraga vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida principen om foretrdde utgér hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen) far underlata att beakta denna princip genom beslut som inte
kan overklagas. Inte pa nagot stille i begiran om forhandsavgorande ndmns emellertid vilka specifika
bestimmelser som avses och varfér de dr problematiska. Den hénskjutande domstolen har endast
citerat vissa utdrag ur domar fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), i vilken denna tagit
stillning till samarbets- och kontrollmekanismen i olika mal, dock utan att tillhandahalla nagot
sammanhang eller nagon forklaring av huruvida dessa domar avser nationella bestimmelser som har
samband med det nationella malet.

113. Denna fraga innehéller vidare sdsom den ar utformad &ven en (inte sdrskilt smickrande) implicit
bedomning av Curtea Constitutionalds (Forfattningsdomstolen) praxis, varigenom EU-domstolen
uppmanas att instimma i en viss tolkning av den praxisen i olika icke-relaterade mal, om vilka endast
valdigt litet information (selektivt) tillhandahélls, och séiledes ifragasétta en hogre nationell domstols
institutionella auktoritet. Detta &r emellertid inte EU-domstolens roll inom ramen for ett
forhandsavgorande.*

30 Se, exempelvis, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 115), eller beslut av den 12 maj 2016, Security
Service m.fl. (C-692/15 till C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 20).

31 Se for ett liknande resonemang, betriffande fragor som i liknanden ordalag stillts av en nationell domstol, mitt forslag till avgérande i malet
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, punkterna 36 och 50).

26 ECLIL:EU:C:2020:746



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19 ocH C-195/19, MAL C-291/19 ocH MAL C-355/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

114. Mot denna bakgrund anser jag att varken den andra fraga som hénskjutits i mal C-195/19 — i den
del den avser artikel 9 FEU och artikel 67.1 FEUF — eller den tredje fragan som hanskjutits i samma
mal kan tas upp till provning.

4. Slutsats om huruvida fragorna kan tas upp till provning

115. Jag anser att den andra tolkningsfrdgan i mal C-195/19 — savitt den avser artikel 9 FEU och
artikel 67.1 FEUF — och den tredje tolkningsfragan i samma mal ska avvisas. Ovriga fragor som har
hanskjutits i de forevarande fem malen kan enligt min mening tas upp till prévning.

116. For tydlighetens skull kommer jag emellertid att omgruppera alla de fragor som har stillts i de
forevarande malen efter den tillimpliga lagstiftning som avses. Nar fragan om tillimplig lagstiftning
har avgjorts kommer detta att utgora ramen for de tva sakfragor som avses i de férevarande malen.

117. De hanskjutande domstolarna i de forevarande malen har i sina fragor hénvisat till ett antal olika
unionsrattsakter. Dels har de frdgat om samarbets- och kontrollmekanismens beskaffenhet, rittsliga
virde och verkningar® samt om huruvida de nationella bestimmelserna i fraga omfattas av denna
mekanisms tillimpningsomrade.* Dels har de ocksd frigat om tolkningen av artikel 47 i stadgan samt
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 2 och artikel 4.3 FEU.*

118. De fragor som avser vilken som ér den lagstiftning som é&r lamplig att tillampa vid provningen har
vidare stillts i syfte att erhélla en tolkning av unionsritten, for att gora det mojligt for de nationella
domstolarna att beddma huruvida de nationella bestimmelserna i fraga, rorande utndmningen av
ledningen for Domar- och &klagarinspektionen pd tillférordnad basis® och inrdttandet av
utredningsavdelningen® dr forenliga med nimnda unionsbestimmelser.

119. I aterstoden av detta forslag till avgorande kommer jag darfor att forst granska de relevanta
bestimmelserna i unionsritten (beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, artikel 47 i stadgan
och artikel 2 och artikel 19.1 FEU) och de mattstockar som anges i dessa med avseende pa de
forevarande maélen (B). Dérefter kommer jag att tillimpa de krav som f6ljer av unionsbestimmelserna
pa de nationella bestimmelserna i fraga, i syfte att ge de hénskjutande domstolarna végledning i de
sakfragor som de har att avgora (C).

B. Relevant unionsritt och mattstockar

1. Samarbets- och kontrollmekanismen

120. I de olika begdrandena om forhandsavgorande i de mal som avses i detta forslag till avgérande har
flera fragor stillts om beskaffenheten, det rdttsliga vardet och verkningarna av beslutet om samarbets-
och kontrollmekanismen och av de rapporter som har antagits pa grundval av det beslutet.

32  Den forsta och den andra fragan i malen C-83/19, C-127/19, C-291/19 och C-355/19 samt den forsta fragan i mal C-195/19.

33 Enligt min mening &r det detta som &r syftet med de hinskjutande domstolarnas fjirde friga i mal C-83/19 samt den tredje fragan i
malen C-127/19, C-291/19 och C-355/19. De hinskjutande domstolarna vill fa klarhet i huruvida medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta
rattsstatskriteriet i artikel 2 FEU och huruvida detta krav, som ocksa aldggs genom beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och
rapporterna om denna mekanism, ska tolkas sé, att det utgor hinder for de nationella atgérderna i fraga. Se punkterna 121 och 173 nedan.

34  Den tredje fragan i mal C-83/19, den fjarde och den femte fragan i méal C-127/19, den andra fragan i mal C-195/19 — i den del den avser
artikel 2 FEU, den fjarde och den femte fragan i mal C-291/19 och den fjirde fragan i mal C-355/19.

35 Den tredje fragan i mal C-83/19.

36 Den fjarde och den femte fragan i malen C-127/19 och C-291/19, den andra fragan i mal C-195/19 och den fjarde fragan i mal C-355/19.
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121. De hénskjutande domstolarna vill for det forsta fa klarhet i huruvida beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen och de rapporter som kommissionen har antagit pa grundval av det utgor
rattsakter som beslutats av unionens institutioner i den mening som avses i artikel 267 FEUF och
huruvida domstolen far tolka dem.” For det andra, omfattas samarbets- och kontrollmekanismens
innehall, beskaffenhet och varaktighet av anslutningsférdragets tillimpningsomrdde?*® De
hanskjutande domstolarna vill for det tredje fa klarhet i huruvida de krav som faststdllts inom ramen
for samarbets- och kontrollmekanismen® och i de rapporter som kommissionen upprittat inom
ramen for denna mekanism ar bindande.® De har for det fjirde ocksa frigat huruvida artikel 2 FEU
jamford med artikel 4.3 FEU ska tolkas sa, att Ruméniens skyldighet att uppfylla de krav som faststills
i rapporterna om samarbets- och kontrollmekanismen utgoér en del av skyldigheten att iaktta
rittsstatsprincipen® och huruvida denna skyldighet omfattar utndmningen av ledningen for Domar-
och aklagarinspektionen pa tillférordnad basis* och inrittandet av utredningsavdelningen.*

122. Jag kommer att behandla samtliga dessa fragor i tur och ordning pa foljande sitt. Forst kommer
jag att bekréfta att beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och de rapporter som
kommissionen har antagit pd grundval av det beslutet faktiskt utgér unionsrittsakter (a). Dérefter
kommer jag att undersoka huruvida anslutningsfordraget utgér den korrekta réttsliga grunden for
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen (b). For det tredje kommer jag att behandla fragan
om det rittsliga virdet och verkningarna av samarbets- och kontrollmekanismen och av de rapporter
som kommissionen har antagit inom ramarna for den (c). For det fjairde kommer jag att avsluta detta
avsnitt med att undersoka huruvida de nationella atgirder som avses i de forevarande malen omfattas
av samarbets- och kontrollmekanismens tillimpningsomrade (d).

a) Utgor beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och de rapporter som har antagits inom
ramen for denna mekanism unionsrdttsakter?

123. Alla de berérda som har yttrat sig pa denna punkt™ ar, med undantag fér Hogsta rittsradet, eniga
om att denna fraga ska besvaras jakande. Hogsta rattsradet har i sina skriftliga yttranden hédvdat att
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen &r ett samarbetsinstrument som har inrdttats av
kommissionen och inte en lagstiftningsakt som kan omfattas av EU-domstolens behorighet enligt
artikel 267 FEUF. Vid forhandlingen ansig detta organ emellertid att beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen é&r en bindande rattsakt, men att rekommendationerna i det inte dr bindande.

124. Enligt min mening rader det, oberoende av fraigan om huruvida beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen och de rapporter som har antagits pa grundval av det eventuellt dr bindande,
ingen tvekan om att bada dessa dr unionsrittsakter och att domstolen enligt artikel 267 FEUF ér
behorig att tolka dem inom ramen for forfarandet f6r forhandsavgoérande.

125. Beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen utgor ett beslut i den mening som avses i
artikel 288 fjarde stycket FEUF. Det har antagits av kommissionen i enlighet med artiklarna 37 och 38 i
anslutningsakten. Jag kan darfor inte se varfor det inte skulle vara en “rdttsakt som beslutats av
unionens institutioner” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

37 Den forsta fragan i malen C-83/19, C-127/19, C-291/19 och C-355/19.
38 Forsta delen av den andra fragan i méalen C-83/19, C-127/19 och C-355/19.
39 Den forsta fragan i mal C-195/19.

40 Andra delen av den andra fragan i malen C-83/19, C-127/19, C-355/19 samt den forsta fragan i mal C-195/19 och den andra fragan i
mél C-291/19.

41 Den tredje fragan i mélen C-127/19 och C-291/19.
42 Den fjarde fragan i mal C-83/19.
43 Den tredje fragan i mal C-355/19.

44 AKlagarforeningen, foreningen for domarforum, statsaklagaren, kommissionen samt den belgiska, den nederlindska, den ruminska och den
svenska regeringen.

28 ECLIL:EU:C:2020:746



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19 ocH C-195/19, MAL C-291/19 ocH MAL C-355/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

126. Det samma giller de rapporter som kommissionen har antagit pd grundval av beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen. Om man &dven hidr bortser fran fragan om huruvida de é&r
bindande eller inte, vilket dr en helt annan fraga, tillerkdnner artikel 267 FEUF domstolen behorighet,
utan undantag, att meddela forhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av réttsakter som
beslutats av unionens institutioner.” Domstolens behorighet dr darfér inte begrinsad till rattsakter
som har bindande verkan,* sasom det har faststillts vid de olika tillfillen d& domstolen inom ramen
for forhandsavgoranden har provat tolkningen av rekommendationer eller andra atypiska,
icke-bindande rittsakter.

127. Den forsta fragan i malen C-83/19, C-127/19, C-291/19 och C-355/19 bor foljaktligen besvaras sa,
att beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och de rapporter som kommissionen har
uppréttat inom ramen fér den mekanismen é&r réttsakter som beslutats av unionens institutioner i den
mening som avses i artikel 267 FEUF och kan dérfor tolkas av domstolen enligt den bestimmelsen.

b) Utgor anslutningsfordraget en korrekt rdttslig grund?

128. I flera av tolkningsfragorna fragas det huruvida "den tidslangd under vilken samarbets- och
kontrollmekanismen ska tillimpas samt mekanismens innehdll och beskaffenhet” omfattas av
“tillimpningsomradet foér anslutningsfordraget”.* Enligt min mening syftar dessa fragor till ett
klargorande av huruvida beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, med nuvarande
beskaffenhet, rackvidd och form, med giltig verkan kunde grunda sig pa anslutningsfordraget.
Uttryckta pa detta sétt ndrmar dessa fragor sig en underforstadd invindning mot en unionsrattsakts
giltighet.”

129. Mot bakgrund av de argument som har anforts inom ramen for forevarande forfarande ser jag
inget skal till att det nuvarande beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen inte kunde ha
antagits pa basen av anslutningsfordraget och anslutningsakten fér Ruménien och Bulgarien. Detta
giller med avseende pa dess formella rittsliga grund (1), dess innehall och syften (2) samt dess
varaktighet (3).

1) Formell rdttslig grund

130. Vad giller den formella rdttsliga grunden for beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen
antogs beslutet som en skyddsatgard i enlighet med artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten. I
artikel 4.3 i anslutningsfordraget anges att unionens institutioner fére den berorda medlemsstatens
anslutning far anta de atgdrder som anges i bland annat artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten.
Enligt dessa bestimmelser, vilka utgor sa kallade skyddsklausuler, ska de atgarder som antas trdda i
kraft endast om anslutningsfordraget trader i kraft och da samtidigt med fordraget. I artikel 2.2 i
anslutningsfordraget anges att bestimmelserna i anslutningsakten ska utgora en integrerad del av
anslutningsfordraget.

45 Se, exempelvis, dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8), och dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl.
(C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 30).

46 Dom av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

47 Exempelvis dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 9 och dir angiven réttspraxis), nyligen faststalld genom
dom av den 20 februari 2018, Belgien mot kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 44).

48 Den forsta delen av den andra fragan i malen C-83/19, C-127/19 och C-355/19.

49 Det andra alternativet, om domstolen inte skulle vilja anvinda sig av den tolkningen av den férsta meningen i den andra fragan i
malen C-83/19, C-127/19 och C-355/19 pa detta sitt, dr att omformulera fragan sa, att det endast fragas huruvida de krav som faststills i
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och i de rapporter som antagits i enlighet med den &r bindande fér Ruménien. Med
beaktande av det dandamal for vilket dessa fragor har stillts forefaller detta faktiskt att vara det som de héanskjutande domstolarna framst vill fa
klarhet i.
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2) Innehdll och syften

131. Vad giller innehéllet i de &tgdrder som kan vidtas i enlighet med artiklarna 37 och 38 i
anslutningsakten har kommissionen enligt dessa bestimmelser befogenhet att pa grundval av en
begiran fran en medlemsstat respektive pa eget initiativ vidta "lampliga atgdrder” i tva situationer.

132. Artikel 37, som dr en “skyddsklausul for den inre marknaden”, kan tillimpas om Ruménien inte
har lyckats genomféra de &ataganden som gjorts inom ramen for anslutningsforhandlingarna och
dédrigenom orsakar en allvarlig storning i den inre marknadens funktion eller en 6verhidngande risk for
en sadan storning. Artikel 38, som &r en ”skyddsklausul for omradet med frihet, sikerhet och rattvisa”,
kan tillimpas om det finns allvarliga brister eller 6verhdngande risk for sddana brister i inforlivandet,
genomforandet eller tillimpningen av samarbetsinstrument och beslut som avser Omsesidigt
erkdnnande inom omrédet med frihet, sikerhet och rittvisa.

133. En granskning av syftena med och innehallet i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen
visar att beslutet enkelt kan inordnas under det slag av atgiarder som forutses i artiklarna 37 och 38 i
anslutningsakten.

134. Vad giller syftena med beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen hdnvisas i skil 4 i
beslutet till de brister som motiverar vidtagande av skyddsatgirder enligt artiklarna 37 och 38 i
anslutningsakten. I detta skdl noteras de anstringningar som Ruménien gjort for att fullborda
forberedelserna for medlemskap i unionen, men konstateras samtidigt ocksa att kommissionen i sin
rapport av den 26 september 2006 papekade “att vissa problem &terstar”, sirskilt rérande
rattsviasendets och de réttsvardande organens ansvarighet och effektivitet. Ytterligare forbattringar
bedomdes vara nodvindiga for att sdkerstdlla deras kapacitet att “genomféra och tillimpa de
bestammelser som antagits for att forverkliga den inre marknaden och omradet av frihet, sikerhet och
rattvisa”. Efter att i skdl 5 ha erinrat om att atgirderna i artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten kan
vidtas vid "0verhdngande risker” konstaterade kommissionen att sadana risker foreligger. I skal 6
forklaras saledes att de "aterstdende problemen” rorande réttsvisendets och de rattsvardande organens
ansvarighet och effektivitet gor det befogat att inrétta en samarbets- och kontrollmekanism i syfte att
bedoma Ruméiniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmérkena for reformen av
rattsviasendet och kampen mot korruption.

135. Anledningen till samarbets- och kontrollmekanismen ar séledes att det foreligger 6verhdngande
risker for den inre marknadens funktion och omradet med frihet, sikerhet och réttvisa pa grund av de
brister som konstaterats inom rattsvasendet och i kampen mot korruption i Ruménien. Detta syfte ar
fullstandigt i linje med artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten.

136. Vad for det andra géller innehdllet i de atgarder som far vidtas i enlighet med dessa bestimmelser
framgér det av ordalydelsen i bade artikel 37 och artikel 38 i anslutningsakten att begreppet "atgarder”
ar tillrackligt brett for att omfatta en sadan rdttsakt som beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen. Ingendera bestimmelsen innehaller ndgon uttommande forteckning 6ver det slag
av atgirder som far vidtas i enlighet med dem. Den enda atgédrd som uttryckligen ndmns ar ett tillfalligt
upphédvande av 6msesidiga erkdnnanden, vilket ndmns i artikel 38 i anslutningsakten. I artiklarna 37
och 38 i anslutningsakten faststélls séledes enbart negativt formulerade begrédnsningar som atgérderna
maste iaktta — atgdrderna maste vara forenliga med proportionalitetsprincipen och fir inte var
diskriminerande.

50 Bada dessa bestimmelser citeras i punkterna 7 och 8 ovan.

51 Meddelande fran kommissionen: Uppféljningsrapport om Bulgariens och Ruminiens beredskap for medlemskap i EU (KOM(2006) 549
slutlig). I denna rapport 6vervigdes redan antagandet av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.
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137. Eftersom bade artikel 37 och artikel 38 i anslutningsakten legitimt kan anvédndas for att (i sista
hand) tillfalligt upphéva 6msesidiga erkdnnanden eller vissa delar av den inre marknaden och ingen av
dem innehaller en uttommande forteckning over det slag av atgdrder som far vidtas i enlighet med
dem, dr det inte endast en atgdrd som dr mojlig, utan en rad av olika atgdrder. Med andra ord, om
tillfalligt upphévande &r mojligt, maéste det ocksd med desto storre skil, i linje med den
proportionalitet som uttryckligen foreskrivs i den bestimmelsen, vara mojligt att vidta en mycket
mildare och i den meningen mycket mer proportionell atgird i form av en samarbets- och
kontrollmekanism. Den omstdndigheten att ytterligare och mer begrinsande &tgdrder kan vidtas i
enlighet med artiklarna 37 och 38 paverkar inte den omstdndigheten att mindre stringa atgarder,
sasom samarbets- och kontrollmekanismen, kan vidtas i enlighet med dessa bestimmelser och i
enlighet med proportionalitetsprincipen.

3) Samarbets- och kontrollmekanismens varaktighet

138. I artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten anges samma tidsgrénser. I bada bestimmelserna anges
for det forsta att atgirderna i princip far vidtas inom tre ar efter anslutningen. I bada bestimmelserna
faststills emellertid ocksa i) att skyddsklausulerna kan aberopas redan fore anslutningen pa grundval av
overvakningens resultat och att de atgdrder som antas ska trdda i kraft fran och med dagen for
anslutningen om inte nagot senare datum foreskrivs samt ii) att atgdrderna far tillimpas utéver
perioden pa tre ar si linge bristerna kvarstar. Trots mojligheten att uppratthalla atgérderna under
obestdmd tid, anges i bade artikel 37 och artikel 38 i anslutningsakten uttryckligen iii) att atgérderna
inte ska kvarstd langre &n vad som dr absolut nodvéindigt och i vart fall ska upphévas nér det
relevanta atagandet har genomforts.

139. Inte heller pd denna punkt har det inom ramen forevarande mal anforts nagot argument som
pastar att beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen inte skulle uppfylla dessa krav. For det
forsta antogs beslutet flera dagar fore anslutningen, den 13 december 2006, p& grund av slutsatserna i
rapporten av den 26 september 2006, saisom det papekas i skidl 4 i beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen i). For det andra har atgiarderna uppratthallits under lédngre tid 4n perioden pa tre
ar efter anslutningen pa grund av att det har konstaterats att de brister som motiverade antagandet av
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen fortfarande bestod ii). For det tredje papekas i skal 9
att beslutet bor upphédvas nér alla riktmérken har uppfyllts pa ett tillfredsstillande sétt. Det dr harvid
vart att papeka att det i 2017 ars rapport ansags att samarbets- och kontrollmekanismen skulle kunna
avslutas, men att detta avbrots efter de negativa slutsatserna i rapporten av den 13 november 2018,
vilken avses i de forevarande malen iii).

140. Jag anser att min bedomning i detta avsnitt ska avslutas hdr. Det finns naturligtvis den
bakomliggande, mer djupgaende fragan om proportionaliteten, som ibland kommit upp till ytan i
argumenten avseende i vilken utstrickning det dr lampligt och/eller nodvéandigt att énnu tretton
ar efter anslutningen fortsitta att uppritthalla vad som skulle vara ett tillfdlligt system. Men just detta
ormbo kan utan problem limnas ordrt i samband med de forevarande malen, eftersom ingen av
parterna har péstatt att de materiella villkor for den fortsatta tillimpningen av beslutet om samarbets-
och kontrollmekanismen som anges i de bada ovanstiende punkterna inte langre ar uppfyllda.

4) Slutsats i denna del

141. Vid beddmningen av den forsta delen av den andra fragan i malen C-83/19, C-127/19
och C-355/19 har det inte framkommit nagra omstandigheter som kan kasta tvivel 6ver att beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen, i dess nuvarande lydelse, har antagits med giltig verkan och kan
uppratthallas pa grundval av anslutningsfordraget.
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¢) Samarbets- och kontrollmekanismens rdttsverkningar

142. Ytterligare en fraga som har stéllts av de hdnskjutande domstolarna i de forevarande malen avser
huruvida beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen (1) och de rapporter som kommissionen
antar i enlighet med beslutet (2) dr bindande fér Rumaénien.

1) Rdttsverkningarna av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen

143. Den belgiska och den nederlindska regeringen har havdat att beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen dr bindande i alla dess delar. Den svenska regeringen, i sina skriftliga yttranden,
och foreningen for domarforum och statsaklagaren, vid féorhandlingen, har likaledes hévdat att beslutet
om samarbets- och kontrollmekanismen och riktméarkena i bilagan till det ar rittsligt bindande for
Rumadnien.

144. Den ruminska regeringen hédvdade i sina skriftliga yttranden att den enda skyldighet som
Ruménien aldggs genom beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen é&r att regelbundet
rapportera till kommissionen om de framsteg som gors med avseende pa riktmirkena i bilagan till
beslutet. Vid forhandlingen éndrade den sin standpunkt och hdvdade att riktmérkena i bilagan till
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen konkretiserar villkoren i anslutningsfordraget, i
enlighet med de viarden och principer som anges i artiklarna 2 och 19 FEU.

145. Beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen &r ett beslut i den mening som avses i
artikel 288 fjarde stycket FEUF. Som det anges i den bestdmmelsen ar beslut till alla delar bindande
for dem till vilka det riktar sig. Enligt artikel 4 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen
riktar beslutet sig till medlemsstaterna. Vid den tidpunkt da beslutet antogs var Ruménien visserligen
inte dnnu medlem, men i det sirskilda sammanhanget foljer det (dven) av artikel 2 i anslutningsakten
att unionsrattsakter som har antagits fore anslutningen &dr bindande: "Fran och med dagen for
anslutningen skall bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i réttsakter som har antagits av
institutionerna och Europeiska centralbanken fore anslutningen vara bindande for Bulgarien och
Ruminien och skall tillampas i dessa stater pa de villkor som anges i de fordragen och i denna akt.”

146. Det star saledes klart att beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen ar bindande. Den
verkliga fragan dr snarare exakt vilka skyldigheter detta beslut alagger Rumaénien.

147. 1 artikel 1 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen anges i otvetydiga ordalag den
rattsliga skyldighet som Ruménien alaggs: "Rumaénien skall senast den 31 mars varje ar ... rapportera
till kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktmérken som
anges i bilagan.” Saledes foreligger en rapporteringsskyldighet.

148. De skyldigheter som Ruménien aldggs enligt artikel 1 i beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen dr emellertid inte begrdnsade till att sinda in arliga rapporter fore en angiven
frist. Den skyldighet som aldggs genom artikel 1 dr ndmligen inte endast att rapportera, utan att
rapportera om de framsteg som har gjorts for att uppfylla vart och ett av de riktmdrken som anges i
bilagan till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen. I artikel 1 i beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen faststills darfor ocksa en skyldighet att uppfylla de mal som anges i riktmiarkena
i bilagan till beslutet. I artikel 1 andra stycket, dir det anges att kommissionen har rétt att lamna
tekniskt bistand genom olika atgiarder och samla in och utbyta information om riktmérkena samt att
anordna expertgruppbesok till Ruménien for detta &ndamadl, anges ocksa att de ruménska
myndigheterna ska lamna nodvéndigt bistand i samband med detta.
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149. Att rapportera om de framsteg som har gjorts innebdr saledes att vissa anstrdngningar i en
bestimd riktning maste goras. Logiken i den bestimmelsen kan knappast uppfyllas genom att arligen
mekaniskt rapportera om att saker och ting ar i stort sett oférandrade. I detta sammanhang skulle jag
inte lagga alltfor stor vikt vid det textuella argument som grundas pa bilagan till beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen. I bilagan hénvisas dessutom i vissa sprakversioner, ganska vagt,
till de riktmirken som Ruminien ska inrikta sig pd.”* Av ordalydelsen i ett antal andra sprakversioner
framgér daremot tydligt en skyldighet att uppfylla riktmarkena.”

150. Att skyldigheten att stegvis uppnd de riktmirken som fortecknas i bilagan till beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen &r bindande understryks vidare tydligt av den plats som beslutet
om samarbets- och kontrollmekanismen har i sammanhanget med de skyldigheter som f6ljer av
anslutningsfordraget. Beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen mojliggjorde anslutning trots
kvarstaende allvarliga problem med grundliggande brister vad gillde reformen av rattsviasendet och
kampen mot korruption i Ruménien. Det kan saledes inte komma som en 6verraskning att beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen medfor en sérskild skyldighet for Ruménien att uppna de mal som
faststélls i riktméarkena i bilagan. Léngt fran att vara avsedd enbart som en rekommendation har
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen i enlighet med artiklarna 37 och 38 i
anslutningsakten antagits som en skyddsatgéird, som var av grundlidggande betydelse for att mojliggora
anslutningen den 1 januari 2007.

151. De riktmirken som har faststillts inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen é&r i
allménhet knutna till och specificerar rittsstatskravet i artikel 2 FEU, vilket det hénvisas till i
artikel 49 FEU som en forutsittning for anslutning. Enligt artikel 49 FEU far endast stater som
respekterar de virden som avses i artikel 2 FEU och som forbinder sig att framja dem ansoka om att
bli medlem av Europeiska unionen. I ingressen till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen
betonas réttsstatsprincipens centrala roll for unionen och sérskilt for omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa, samt det krav som den innebar pa att det i alla medlemsstater ska finnas opartiska och
oberoende rittssystem och forvaltningssystem som ér rustade for att bekdmpa korruption. >

152. Samarbets- och kontrollmekanismens roll i anslutningsprocessen var avgorande i detta
sammanhang. Farhdgorna rorande rattsvasendet och kampen mot korruption kvarstod under
anslutningsférhandlingarna och namns uttryckligen i bilaga IX till anslutningsakten, i forteckningen
over de sdrskilda ataganden och krav som godtogs av Ruménien vid avslutandet av
anslutningsférhandlingar den 14 december 2004.> Enligt artikel 39.2 i anslutningsakten kunde radet
ha senarelagt tidpunkten for anslutningen med ett ar om atagandena inte hade uppfyllts. Som den
belgiska regeringen har papekat speglar riktmérkena de dtaganden som Rumaénien gjorde inom ramen
for anslutningsforhandlingarna, vilka framgéar av bilaga IX till anslutningsakten. Som den danska
regeringen hévdade vid forhandlingen kan det darfor anses att samarbets- och kontrollmekanismen
var ett vasentligt villkor for att alla medlemsstater skulle underteckna anslutningsfordraget, med
beaktande av att viasentliga brister fortfarande forelag. Dessa brister, som identifierades i
kommissionens sista rapport om Rumaénien fore anslutningen, ligger till grund for antagandet av
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

52  Sasom dr fallet i till exempel den engelska sprakversionen, liksom den tjeckiska, den lettiska, den litauiska, den maltesiska, den nederldndska
och den slovakiska sprakversionen.

53 Exempelvis den bulgariska, den spanska, den danska, den tyska, den estniska, den franska, den italienska, den ungerska, den polska, den
portugisiska, den ruménska, den slovenska, den finska eller den svenska sprakversionen.

54 Skilen 1, 2 och 3 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

55  Se, sarskilt, punkterna 3 och 4 i bilaga IX till anslutningsakten. Punkt 3 avser antagandet och genomférandet av en handlingsplan och strategi
for reformering av rittsvisendet, med de viktigaste atgirderna for att genomfora lagarna om rittsvisendet. Punkt 4 avser kampen mot
korruption, sdrskilt genom att “sékerstélla en strikt tillimpning av den befintliga lagstiftningen mot korruption och faktiskt oberoende for den
nationella aklagarmyndigheten for korruptionsfragor...”
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153. Sedd i i ett sadant lagstiftnings- och historiskt sammanhang skulle en tolkning av beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen, enligt vilken riktmarkena i bilagan till beslutet inte dr bindande
for Rumdnien, innebdra att hela samarbets- och kontrollmekanismen gav Ruménien carte blanche att
inte behova uppfylla de centrala kraven for landets anslutning.

154. Ytterligare en faktor som understryker att skyldigheten att uppna de mal som anges i riktmérkena
for samarbets- och kontrollmekanismen ar bindande, é&r — som den svenska regeringen har papekat —
de betydande rittsliga konsekvenserna om kraven inte uppfylls. Om riktmérkena inte uppnés far
kommissionen, som det anges i skdl 7 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, tillimpa
ytterligare och strangare skyddsatgdrder i enlighet med artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten,
inbegripet upphdva Omsesidiga erkdnnanden. Vidare utgér de sdrskilda rattsliga foljderna av en
hypotetisk overtradelse som kan uppkomma inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen inte
i sig hinder for tillimpning av de ordinarie verkstillighetsinstrumenten = genom
fordragsbrottsforfarandet om Rumainien inte skulle uppfylla sina skyldigheter enligt beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen.

155. Sammanfattningsvis utgér beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen bindande
unionslagstiftning med avseende pa dess innehall, trots att det talas om riktmérken och referensmal.
Fore anslutningen kan riktmérkning ingd som en del av de politiska villkoren, for att méta framstegen
infor anslutningen. Efter anslutningen ror det sig om lagbestimmelser som verkstills genom en
bindande réttsakt — ett beslut som aldgger konkreta skyldigheter, vilka kan medfora rattsliga foljder
om de inte uppfylls. Underlatenhet att uppfylla skyldigheterna kan ocksg, vid sidan av mojligheterna
att eventuellt faststilla att en Overtrddelse av unionsritten foreligger och aldgga pafoljder via de
ordinarie unionsrattsliga medlen, fa véasentlig inverkan pd Rumainiens deltagande i den inre marknaden
och i omradet med frihet, sikerhet och réttvisa.

156. Vad giller innehallet i dessa skyldigheter foreligger det, utover skyldigheten att inge rapporter,
ocksa helt klart en skyldighet att gora sitt yttersta for att uppna de riktmarken som anges i bilagan till
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

2) Rdttsverkningarna av de rapporter som upprdttas inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen

157. De hiénskjutande domstolarna vill ocksa fa klarhet i huruvida de rapporter som kommissionen
utfirdar i enlighet med beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen samt Venedigkommissionens
och Grecos rekommendationer har bindande réttsverkningar.

158. Foreningen for domarforum och OL hévdade vid forhandlingen att rekommendationerna i
kommissionens rapporter, jimforda med beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, har
bindande réttsverkningar. Pa ett liknande sétt ansag den ruminska regeringen vid forhandlingen att
daven om de rekommendationer som lamnas i rapporterna dr rekommendationer i sitt eget slag och
inte dr bindande kan de inte forbises, utan ska iakttas med beaktande av principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU, och blir till och med bindande ndr Rumaénien vidtar lagstiftningsatgarder
eller forvaltningsatgdarder inom de omraden som omfattas av riktmérkena i bilagan till beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen.

159. Kommissionen och statsaklagaren har hiavdat att de rapporter som kommissionen upprittar inom
ramen for samarbets- och kontrollmekanismen inte har den rittsliga karaktdren av rekommendationer
i den mening som avses i artikel 288 femte stycket FEUF och artikel 292 FEUF, eftersom de snarare &r
rattsakter i sitt eget slag som antas pa grundval av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

56 Om nagot ar verkstdllbart, maste det ocksa vara bindande — se vidare mitt forslag till avgorande i mélet Belgien mot kommissionen
(C-16/16 P, EU:C:2017:959, punkterna 120-122).
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160. Av dessa synpunkter foljer att rekommendationerna i de rapporter som uppréttas inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen, med hansyn till deras sarskilda roll inom det system som inréttats
genom beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, utgér nagot mycket mer dn en “traditionell”
rekommendation. Som den nederldndska och den svenska regeringen har papekat utgor rapporterna
inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen utvirderingsinstrument. Rapporterna antas pa
grundval av artikel 2 i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och riktar sig, som
kommissionen har papekat, till parlamentet och radet. Enligt denna bestammelse ska kommissionen
"till Europaparlamentet och radet 6verlimna sina kommentarer och slutsatser betriffande Ruméniens
rapport”. Rapporterna innehaller darfor det metodologiska ramverket for att bedéoma framstegen. De
atgdarder som anges i rekommendationerna i rapporterna konkretiserar riktmérkena pa ett sitt som
gor det mojligt att utvirdera Rumaéniens framsteg och som till sist kommer att leda till samarbets- och
kontrollmekanismens avslutande.

161. De rittsverkningar som rapporterna har gentemot Ruménien harror séldes fran de skyldigheter
som foljer av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU. Rapporterna utgor de facto grunden for
bedémningen av huruvida Rumaénien uppfyller sina skyldigheter med avseende pa riktmérkena inom
samarbets- och kontrollmekanismen. Rapporterna innehaller sérskilda rekommendationer for att
véagleda Ruménien i dess anstrdngningar. Som kommissionen har papekat syftar rekommendationerna
till att stotta Ruminiens anstrdngningar att uppnd de mal som anges i beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen. Eftersom riktmérkena konkretiserar villkoren i anslutningsférdraget och
eftersom beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen antogs med stod av den akten, har
Ruménien en forstdrkt samarbetsskyldighet pa grundval av samarbets- och kontrollmekanismen. Det
lojala samarbetet dr darfor inte begrédnsat till att endast rapportera om framstegen, utan inbegriper
skyldigheten att beakta rekommendationerna nir lagstiftningsatgarder eller forvaltningsatgérder vidtas
inom de omraden som omfattas av riktmérkena i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

162. For att folja riktmirkena i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen kan Ruménien dérfor,
som den belgiska regeringen har hévdat, antingen vidta de rekommenderade atgérderna eller vidta
andra lampliga atgérder for att uppna dessa mal. Ruménien &r mot bakgrund av artikel 4.3 FEU i vart
fall skyldigt att beakta kommissionens rapporter. Principen om lojalt samarbete innebdr &dven en
skyldighet att samarbeta med kommissionen inom ramen foér samarbets- och kontrollmekanismen och
att avhalla sig fran alla atgdrder som kan riskera uppfyllandet av de mél som anges i
referensriktmérkena.

163. Att jamfora réttsverkningarna av de rapporter som upprittas inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen med rittsverkningarna av de rekommendationer som avses i artikel 288 FEUF
och sedan argumentera for vilken av dessa som mer &r att betrakta som rattsakter sui gemeris &r
kanske inte till sirskilt stor hjilp.”” Nedan redogor jag darfér endast kortfattat fér den funktion som
jag anser att de rapporter som uppréttas inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismens bor ha.

164. Jag instaimmer for det forsta i det dvergripande synsdtt som har anforts av den belgiska, den
danska och den svenska regeringen. Enligt min mening &dr de rapporter som utfirdas av
kommissionen inte bindande vad géller deras sdrskilda innehéll. Ruménien bor ldsa och studera dem
och i denna mening beakta dem i sin strdavan efter att uppnd de mal som anges i riktmérkena inom
ramen for samarbets- och kontrollmekanismen. Men detta innebdr inte att precis varje specifik
rekommendation i dem maste f6ljas. Det foreligger en skyldighet att samarbeta men inte en skyldighet
att ordagrant folja rekommendationerna.

57 1 synnerhet eftersom den exakta rickvidden av de nationella myndigheternas, sérskilt de nationella domstolarnas, skyldighet att beakta
rekommendationer nir de avgor tvister som pagar vid dem (dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 18)
inte heller &r helt klar (se mitt forslag till avgorande i mélet Belgien mot kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punkterna 97-101)
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165. Detta innebédr for det andra naturligtvis en modjlighet att inte folja rekommendationerna.
Ruminien, liksom alla andra medlemsstater, behaller ratten att utforma sina nationella institutioner
och forfaranden pa det sdtt som det anser vara lampligt. Vid utformningen av dessa andra modeller
och forfaranden maste Ruménien emellertid kunna visa, hur dessa andra modeller bidrar till
uppnaendet av riktmérkena i bilagan till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen eller
atminstone ldgga fram en plausibel hypotes for detta.

166. Till skillnad fran vad som angetts ovan avseende beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen® &r, for det tredje, de specifika rekommendationerna i rapporterna inte
verkstillbara som en fristdende rittslig skyldighet. Eftersom rapporterna om samarbets- och
kontrollmekanismen innehaller icke-bindande rittsliga skyldigheter, kan de, rent logiskt, inte i sig
tillampas och verkstillas vare sig vid unionsdomstolarna eller vid nationella domstolar.

167. Detta hindrar emellertid inte att dessa rapporter kan beaktas och eller hdnvisas till pd samma sétt
som andra typer av killor, nir de antas kunna kasta ljus Over tolkningen av unionsatgédrder eller
nationella atgdrder. Detta kan naturligtvis intriffa, pd samma séitt som med andra enbart dvertygande
(i motsats till bindande) killor, vilka kan omfatta allt fran inspiration som hémtats ur Europeiska
radets protokoll till Immanuel Kants arbeten eller i mer diskursiva, for att inte sdga pratiga
rattskulturer, minnesvirda citat av Terry Pratchett eller ur Alice i Underlandet.

168. Det som emellertid &r vdrt att i samband med de hénskjutna fragorna péapeka att eftersom
rapporterna om samarbets- och kontrollmekanismen inte &r réttsligt bindande, kan de nationella
domstolarna inte vid tillimpningen av unionsritten hianvisa till rekommendationerna i dessa rapporter
i syfte att underlata att tillimpa bestimmelser i nationell lagstiftning som de anser strider mot
rekommendationerna i fraga.

169. Vad slutligen giller en nérliggande fraga vill den hénskjutande domstolen genom den andra
fragan i mal C-291/19 fa klarhet i huruvida Ruménien &r skyldigt att inféra dndringar i lagstiftningen i
syfte att folja rekommendationerna fran Venedigkommissionen och Greco.

170. Venedigkommissionens och Grecos rapporter nimns ofta i de rapporter som kommissionen
uppréttar inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen. Ur ett unionsrdttsligt perspektiv &r
dessa rapporter i detta sammanhang en anvindbar informationskélla och innehaller auktoritativ
végledning avseende relevanta normer nér det giller att bedoma huruvida riktmérkena inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen f{oljs. Bdda dessa internationella organ utger auktoritativa
rapporter inom omraden néra relaterade till riktmarkena for rattsvisendets effektivitet och kampen
mot korruption.

171. Mot bakgrund av ovan anférda Overviganden om att rapporterna om samarbets- och
kontrollmekanismen inte i sig har nagra bindande rattsverkningar, kan de rapporter som utfdrdas av
dessa andra internationella organ inte goras bindande genom att det hénvisas till dem i rapporterna om
samarbets- och kontrollmekanismen. Konstaterandena i dem kan, i den del de specifikt hinvisas till
dem i kommissionens rapporter, endast foranleda samma slag av skyldigheter kopplade till lojalt
samarbete som rekommendationerna i sjilva rapporterna om samarbets- och kontrollmekanismen. >

172. Ovan anforda overviganden ger emellertid svaret ur ett unionsrittsligt perspektiv. Det hindrar
inte och paverkar inte heller mdjligheten att sadana rapporter ges en annan stillning enligt nationell
(konstitutionell) ratt, i syfte att uppfylla skyldigheter enligt internationell ritt som medlemsstaten
sjalvstandigt har atagit sig.

58 Punkt 155 ovan.

59 Och argumenten i dem har samma 6vertygande kraft vid beddmningen av forenligheten med kraven i artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan.
Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 82).
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d) Omfattas de nationella dtgirderna i frdga av samarbets- och kontrollmekanismens
tilldmpningsomrdde?

173. Som det ndamnts i punkt 117 ovan finns det slutligen en sista fraga som behdver klargoras
avseende den roll som beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen har i de forevarande malen:
Omfattas de nationella atgirder som avses i de forevarande malen av tillimpningsomradet for detta
unionsrittsliga instrument?

174. Nar kommissionen tillfrigades om detta vid forhandlingen bekriftade den att de dndringar av
lagarna om domstolsvisendet som avses i de forevarande malen enligt dess mening omfattas av
tillampningsomradet for beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

175. Jag instimmer i detta.

176. Vid bedémningen av huruvida de nationella atgarder som avses i de férevarande malen omfattas
av samarbets- och kontrollmekanismen &r det forsta, det tredje och det fjarde riktmaérket i bilagan till
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen relevant: 1) ”[s]6rja for ett 6ppnare och effektivare
rattsligt forfarande bland annat genom att Oka kapaciteten och ansvarigheten hos det hogsta
rattsradet. ...”, 3) ”"[b]lygga vidare pad de framsteg som redan gjorts och fortsdtta att genomfora
professionella, oberoende undersokningar rorande fall av pastddd korruption pa hog nivd”
och 4) ”[v]idta ytterligare atgérder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den
lokala forvaltningen”.

177. Det forsta riktmérket &r sdrskilt brett formulerat. Praktiskt taget varje fraga som ror
domstolsvdsendets institutionella utformning kan inordnas under formuleringen att sorja for “ett
Oppnare och effektivare rattsligt forfarande.” Detta riktmérkes extraordindra omfattning ar emellertid
inte alls forvanande ndr man betdnker den sdrskilda situationen i de medlemsstater pa vilka
samarbets- och kontrollmekanismen ér tillimplig. ®

178. I detta sammanhang och sérskilt mot bakgrund av det forsta riktmérket kan det rada foga tvivel
om att de bestimmelser som avses i de forevarande malen rérande utndmningen till ledande tjénster
vid Domar- och aklagarinspektionen samt bestimmelserna om inrdttandet av utredningsavdelningen
och dess verksamhet omfattas av tillimpningsomradet for beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen. Dessa bestimmelser har inforts genom éndringar av vissa centrala institutionella
aspekter i “lagarna om domstolsvisendet”, vilka tillsammans utgér den grundliggande
lagstiftningsramen for organisationen av domstolsvisendet i Ruménien.

179. Domar- och aklagarinspektionen ér, for det forsta, ett organ som har inrdttats som en juridisk
person inom Hogsta rdttsradet, vars ansvarighet och oppenhet uttryckligen anges som ett mal i det
forsta riktmirket. Domar- och aklagarinspektionen har, for det andra, en avgoérande roll vid
disciplinforfarandena inom domstolsvasendet, vilka har ett direkt samband med maélet att oka
ansvarigheten och saledes effektiviteten inom rattsvisendet. For det tredje har Domar- och
aklagarinspektionens nuvarande institutionella upplaggs en nidra koppling till de rekommendationer
som ldmnats inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen. Som det framgar av handlingarna i
malet vid EU-domstolen var det i samband med information i 2010 och 2011 é&rs rapporter inom

60 Sasom den beskrivits i punkterna 134, 135 och 152 ovan.
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ramen fér samarbets- och kontrollmekanismen® som Domar- och &klagarinspektionen
omorganiserades ar 2012 och inrdttades som ett separat organ vid Hogsta rattsradet med stdllning
som en juridisk person som é&r operativt oavhingig, under ledning av en generaldirektér och en
bitridande generaldirektér som viljs ut genom uttagningsprov. *

180. Av liknande skél anser jag att inrdttandet av utredningsavdelningen ocksa omfattas av det forsta
riktméarket i bilagan till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen. Inrdttandet av
utredningsavdelningen paverkar systemet for domares straffréttsliga ansvar, vilket tillsammans med
disciplinforfarandena for domare inte endast har en oupploslig anknytning till ansvarigheten for
medlemmarna av domarkaren, utan ocksa sannolikt har anknytning till det rdttsliga forfarandets
effektivitet.

181. Inrdttandet av utredningsavdelningen har vidare @ven en anknytning till det tredje och det fjarde
riktmarket i bilagan till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, enligt vilka Ruménien ska
fortsatta att genomfora undersokningar rorande fall av pastddd korruption pa hog niva genom att
bygga vidare pa de framsteg som redan gjorts och vidta ytterligare atgarder for att forebygga och
bekdmpa korruption. En av de centrala farhagor som uttryckts i begdrandena om forhandsavgoérande i
malen C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/09 é&r just att inrdttandet av utredningsavdelningen
har en visentlig inverkan i strukturellt hdnseende pa befogenheterna for dklagarmyndighetens
antikorruptionsavdelning, DNA. Som den ruminska regeringen bekréftade vid forhandlingen var
befistandet av DNA ett krav inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen och dess tredje
riktmarke.

182. Sammanfattningsvis rader det foga tvivel om att bada de sakfragor som avses i de forevarande
begidrandena om forhandsavgorande omfattas av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.
Som en foljd av detta dr unionsritten tillimplig pa de forevarande mélen och EU-domstolen ér
behorig. De hénskjutande domstolarna har emellertid ocksa hénvisat till ett antal andra unionsréttsliga
bestimmelser som eventuellt tillimpliga i de forevarande malen, vilket &r den fraga som jag nu ska
bed6éma.

2. Principen om domstolarnas oavhdngighet: artikel 47 i stadgan och/eller artikel 19.1 FEU

183. Fragorna i de olika begidranden om forhandsavgorande som éar foremél for detta forslag till
avgorande foljer alla samma struktur: efter en begdran om klargdrande av beskaffenheten och
rattsverkningarna av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och av de rapporter som har
antagits inom dess ramar, stélls fragan huruvida de nationella bestimmelserna ar forenliga med olika
bestimmelser i unionsrétten. I flertalet av de hdnskjutna fragorna anges artiklarna 2, 4.3 och 19.1 FEU
som de relevanta unionsbestimmelserna,”® medan det i endast ett fatal av frigorna hinvisas till
artikel 47 i stadgan.” Dessa fragor speglar en osdkerhet kring tillimpningsomradet for dels
artikel 2 FEU och artikel 19.1 andra stycket FEU, dels artikel 47 i stadgan och kring samspelet mellan
dem.

184. De berérda som har inkommit med yttranden har uttryckt olika dsikter om vilka relevanta
unionsbestimmelser som ska tas som referenspunkt. Asiktsskillnaderna ror framst tillimpligheten av
artikel 47 i stadgan. Alla berérda utom Polen &r eniga om att artikel 19.1 andra stycket FEU ér
tillamplig.

61 Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om Rumainiens framsteg inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen
(COM(2010) 401 final) och Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om Ruméniens framsteg inom ramen for samarbets-
och kontrollmekanismen (COM(2011) 460 final).

62  Artikel 65 i lag nr 317/2004, i dess lydelse av den 26 januari 2012.

63 Den tredje och den fjarde fragan i méal C-83/19, den tredje, den fjarde och den femte fragan i mal C-127/19, den andra fragan i mal C-195/19,
den tredje och den fjirde fragan i mél C-291/19 samt den tredje och den fjarde fragan i mal C-355/19.

64 Den femte fragan i mal C-127/19 samt den fjirde och den femte fragan i mal C-291/19.
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185. Nedan forklarar jag varfor jag anser att stadgan, inbegripet artikel 47, &r tillamplig i samband med
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, vilket 6ppnar for majligheten att anvdnda artikel 47
andra stycket i stadgan som den huvudsakliga referenspunkten (a). Det kan emellertid inte fornekas
att det satt pa vilket domstolen hittills har tolkat och tillimpat artikel 19.1 FEU innebdr att dven
denna bestimmelse ér tillimplig i de forevarande malen (b). Avslutningsvis kommer jag att framféra
nagra forsiktiga synpunkter pa varfor det emellertid inte nodvéndigtvis ér det basta tillvagagangssittet
att basera hela provningen av dessa mal uteslutande pa artikel 19.1 FEU (c).

a) Artikel 47 i stadgan

186. De berorda har anfort olika standpunkter avseende huruvida stadgan och artikel 47 i denna
eventuellt &r tillaimpliga. Den polska regeringen och Hogsta rattsradet har havdat att de forevarande
malen avser fragor som rér domstolarnas organisation pa nationell niva, vilket dr ett omrade som
uteslutande omfattas av medlemsstaternas befogenhetsomrade och dér Europeiska unionen inte har
nagra befogenheter.” Artikel 47 i stadgan dr darfor inte tillimplig, med vederbérligt beaktande av
artikel 51.1 och 51.2 i stadgan samt artikel 6.1 FEU.

187. Vad giller den femte fragan i mal C-291/19 har kommissionen, dock utan att anféra nagra
uttryckliga invdndningar mot EU-domstolens behorighet, papekat att artikel 47 i stadgan ar tillaimplig
endast i den hédndelse att det nationella malet avser tillimpning av unionsritten. Detta dr fallet om ett
mal till exempel avser harmoniseringsatgirder mot brottslighet som har vidtagits i enlighet med
artikel 83.1 och 83.2 FEUF eller omfattas av tillimpningsomradet for artikel 325 FEUF.

188. Foreningen for domarforum och den belgiska och den svenska regeringen anser daremot att
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen innebér att stadgan ér tillamplig.

189. Jag instammer i sistndmnda standpunkt.

190. Enligt min mening blev stadgan tillimplig fran och med den tidpunkten da de nationella atgérder
som avses i de forevarande malen vid EU-domstolen kom att omfattas av tillimpningsomradet for
beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och anslutningsakten. Antagandet av de nationella
atgarderna i fraga, vilka — som det papekats i punkt 178 ovan — ror vissa centrala institutionella
aspekter av den grundlaggande lagstiftningsramen for organisationen av domstolsviasendet i Rumaénien,
utgor saledes “tillampning” av unionsrdtten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

191. Aven om Ruminien har ett avsevirt utrymme for skonsmissig bedomning nir det giller
uppfyllandet av skyldigheterna enligt samarbets- och kontrollmekanismen, minskar detta inte stadgans
tillamplighet, vilket den belgiska regeringen papekade vid forhandlingen. Enligt fast réttspraxis omfattar
stadgans tillimpningsomrade, sasom det anges i artikel 51.1 i stadgan, &ven situationer dar
medlemsstaterna enligt unionsritten har ett utrymme for skonsmaissig bedomning som ingar som en
del i det system som inrittats genom unionsrittsakten i fraga.® Samarbets- och kontrollmekanismen,
vilken grundar sig pa en kontroll av att bindande riktmérken uppnés, ér av en beskaffenhet som

65 Den polska regeringen har i sina skriftliga inlagor endast yttrat sig 6ver den tredje fragan i mal C-83/19, den fjarde och den femte fragan i
mal C-127/19, den andra fragan i mal C-195/19, den fjarde och den femte frigan i mal C-291/19 och den fjirde fragan i mal C-355/19. Den
ruminska regeringen hade i sina skriftliga yttranden i huvudsak anfért samma argument som den polska regeringen avseende den fjarde och
den femte fragan i mal C-127/19, den fjarde och den femte fragan i mal C-291/19, den andra fragan i mal C-195/19 och den fjarde fragan i
mal C-355/19. Aven pi denna punkt dndrade den ruminska regeringen emellertid sin stindpunkt under férhandlingarna nir den yttrade sig
over saken i malen, till synes utan att vidhalla sina argument avseende att EU-domstolen saknar behorighet.

66 Se, exempelvis, dom av den 21 december 2011, N.S. mfl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 65-68), dom av den
9 mars 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punkterna 51 och 52), eller dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 48).
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medfor ett sadant "begransat utrymme for skonsmassig bedomning”. I nyligen meddelad réttspraxis har
domstolen de facto betonat att aldggandet av en specifik skyldighet med ursprung i unionsrétten ér en
av de mer relevanta faktorer som foranleder tillimpning av stadgan.” Ofta anges dock sédana
skyldigheter i breda och ganska vaga ordalag.®

192. De forevarande malen och stadgans tillimplighet i dem foljer emellertid en nagot annorlunda
logik. Domstolens avgorande i malet Florescu dr ganska belysande i detta hdnseende. I det malet
konstaterade domstolen att antagandet av nationella regler i syfte att uppfylla villkor som brett
definierats i ett samforstandsavtal om ekonomiskt stod fran Europeiska unionen till en medlemsstat
omfattades av unionsritten och att stadgan var tillimplig.®

193. Vad giller atagandenas specificitet (sasom en sédnkning av den offentliga sektorns loneutgifter eller
en reform av pensionssystemet i syfte att forbéttra den langsiktiga hallbarheten, vilka var de avgorande
omsténdigheterna for faststillandet av att stadgan var tillimplig i domen Florescu) ™ ér skillnaden inte
sarskilt stor mellan det samforstandsavtal som avsags i domen Florescu och riktmérkena i beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen.

194. Nar Rumdnien vidtar atgarder som har en néra koppling till uppnéendet av riktmérkena i bilagan
till beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen "tillimpar” den saledes unionsritten i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan. Den omstidndighet att de skyldigheter som &ldggs i beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen é&r brett formulerade ar en logisk foljd av sjdlva rittsaktens
beskaffenhet, syften och innehdll. Om stadgan ska ses som unionsrittens “skugga”,”" har den

oundvikligen samma storlek och form som den struktur vars skugga den ér.

195. Den nederlandska regeringen har dock hévdat att d&ven om stadgan kan vara allmdnt tillimplig
enligt kriterierna i artikel 51.1, giller detta inte artikel 47 i stadgan, eftersom det for att denna
bestammelse ska vara tillaimplig kravs att det foreligger en materiell rattighet som &r foremal for ett
domstolsforfarande. Detta krav ar inte uppfyllt i de férevarande malen.

196. Vad jag forstar grundar sig detta argument pa den omstdndigheten att det i artikel 47 forsta
stycket i stadgan faststdlls att "rétt[en] till ett effektivt rattsmedel infor en domstol” géller "var och en
vars unionsrattsligt garanterade fri- och rdttigheter har krinkts.” Som jag angav i mitt forslag till
avgorande i malet El Hassani maste namligen tva kumulativa villkor vara uppfyllda for att artikel 47
forsta stycket i stadgan ska vara tillamplig pa enskilda. For det forsta maste det, for att stadgan som
helhet ska vara tillamplig enligt artikel 51.1, vara fraga om en situation som omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade. For det andra maste det handla om en enskild persons unionsréttsligt garanterade
"fri- och rittigheter”, varvid den sirskilda bestimmelsen i artikel 47 forsta stycket kan vara tillamplig.”

67 Se, exempelvis, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 53 och dir angiven
rittspraxis), och beslut av den 24 september 2019, QR (Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punkterna 34—37).

68 Se, exempelvis, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 25 och 26), eller dom av den
9 november 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 27).

69 Dom av den 13 juni 2017 (C-258/14, EU:C:2017:448, punkterna 44—49).

70 Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2017:395, punkterna 52 och 53).

71 Lenaerts, K., och Gutiérrez-Fons, J.A., "The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., och
Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford 2014, s. 1560—-1593, s. 1568. Se dven mitt
forslag till avgérande i malet Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkterna 58—65).

72  Se, betraffande denna diskussion, mitt forslag till avgorande (C-403/16, EU:C:2017:659, punkterna 74—83). For ett annat synsitt, se Prechal, S.,
"The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?”, i Paulussen, C., och al. (red.), Fundamental Rights in
International and European Law, TMC Asser Press, Haag, 2016, s. 143—157, eller Peers, S., och al. The EU Charter of Fundamental Rights A
Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, s. 1199. Se dven dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, punkt 51), i vilken "skydd mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frin det allménna i en fysisk eller juridisk
persons privata sfir” anges som en unionsrittsligt garanterad “réttighet”.
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197. Jag kan saledes endast instimma med den nederlindska regeringen i att om en enskild 6nskar
aberopa artikel 47 i stadgan i syfte att tillvarata en processuell rittighet som garanteras genom den
bestimmelsen, maste vederborande ha en konkret unionsrittsligt garanterad “frihet eller rattighet”
som han eller hon vill gora géllande vid domstol. Det &r svart att se hur artikel 47 i stadgan skulle
kunna &beropas for att gora géllande en enskild réttighet som inte foreligger.

198. De forevarande malen dr emellertid helt annorlunda ur strukturell synvinkel. Stadgan har inte
aberopats som en kailla till enskilda rattigheter for vissa réttegangsparter. Den har dberopats som en
objektiv maéttstock for provning av grundlagsenligheten hos de normativa lésningar som en
medlemsstat har vidtagit inom ramen for genomforandet av de unionsréttsliga skyldigheter som foljer
av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och anslutningsakten.

199. De nationella bestimmelserna i fraga omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, eftersom de
primdrt utgér en nationell tillimpning av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och
sekundirt ocksé av anslutningsakten.” Stadgan ér séledes tillimplig. Den fungerar som bakgrund vid
overvakningen den nationella myndighetsutovningen av medlemsstatens uppfyllande av sina
unionsrittsliga skyldigheter. Detta betyder naturligtvis inte att beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen eller anslutningsakten utgér grunden for en konkret “rattighet eller frihet” for
enskilda, d&ven om de innebir att stadgan ar tillamplig enligt artikel 51.1.

200. Men i det utrymme som Oppnas upp genom beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och
anslutningsakten kan stadgan, inbegripet artikel 47, anvindas som en objektiv, allmdin madttstock pa
EU-niva for provning av grundlagsenligheten. De grundliggande rittigheternas roll som objektiva
provningsparametrar, vilka i ett antal nationella réttssystem anvands vid abstrakt prévning av
grundlagsenligheten, foreligger ocksa i unionsritten. Inte endast kan unionsritten aberopas som en
mattstock i nationella férfaranden som avser en abstrakt provning av nationella lagbestimmelser, ™
utan dessutom anvéinds de rittigheter som foreskrivs i stadgan, vilka enligt artikel 6.1 FEU har samma
virde som férdragen, som parametrar for prévningen av unionsrittsakter och unionsbestimmelser”
nir det giller att bedoma medlemsstaternas agerande inom de omraden som omfattas av
unionsritten. "

201. Sammanfattningsvis finns det minst tva typer av mal dér stadgans bestimmelser kan aberopas.
For det forsta har vi det klassiska verkstillandet, nedifran och upp, av en specifik grundldggande
rattighet som garanteras enskilda, vilket pa sétt och vis speglar det som traditionellt har kallats en
konkret provmning av grundlagsenligheten. Har en rittighet for person X krankts under de
omstindigheter som avses i ett specifikt méal? For det andra har vi den abstrakta prévningen, uppifran
och ner, diar det som provas ér vissa lagstiftningslosningars forenlighet, vilket inte har nagot med ett
enskilt fall att gora. Ar en viss lagstiftningslésning foérenlig med den ena eller den andra grundliggande
rattigheten? Detta utgor en abstrakt provning av grundlagsenligheten.

202. Det som i princip efterfragas i de forevarande mélen ar en abstrakt provning pa EU-niva av tva
nationella lagstiftningslésningars forenlighet med unionsritten och med principen om domstolarnas
oavhingighet, vilken sdrskilt foljer av den rétt till en réttvis rattegang som foreskrivs i artikel 47 andra
stycket i stadgan. Eftersom beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och anslutningsakten
omfattas av unionsrdtten och stadgan séledes ar tillamplig enligt artikel 51.1 i stadgan och eftersom

73  Se punkterna 173-182 ovan.

74 Exempelvis dom av den 23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 50), eller dom av den
13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punkterna 70 och 82).

75 For att endast ndimna nagra exempel, se dom av den 27 juni 2006, parlamentet mot radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkterna 76, 90
och 108), dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkterna 86—89),
dom av den 1 mars 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (C-236/09, EU:C:2011:100, punkterna 30-33), eller dom av
den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkterna 37 och 48-71).

76 Se sirskilt, vad giller 6vertridelseforfaranden, dom av den 21 maj 2019, kommissionen mot Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark)
(C-235/17, EU:C:2019:432, punkterna 89 och 129).
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samtliga de nationella l6sningarna helt klart omfattas av tillimpningsomradet for dessa instrument,
utgoér stadgan en mattstock for denna provning. Detta dr inte nodvindigtvis pa grund av vissa
personers individuella rdttigheter, utan snarare pa grund av att stadgan nidra atfoljer nationella
lagstiftningsval i samband med tillimpningen av unionsratten.

203. For det fallet att domstolen inte skulle instimma i mitt resonemang utan skulle fastsla att
artikel 47 i stadgan inte ar tillimplig pa de forevarande malen, dr artikel 19.1 andra stycket FEU i vart
fall tillamplig mot bakgrund av nyligen meddelad rattspraxis, vilket dr den fraga som jag nu kommer
att behandla.

b) Artikel 19.1 FEU

204. Vad giller artikel 19.1 andra stycket FEU har den polska regeringen insisterat pa att de
forevarande malen &dr av en rent nationell karaktér, till skillnad fran domstolens dom i maélet
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,” dir den nationella domstolen hade att avgora en talan
om ogiltigforklaring som hade vickts av enskilda vilka hédvdade att principen om domstolarnas
oavhingighet hade &sidosatts genom vissa nationella bestimmelser. Ett liknande argument har anforts
med avseende pa artikel 2 FEU, med papekande om att de allménna principer som harrér fran den
bestimmelsen endast ar tillimpliga ndr unionsritten tillimpas.

205. Den polska regeringens argument kan inte godtas.

206. Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU dr medlemsstaterna skyldiga att faststélla de mojligheter till
overklagande som behovs for att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omrédden som omfattas
av unionsritten. Domstolen har fortydligat att denna bestimmelse ér tillimplig oberoende av den
situation i vilken medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan.” Artikel 19.1 andra stycket FEU ir féljaktligen tillimplig nir ett nationellt organ, i egenskap
av domstol, kan komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsritten och ddrmed
fragor som omfattas av unionsritten.”

207. Eftersom det &r ganska svart att hitta en nationell domstol som per definition aldrig skulle kunna
bli tvungen att préva fragor som ror unionsritten,® har artikel 19.1 andra stycket FEU inga grénser i
vare sig institutionellt hinseende (med avseende pa alla domstolar eller till och med organ som
potentiellt tillimpar unionsritten) eller materiellt hanseende.

208. Vad giller det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU omfattar det,
atminstone enligt nuvarande rdttspraxis, varje nationell bestimmelse och alla forfaranden som kan
inverka negativt pd medlemsstaternas skyldighet att inrdtta effektiva rattsmedel, inbegripet oavhiangiga
och opartiska domstolar. Tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU har inga nationella,

77 Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

78 Dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29), dom av den 24 juni 2019,
kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 50), dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl.
(Oavhiangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 82),
eller dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverk for
disciplindtgirder mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 33).

79 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 51), dom av den
19 november 2019, A. K. m.l. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplinira méal vid Hoégsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 83), eller dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Regelverk for disciplinatgérder mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34). Min kursivering.

80 Eftersom nationell tillimpning av unionsritten naturligtvis inte dr begrdnsad till direkt tillimpning av unionsrittsliga kallor, sisom
forordningar, utan ocksa omfattar tillimpning av nationell lagstiftning som inférlivar unionsritten, vanligen direktiv, det vill séga indirekt
tillampning av bestimmelser med ursprung i unionsritten, vilka beaktas vid konform tolkning.
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kvantitativa grinser. Det finns ingen minimiregel. Saledes finns det inga undantag baserade vare sig pa
det omrade det ror sig om eller fragans allvar. Precis alla fragor, hur betydelselosa de én dr, som ror
domstolarnas organisation pa nationell niva, domstolsforfarandena eller domstolarnas praxis omfattas
av artikel 19.1 FEU.*

209. Det enda begrasande villkoret avser upptagandet till provning: det maste finnas ett funktionellt
samband. De fragor som hinskjuts for forhandsavgorande maste vara nodvindiga for att den
hénskjutande domstolen ska kunna avgéra maélet.*” Det maste déirfor finnas “ett sddant samband
mellan det berérda malet och de unionsrittsliga bestimmelser vars tolkning begirts att tolkningen

tillgodoser ett objektivt behov for det avgorande som den hénskjutande domstolen ska meddela”.®

210. Som det redan har papekats ovan avseende upptagandet till prévning,® har avgoérandet av de
nationella malen i sak en anknytning till artikel 19.1 andra stycket FEU, som de hidnskjutna fragorna
avser. ®

211. Vad giller tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU anser jag darfor att de
forevarande malen uppfyller bada forutsiattningarna: kriteriet for upptagande till provning och (det icke
befintliga) kriteriet for domstolens behorighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Alla de forevarande
malen avser olika delar av det rumdnska domstolssystemet som dr allmént tillimpliga och kan anses
medfora risker for domstolarnas oavhéngighet sedda som en helhet och paverkar dérfér de domstolar
som kan komma att préva fragor inom omraden som omfattas av unionsritten. Begidrandena har
ingetts inom ramen for forfaranden dar ett svar fran EU-domstolen i enlighet med artikel 19.1 FEU
faktiskt dr objektivt nodvéndigt for att de nationella domstolarna ska kunna avgoéra de mal som é&r
anhidngiga vid dem.

¢) Artikel 19.1 FEU och farorna med alltfor oppna dorrar

212. Med detta sagt vill jag under omsténdigheterna i forevarande fall rada domstolen att inte stodja
sig uteslutande pa artikel 19.1 FEU. Det finns enligt min mening starka argument for att dessa
maél i stdllet bor avgoras mot bakgrund av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen i férening
med anslutningsakten, jamforda med stadgan, medan artikel 19.1 FEU far befinna sig i just periferin,
om nu ens det dr nodvéndig.

213. Vad giller tillampliga normer kan denna diskussion tyckas ganska teoretisk i mal som avser
"strukturella” delar som péaverkar domstolarnas oavhingighet. Forutsatt att sddana strukturella
mal uppfyller forutsdttningen for upptagande till provning och kravet pa samband, omfattas de i vart
fall av tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, sisom det just papekats. Kravet att
domstolarna ska vara oavhidngiga och domarna opartiska ar nér allt kommer omkring en vésentlig del
av principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken foreskrivs i bade artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan. Av nyligen meddelad réttspraxis framgar dessutom att innehallet i artikel 19.1
andra stycket FEU sammanfaller med de garantier som krévs enligt artikel 47 andra stycket i stadgan,

81 Men se, kanske med avseende pad resonemanget men inte nodvéindigtvis lydelsen, det nyliga meddelade beslutet av den 2 juli 2020, S.A.D.
Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).

82 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverk for disciplinatgarder
mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 45), och beslut av den 2 juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19,
EU:C:2020:523, punkt 43).

83 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverk for disciplinatgérder
mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 48), och beslut av den 2 juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19,
EU:C:2020:523, punkt 45).

84 Punkterna 89-92, 99-104 och 106—109.

85 E contrario, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverk for
disciplinatgarder mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 49).
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dtminstone de som uttryckligen krivs avseende domstolarnas oavhiangighet och opartiskhet.* Denna
princip ér i sin tur av grundliggande betydelse for skyddet av alla de réttigheter som garanteras i
unionsriatten samt for upprétthillandet av de viarden som anges i artikel 2 FEU, sdrskilt
rittsstatsprincipen.

214. Det finns emellertid vissa omstdndigheter i sammanhanget i de forevarande malen som fortjanar
att understrykas, liksom de praktiska konsekvenserna av att uteslutande stodja sig pa artikel 19.1 FEU.

215. Forst och framst befinner sig medlemsstater som omfattas samarbets- och kontrollmekanismen i
en sirskild stdllning, som kdnnetecknas av att de omfattas av en relativt lingtgaende och utforlig
reglering, sdrskilt i fraga om deras dtaganden for en effektiv organisation av domstolsvisendet och for
kampen mot korruption. Denna sérskilda stillning innebédr att det i savdl primdrritten som
sekundérritten finns omfattande grunder for att prova varje aspekt av deras domstolsstruktur,
forutsatt att aspekten i fraga kan sdgas ha ett direkt samband med de mattstockar och villkor som
anges i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och anslutningsakten.

216. Pa liknande sdtt utgor stadgan, for det andra, ett mycket mer utarbetat och detaljerat instrument
an artikel 19.1 FEU. Artikel 47 andra stycket i stadgan har ett robust innehall som uttryckligen hdnvisar
till domstolarnas oavhédngighet. Detta rittsliga innehall stirks dessutom av det tvingande sambandet
med det skydd som erbjuds i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (Europakonventionen),
eftersom artikel 47 i stadgan, enligt artikel 52.3 dari, maste garantera en minst lika hog skyddsniva som
den som faststills i artiklarna 6 och 13 Europakonventionen.® Den avgorande roll som artikel 47 i
stadgan har med avseende pa kravet pa domstolarnas oavhingighet har dessutom bekriftats i nyligen
meddelad réttspraxis, enligt vilken det normativa innehallet i artikel 19.1 andra stycket FEU
identifieras med hénvisning till den bestimmelsen. Vad giller rittsverkningarna av artikel 47 i stadgan
har det i rittspraxis vidare bekriftats att den har direkt effekt.®

217. Jag anser foljaktligen att det dr en onodig omvag att insistera pa artikel 19.1 andra stycket FEU
som det huvudsakliga eller till och med enda riktmarket for en bedomning som slutligen till sist
kommer att leda tillbaka till tillampning av normerna i artikel 47 andra stycket i stadgan i ett mal dar
denna bestimmelse i vart fall ar tillimplig i sig.

218. Det ar riktigt att domstolen vid tillimpningen av artikel 19.1 FEU fram till hels nyligen, av hansyn
till processekonomin, har funnit det vara onédigt att géra en prévning enligt artikel 47 i stadgan.”
Detta dr ganska forstaeligt nar det handlar om mal som avser 6vergripande, horisontella atgérder som,
per definition, skulle péverka allt arbete som utférs av de nationella domstolarna inom unionsrattens
omrade.”

86 Se, betriffande overlappningen av denna norm med avseende pa artikel 19.1 FEU, dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 58, 72-74 och 112), och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl.
(Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkterna 120-125).

87 Dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG mot radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 71).

88 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mél vid Hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 116—118).

89 Se dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78), dom av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 56), och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 162).

90 Dom av den 27 februari 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 52). Men se, for ett annat synsétt
grundat pa stadgan, forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i det malet (EU:C:2017:395).

91 Sasom jag papekade i mitt forslag till avgérande i malet Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, punkterna 53-55).
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219. Till skillnad fran malet Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ér det i de forevarande malen
oundvikligt att prova tillampligheten av artikel 47 i stadgan. De forevarande malen innehaller en fraga
som avser en specifik aspekt av artikel 47 i stadgan, det vill séga ritten till att inom skilig tid fa sin sak
provad i en rittvis rittegdng.” Detta innebdr att en provning av huruvida artikel 47 i stadgan ér
tillamplig i de forevarande malen blir oundviklig. Den provning av samarbets- och
kontrollmekanismens beskaffenhet, rackvidd och réttsverkningar som enligt de hénskjutna fragorna
krdvs med avseende pa de nationella bestimmelserna i fraga utgor vidare dven den en solid grund for
bekriftelse av att stadgan ér tillimplig i de férevarande malen.”

220. Av dessa skal talar processekonomin for att provningen i de forevarande malen hellre ska grundas
pda den mer specifika och stabila rdttslig ram som utgors av beslutet om samarbets- och
kontrollmekanismen och artikel 47 i stadgan. Nar det kan konstateras att det &r oundvikligt att
artikel 47 i stadgan ar tillaimplig, sdsom det exemplifierats i nyligen meddelad réttspraxis, vara den
relevanta mattstocken och det dar darfor onddigt att gora en separat provning mot bakgrund av
artikel 2 FEU och artikel 19.1 andra stycket FEU.*

221. Forutom det dubbla argumentet avseende lex specialis, vilket gor det onddigt att (uteslutande)
stodja sig pa nagot mycket mer allmidnt och fundamentalt, foreligger, for det tredje och slutligen, den
overgripande fragan om huruvida den vdg som forefaller vara den lattaste faktiskt ocksd ar den
sakraste, sarskilt om den vdag som tycks vara léttast inte dr sarskilt val utstakad.

222. Den for ndrvarande till synes granslosa riackvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU é&r inte endast
denna bestimmelses styrka, utan ocksa dess fraimsta svaghet. Kommer EU-domstolen i framtiden att
vara beredd att prova alla de olika fragor som dess nationella motparter vinder sig med till den, med
pastdenden om att nigon viss del av det nationella domstolsviasendets struktur eller rittsliga
forfaranden — visserligen enligt deras subjektiva &sikt — kan innebéra problem med avseende pa den
grad av oavhingighet for domstolarna som de anser vara lamplig? Den rad fragor som kan stillas &r
odndlig, och kan rora allt fran den niva av sjélvstyre eller sjalvforvaltning som domstolarna onskar sig
till det nationella systemet for fordelningen av mal, till fragor rérande att vissa domare inte har
befordrats till avdelningsordférande eller de alltid lika populdra fragorna om domarnas loner,
lonetilldgg, forméaner och julbonusar. Méste alla dessa fragor stillas enbart i ”strukturella” termer for
att omfattas av artikel 19.1 andra stycket FEU?” De ér definitivt mojligt. Det ror sig helt enkelt om att
formulera ritt fraga. Eller ar det ocksd tillatet att enskilda domare “forsvarar sig sjdlva”” mot en
specifik atgérd eller till och med mot en domstolsordférande som orsakar dem problem? Om inte,
exakt hur ska en siddan strukturell brist konstateras, mot bakgrund av den omstindigheten att
domstolen tidigare har ansett att en formaliserad mekanism, sdsom forfarandet enligt artikel 7 FEU,”
inte dr en nodvindig forutsattning for att konstatera (systematiska) brister i det enskilda fallet?

92 Den femte fragan i mal C-291/19, avseende ritten att inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rittegang.

93 Som det anges i punkterna 128—182 ovan.

94 Se dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 169).

95 Vilket inte tycks vara fallet hittills. Se emellertid forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen mot Polen
(Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:529, punkt 115), i vilket ett sadant synsitt foreslds.

96 Det ska medges att den nuvarande tendensen &r mer strikt dn tidigare. Forutom den redan diskuterade domen av den 26 mars 2020, Miasto
Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverk for disciplinatgarder mot domare) (C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 43-49) (punkterna 209 och 210 ovan), se dven beslut av den 2 juli 2020, S.A.D. Maler und
Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523, punkterna 45-48). En mer strikt tendens ér inte omedelbart forenlig med den faktiskt ganska
frikostiga installningen till fragor rérande nationella férfaranden eller institutioner och deras forenlighet med unionsritten som en nationell
domare vanligen tillats stélla (se, sarskilt, punkt 47 i sistndmnda beslut, i motsats till den dédr angivna domen av den 17 februari 2011,
Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punkterna 41 och 42) och de facto manga andra av EU-domstolens avgéranden)).

97 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 68-79).
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223. Det dar ganska sannolikt att domstolen kommer att behova ta en ny titt pa den obegrinsade
rackvidden av artikel 19.1 FEU, denna gang kanske med en mer restriktiv instéllning. Men detta
understryker endast den sanna naturen hos artikel 19.1 FEU, som bor forbli ett rent extraordinart
verktyg for extraordindra situationer. Daremot har samarbets- och kontrollmekanismen uttryckligen
oppnat upp for en rad vitt skilda (kanske inte alla sérskilt extraordindra) fragor avseende eventuella
problem som ror det rittsliga forfarandets effektivitet och domstolarnas oavhéngighet, sarskilt inom
ramen for kampen mot korruption.

224. Att huvudsakligen stodja sig pa beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och stadgan
utgor i ett sadant sammanhang en stabil grund for en ingdende provning av alla dessa fragor samtidigt
som medlemsstaternas jamlikhet infor fordragen respekteras. Alla medlemsstater maste forvisso
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 FEU. Men endast vissa medlemsstater dr pa grund av sina
sarskilda anslutningsvillkor féremal for mycket mer detaljerade och krévande regler inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen. Oréttvisa anses foreligga inte endast nér likadana situationer
behandlas olika, utan ocksd nir objektivt olika situationer behandlas lika.”® De medlemsstater som
omfattas av samarbets- och kontrollmekanismen befinner sig helt enkelt objektivt sett inte i samma
situation som Ovriga medlemsstater.

225. Slutligen ska det for fullstindighetens skull tilliggas att det, av liknande skédl som de som just
anforts avseende samspelet mellan artikel 19.1 andra stycket FEU och stadgan, inte &r nodviandigt att
gora en separat provning av artikel 2 FEU. Réttsstatsprincipen skyddas, som ett av de virden pa vilka
unionen grundar sig, genom ritten till ett effektivt domstolsskydd och den grundlédggande ritten till
en réttvis rattegang, vilka i sin tur som ett vdsentligt inslag bygger pa principen om domstolarnas
oavhingighet.” Artikel 47 i stadgan och artikel 19 FEU ger darfér mer exakt uttryck for det i artikel 2
FEU angivna virdet som rittsstaten utgor.'®

3. Mattstockarna och provningens karaktdr

226. Nar beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen, tillsammans med artikel 47 andra stycket i
stadgan, eventuellt jamforda med artikel 19.1 andra stycket FEU, nu har identifierats som den relevanta
rittsliga ramen i de forevarande malen, kvarstar att klargora de materiella omstédndigheter som f6ljer av
dessa bestimmelser, vilka ska anvindas som mattstockar vid prévningen av de nationella
bestimmelserna i fraga, samt att klargora karaktdren av den prévning som ska goras.

a) Mattstockarna: De externa aspekterna av domstolarnas oavhdngighet och ’principen om hur
rittegdngen framstar for en lekman”

227. Hur domstolarna organiseras pa nationell niva, inbegripet de institutionella arrangemangen for
inrdttandet av disciplinira organ for domare och forfarandet vid dessa organ, omfattas av
medlemsstaternas befogenhetsomrade enligt huvudprincipen om institutionell autonomi. Detta giller
ocksa for en medlemsstat som omfattas av samarbets- och kontrollmekanismen.

98  Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation by Bartlett, R.C. och Collins, S.D. University of Chicago Press, 2011, bok 3.

99 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 58 och dér angiven rdttspraxis), och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for
disciplindra mél vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 120).

100 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 47 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 98).
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228. Icke desto mindre krdvs det att Rumédnien uppfyller sina skyldigheter enligt beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen, sérskilt med avseende pa det forsta, det tredje och det fjarde
riktmérket i bilagan till beslutet: att sorja for ett Oppnare och effektivare réttsligt forfarande, att
fortsatta att genomfora utredningar av misstankar om korruption pa hog niva och att vidta atgérder
for att forebygga och bekdmpa korruption.

229. Nér denna medlemsstat utformar sina rattsliga institutioner och forfaranden i syfte att uppfylla
dessa mal maste den dessutom iaktta de unionsrittsliga skyldigheter som foljer av artikel 47 i stadgan,
vilkas rdckvidd och innehall ska tolkas mot bakgrund av artikel 6.1 i Europakonventionen och
artikel 19.1 andra stycket FEU.'

230. Enligt principen om domstolarnas oavhiangighet kravs det inte att medlemsstaterna tillimpar en
viss konstitutionell modell som ska reglera forhillandena eller samspelet mellan olika statsorgan,'”
sjalvklart under forutsdttning att en viss grundliggande maktdelning som dr kénnetecknande for
rittsstaten uppritthélls.'” Det finns inte en fiardigt utformad eller en enda giltig modell eller system,
utan det finns snarare ett antal olika system och strukturer. Réttspraxisen syftar snarare till att
faststdlla minimikrav som de nationella systemen maste uppfylla. Dessa krav avser de interna och
externa aspekterna av domstolarnas oavhingighet, samt kravet pa opartiskhet, vilket harror fran
Europeiska domstolen for ménskliga rattigheters (Europadomstolen) praxis.

231. Det dr sdrskilt den externa aspekten av domstolarnas oavhingighet, vilken ar ndra kopplad till
kravet pa opartiskhet, som forutsitter "att den aktuella domstolsinstansen fullgér sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran
nagot hall och att den saledes &r skyddad mot yttre inblandning eller pdatryckningar som kan dventyra
dess ledamoters oberoende prévning och péverka deras avgoranden”.'® Detta inbegriper inte endast
direkt paverkan i form av instruktioner, utan &ven "mer indirekt paverkan som kan inverka pa

domarnas beslutsfattande”.'®®

232. Nagra av de aspekter som ska beaktas vid prévningen av om en domstol dr "oavhidngig” dr, som
domstolen har pépekat med hénvisning till Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i
Europakonventionen, bland annat hur och fér hur linge domare har tillsatts, om det finns skydd
gentemot yttre patryckningar och huruvida det aktuella organet "framstar som oavhéngigt”, eftersom
det som star pa spel ar det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet
i ett demokratiskt sambhélle.'” Obekriftade intryck &r ocksi en viktig faktor vid den objektiva
bedomningen av en domares opartiskhet, vilken foretas genom att man fragar sig om det, oberoende
av domarens personliga agerande, finns nagra kontrollerbara omsténdigheter som gor det berattigat
att ifrgasitta hans eller hennes opartiskhet.'”

101 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 52), och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid Hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 115).

102 Se, betréffande artikel 47 andra stycket i stadgan, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplinira
mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 130 och dér angiven réttspraxis).

103 Ibidem, punkterna 124—126 och dar angiven réttspraxis.

104 Ibidem, punkt 121 och dir angiven rittspraxis. Min kursivering.

105 Ibidem, punkt 125 och dir angiven rittspraxis.

106 Dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 127) i vilken det, for ett liknande resonemang, hénvisas till Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos
Nunes de Carvalho e S& mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 och dér angiven rittspraxis), och 21 juni 2011, Fruni mot
Slovakien, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141.

107 Dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen fér disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 128), i vilken det hdnvisas till Europadomstolen, 6 maj 2003, Kleyn m.fl. mot Nederlinderna,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 och dér angiven rattspraxis, och Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e
Sa mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 145, 147 och 149 och dir angiven réttspraxis.
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233. Den externa aspekten av domstolarnas oavhéngighet utgor, tillsammans med principen om hur
rattegangen framstar for en lekman, séledes grunden for bedomningen av — genom vad som de facto
ar en abstrakt provning — huruvida de valda nationella modellerna for domstolsvasendet ér forenliga
med dessa krav. Detta slag av provning avser ofta huruvida det finns ett tillrackligt skydd inbyggt i ett
system, vilket da dtminstone i viss grad forhindrar utévandet av externa patryckningar och politiskt
inflytande.

234. Dessa mattstockars i sjdlva verket ganska vaga karaktér, tillsammans med den abstrakta
karaktdren hos den forenlighetsprévning som ska utforas, forutsétter emellertid att det &r tydligt exakt
vad det dr som behover provas, med vilken noggrannhet och pa grundval av vilka argument, vilket ar
den fraga jag nu kommer att behandla.

b) Provningens karaktdr: vad det dr som ska faststdllas

235. Det maste forst klargoras vilken typ av mal som har anhingiggjorts vid domstolen. Vid ett forsta
klargérande ska saledes atskillnad goras mellan tva mojliga typer av mal, i vilka fragor roérande
domstolarnas oavhingighet kan uppkomma.

236. A ena sidan kan en fraga rorande domstolsvisendets oavhingighet i forbigaende stillas av en
enskild person, vanligen i en situation som avser ett asidosittande i det enskilda fallet av rattigheter
som skyddas i unionsritten. I ett sddant fall kan brister i domstolsvasendets oavhéngighet leda till ett
asidoséttande i det enskilda fallet av de réttigheter som anges i artikel 47 i stadgan. En sadan situation
kan tyda pa regler av allmént dysfunktionell karaktir,'” men inte nédvindigtvis. Den kan &ven bero pa
en enskild persons underlatenhet i ett annars fungerande system.

237. A andra sidan finns det ocksa mal som avser en strukturell prévning av olika faktorer i ett
domstolssystem. Vid en sddan provning ser man i princip pa huruvida vissa lagstiftningslésningar som
har antagits av medlemsstaterna ar forenliga med kraven i unionsrétten. En saddan situation kan, sasom
i de forevarande malen, uppkomma nér det nationella mélet avser pastddda brister i ett
domstolssystem, men édr inte nodvindigtvis (forvisso inte alla) knuten till ett sédrskilt fall av
asidosédttande av den enskildes ritt till en rattvis riattegang i ett givet mal. I en saddan situation krévs
det en abstrakt provning av huruvida systemet i friga é&r forenligt med de unionsrittsliga
parametrarna.'”

238. Sistnamnda  situation har nyligen prévats av EU-domstolen inom ramen for
overtradelseforfarandet. ' Den har ocksd forelegat i mal dir det slutligen konstaterats att malet inte
kunde tas upp till provning, pa grund av att de sakfragor som den hinskjutande domstolen hade att
avgora i det nationella mélet inte hade ndgon anknytning till unionsritten."" Det &r visserligen riktigt
att det tidigare forekommit mél dér en sddan abstrakt provning av strukturella faktorer utgjorde
kidrnan i det nationella malet och ett svar fran EU-domstolen dérfor ansdgs vara nodvéindigt. '

108 Detta var fallet i dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

109 Se, betriffande dessa bada slag av situationer, mitt forslag till avgérande i malet Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, punkt 53).

110 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), och dom av den
5 november 2019, kommissionen mot Polen (Allménna domstolars oavhiangighet) (C-192/18, EU:C:2019:924).

111 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverk for disciplinatgirder
mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234).

112 Dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), och dom av den 7 februari 2019,
Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106).
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239. Sistnamnda typ av mal, som kréver en abstrakt provning av huruvida vissa nationella
institutionella eller processuella 16sningar dr forenliga med kraven i unionsrétten, &r mojliga inom
ramen for samarbets- och kontrollmekanismen. Som det ingdende har forklarats ovan'® mojliggor
denna mekanism en abstrakt prévning av vissa modeller som antagits av Rumaénien, utan att det i det
specifika fallet nodvandigtvis har pastétts foreligga ett asidosattande av en i unionsrétten foreskriven
rattighet for enskilda. Exakt vilken situation som i dagsldget rader i detta avseende enligt artikel 19.1
FEU, efter stora avdelningens nyliga avgorande i malet Miasto Lowicz, aterstér att se.'™

240. Vad som kanske kan vara av overgripande virde i de forevarande malen och med avseende pa
andra eventuella frigor rorande den ldmpliga graden av oavhingighet for domstolarna i
medlemsstaterna, ér ett klargorande av vilka typer av argument som kan omfattas av en sddan abstrakt
provning, oavsett om den gors mot bakgrund av beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen och
stadgan eller till och med mot bakgrund av artikel 19.1 FEU. Jag skiljer harvid mellan tre olika
scenarion.

241. I det forsta scenariot dr den institutionella eller processuella strukturen problematisk redan néar
den betraktas generellt och abstrakt. Sjalva “ritningen” som sadan ar felaktig, till och med utan négra
sarskilda exempel pa dess tillimpning. Strukturen kan latt missbrukas, eftersom det &r tydligt att den
inte kan garantera en limplig grad av externt oberoende och inte uppfyller kraven med avseende pa
principen om hur réttegangen framstar for en lekman, sdsom det kréivs enligt artikel 47 andra stycket
i stadgan eller artikel 19.1 andra stycket FEU. Detta forsta alternativ skulle kunna kallas “enbart en
provning pa pappret”.

242. I det andra scenariot dr den institutionella strukturen kanske inte i sig problematisk, men tydliga
argument eller till och med bevisning har anforts vid en domstol eller vid EU-domstolen som visar att
sadana problem eller mdjligheter till missbruk foreligger i praktiken. Detta kan intraffa i tva situationer.
A ena sidan nir "ritningen” placeras tillsammans med andra “ritningar”. Detta ar fallet nar en nationell
bestaimmelse inte &r problematisk ndr den betraktas isolerat och pa pappret, men blir ytterst
problematisk niar den kombineras med andra bestimmelser inom det systemet. A andra sidan kanske
bristerna i en given modell inte nodvédndigtvis syns pa pappret, utan forst niar den tillimpas i
praktiken. Det gemensamma temat for det andra scenariot ar siledes att man maste se lingre &n
enbart till “ritningen”, genom att prova bestimmelserna i ett sammanhang eller bestimmelserna
sasom de tillimpas.

243. Det tredje scenariot &r att den institutionella strukturen, sdsom den framtridder "pa pappret”, tycks
vara forenlig med de rdttsliga kraven i artikel 47 andra stycket i stadgan eller artikel 19.1 andra stycket
FEU. Dock finns det indikationer pa att en annars solid modell faktiskt redan missbrukas i den
sdrskilda miljon och det sdrskilda réttsliga och institutionella sammanhanget i en medlemsstat. I detta
scenario, som de facto dr det mest problematiska vid provningen vid en internationell domstol eller vid
andra internationella institutioner, maste provningen goras enbart med beaktande av praktiska
forhallanden i medlemsstaten, eftersom en "bedomning pa pappret” tyvérr helt saknar virde.

113 Punkterna 198-202 ovan.
114 Se éven det redan citerade beslutet av den 2 juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).
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244. Det ska betonas att i det andra och det tredje scenariot dr det nationella ssmmanhanget och den
konkreta tillampningen sérskilt relevanta i tvd hdanseenden. For det forsta maste bestimmelserna i fraga
provas mot bakgrund av medlemsstatens institutionella landskap. Sa langt det d4r mojligt ar det darfor
nodvindigt att beakta det Overgripande institutionella och strukturella sammanhanget och hur
bestimmelserna i fraga samverkar med andra uppsittningar av férbundna bestimmelser. Aven om en
viss bestimmelse kan anses vara korrekt ndr den betraktas isolerat, kan den vara hogst problematisk
nir den betraktas i relation till andra relevanta delar av systemet. "’

245. Vidare har vi naturligtvis den kénsliga fragan om kontrollen av uttalanden om den konkreta
tillimpningen och den konkreta nationella praxis som grundar sig pa handlingarna i mélet samt de
argument som har anforts vid EU-domstolen. Det dr mojligt och nodvandigt att beakta nationell
praxis. Domstolen har upprepade ganger fastslagit att det som i allménhet ar relevant vid en provning
av forenligheten med unionsritten &r inte endast den nationella lagstiftningen som sadan, utan dven
rittspraxis och administrativ praxis.''

246. Om sadana kontextuella och praxisbaserade omstindigheter anfors vid domstolarna, och sarskilt
vid EU-domstolen, méste de emellertid forklaras ordentligt samt bevisas och diskuteras, antingen av
den nationella domstolen eller av parterna och intervenienterna vid EU-domstolen. Om det hidvdas att
ett visst system eller en viss institutionell struktur fungerar pa ett annat sétt i verkligheten dn vad som
anges i “lagen pa pappret’, dr det med andra ord nodvindigt att dessa argument &r i rimlig grad
valgrundade.

247. Jag vill betona ”i rimlig grad”. A ena sidan vore det fullstindigt orimligt att begira att en nationell
domstol, som i sin begidran om forhandsavgorande till exempel har angett att det nationella systemet
for disciplindra forfaranden missbrukas for att utova politiska patryckningar pa domare, ska
tillhandahalla uttommande statistikuppgifter om alla disciplindra forfaranden som genomforts i den
medlemsstaten samt dokumenterad bevisning for exakt hur patryckningarna utévas och exakt hur de
paverkat domstolsavgorandena i enskilda mal. A andra sidan #r det emellertid ocksa problematiskt att
enbart hinvisa till den nationella modellen och abstrakt hiavda att den skulle kunna missbrukas om den
inte dndrades till en annan modell.

248. Allt kan missbrukas. Enbart mojligheten &r inte ett tillrackligt argument for att avskaffa en hel
struktur eller en modell. Det dr inte heller forbjudet att anvénda knivar eller bilar, dven om de i
hianderna pad mindre ansvarsfulla personer kan anvidndas for ett antal andra éndamal &n att skédra brod
eller kora till arbetet. Aven i en virld av oavhingiga domstolar, vilka framstir som sidana, maste det
vid EU-domstolen saledes anforas Overtygande argument avseende hur en viss modell konkret och
specifikt riskerar att missbrukas eller belysande exempel pa hur detta redan sker i praktiken, vilket
saledes utgor ett strukturellt problem.

115 Se, betriffande detta synsitt, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 152 och 153). Se dven mitt forslag till avgorande i malet PG
(C-406/18, EU:C:2019:1055) (roérande en tidsfrist pa 60 dagar for en domstol att avgora ett mal, betraktad i samband med andra processuella
regler och institutionella krav for en effektiv rattslig omprévning av ett beslut om internationellt skydd i en medlemsstat).

116 Se, exempelvis, betraffande rattspraxis, dom av den 19 mars 2020, Sénchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 80), eller
betriffande administrativ praxis, exempelvis dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 75), dom av den
17 december 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, punkterna 31 och 46), eller dom av den 20 juni 2018, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, punkt 100).
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C. Bedomning av de nationella bestimmelserna i fraga

249. Mot bakgrund av denna ganska detaljerade firdplan kommer jag nu slutligen att gora en
bedomning av de tva omtvistade institutionella fragorna. Jag kommer att inleda med en generell
oversikt av de tillimpliga nationella bestimmelserna (1). Darefter kommer jag att behandla de fragor
som avser utndmningen av ledningen for Domar- och aklagarinspektionen, vilka har stillts i
mal C-83/19 (2), innan jag behandlar de fragor som hénskjutits i malen C-127/19, C-195/19, C-291/19
och C-355/19, vilka avser inrattandet av utredningsavdelningen (3).

1. Allmdn bakgrund

250. Samtliga de forevarande malen avser olika aspekter av de sa kallade lagarna om domstolsviasendet:
lag nr 303/2004 om domares och aklagares stillning, lag nr 304/2004 om domstolsvisendets
organisation och lag nr 317/2004 om Hogsta rittsradet. Dessa lagar antogs inom ramen for
férhandlingarna om Rumaéniens anslutning till Europeiska unionen i syfte att forbattra rittsvasendets
oberoende och effektivitet. "

251. Efter anslutningen Overvakades dessa lagar och de senare dndringarna av dem noggrant inom
ramen for samarbets- och kontrollmekanismen. P& basen av dessa lagar och de senare dndringarna av
dem rapporterade kommissionen regelbundet om Ruméniens framsteg mot ett oberoende och
effektivt fungerande réttsvisende och om de framsteg som gjorts for att bekdmpa korruptionen. Dessa
framsteg foranledde kommissionen att i 2017 dars rapport inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen limna vissa slutliga rekommendationer som kunde ha resulterat i ett avslutande
av samarbets- och kontrollmekanismen.'® Framstegen tillintetgjordes emellertid under perioden
2017-2018, nir lagarna om rittsvisendet dndrades genom olika lagar,'” vilka antogs av parlamentet
genom ett paskyndat forfarande som innebar en begrinsad debatt i parlamentets bada kamrar.'
Dessa lagar antogs trots stora politiska kontroverser och allménhetens protester.'*' Darefter antog den
ruminska regeringen, mellan september 2018 och mars 2019, fem undantagsférordningar genom vilka
lagarna om domstolsvisendet dndrades och nya bestimmelser infordes i dem.'*

252. Andringarna inkluderar ytterligare aspekter som inte ir féremal for de férevarande malen, sisom
ett nytt system for fortidspensionering, begriansningar av domares yttrandefrihet och utdkade grunder
for entledigande av ledamoter i Hogsta rittsradet.'” Genom undantagsforordningarna infordes dven
de éndringar som ligger till grund for de forevarande malen vid EU-domstolen, sasom forfarandet for
utndmning av ledningen for Domar- och aklagarinspektionen pa tillférordnad basis och inrattandet av
utredningsavdelningen, samt édndringarna av bestimmelserna om domares skadestandsansvar, vilka jag
bedomer separat i mitt forslag till avgorande i méal C-397/19.

117 2004 Regular Report on Romania’s progress towards accession (SEC(2004)1200), s. 19).
118 Se 2018 ars rapport inom ramen fér samarbets- och kontrollmekanismen, s. 3.

119 Lag nr 207/2018 (se punkt 20 ovan), Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM, (lag nr 234/2018
om #ndring och komplettering av lag nr 317/2004 om Hogsta rattsradet), Monitorul Oficial, nr 850 av den 8 oktober 2018, och Legea nr.
242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (lag nr 242/2018 om éndring och
komplettering av lag nr 303/2004 om domares och dklagares stéllning), Monitorul Oficial, nr 868 av den 15 oktober 2018.

120 2018 ars rapport inom ramen fér samarbets- och kontrollmekanismen, s. 9.

121 Se Greco, Ad hoc Report on Romania (Rule 34). Antagen vid dess 79:e plenarsammantrdde den 23 mars 2018 (2018/2).

122 Undantagsférordningarna nr 77/2018, nr 90/2018, nr 92/2018, nr 7/2019 och nr 12/2019. Se punkterna 18 och 27-34 ovan.
123 Se édven 2018 ars rapport inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen, s. 3.
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253. Andringarna mottogs negativt i kommissionens rapporter fran 2018 och 2019 inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen. Vissa av dndringarna har ocksa tagits upp i rapporter fran olika
internationella organ, inbegripet Venedigkommissionen ' och Greco'”, vilka har varnat for de risker
som dessa dndringar kan innebdra, ndmligen att domstolarnas oavhingighet samt deras effektivitet
och kvalitet undergrivs. Venedigkommissionen har ocksd uttryckt oro rérande den omfattande
anvindningen av undantagsférordningar. '*°

254. Ett viktigt gemensamt drag som &r vért att betona i ett allmdnt sammanhang &r den utbredda
anvindningen av undantagsforordningar vid den ruménska regeringens antagande av dndringar av
lagarna om domstolsvdsendet pa viktiga punkter. Huruvida anvdndningen av ett sadant — dtminstone
till synes — extraordinért instrument &r tillaten enligt den nationella forfattningen ar inte en fraga for
EU-domstolen, utan narmast for den/de nationella forfattningsdomstolarna.

255. Som den rumainska regeringen medgav vid férhandlingen ar emellertid redan den omsténdigheten
att undantagsforordningar i omfattande utstrickning har anvints som lagstiftningsteknik for att
reformera domstolsviasendet, utan att det alltid egentligen foreldg omstindigheter som utgjorde en
tydlig motivering detta tillvigagangssitt, i sig en viktig faktor i det overgripande sammanhanget. I ett
system som respekterar en verklig maktdelning bor lagar som &r avsedda att reglera den domande
maktens organisation inom staten antas forst efter vederborligt 6vervigande och efter en debatt som
ger rost at alla lampliga lagstiftande organ och rittsliga organ som normalt deltar i utformningen av
lagstiftningen. Sadana lagar bor nér allt kommer omkring kunna 6verleva en dagsldnda.

256. Sammanfattningsvis ska det sdgas att dven om det inte i sig utgor en Overtrddelse av unionsritten
att "reglera domstolsvisendet genom undantagsforordningar”, utgor detta forvisso en viktig aspekt i
sammanhanget som ska beaktas vid bedomningen av de nationella bestimmelserna i fraga.

2. Utndmningen av ledningen for Domar- och dklagarinspektionen pa tillforordnad basis

a) Begdran om forhandsavgorande och parternas standpunkter

257. 1 begdran om forhandsavgorande har det pa flera punkter uttryckts oro betréffande
lagstiftningsforfarandet och omsténdigheterna i samband med antagandet av undantagsférordning
nr 77/2018 och for dess foljder.

258. For det forsta har det papekats att undantagsforordningen inte har till verkan att fylla ett pastatt
lagstiftningsvakuum, sasom det anges i forordningens ingress, utan i stillet frantar Hogsta réttsradet
en av de befogenheter som féljer av dess konstitutionella roll som garant for domstolsviasendets
oavhingighet. Undantagsforordningen gor det dessutom mgjligt att inneha en ledande tjanst pa
obegrinsad tid, genom att ett forordnande som loper ut forlaings automatiskt genom godtycklig
tillimpning av lagen, utan att Hogsta rittsradet kan utova det utrymme for skonsmaéssig bedomning
som dr fundamentalt for dess konstitutionella roll.

259. For det andra har den hanskjutande domstolen forklarat att Hogsta rattsradet enligt artikel 133.1 i
den ruménska konstitutionen &r ansvarigt for att garantera domstolarnas oavhéngighet. Det har ocksa
angetts att den losning som antogs genom undantagsférordning nr 77/2018 utgdr ett omotiverat
undantag fran den allmédnna regeln vid tillférordnande, enligt vilken en person delegeras till en ledande
tjanst, och siledes utgor ett intrang i Hogsta réttsradets befogenheter.

124 Venedigkommissionen, Opinion No. 924/2018 on amendments to Law No 303/2004 on the statute of judges and prosecutors, Law No 304/2004
on judicial organisation and Law No 317/2004 on the Superior Council of the Magistracy (Romania), CDL-AD(2018)017.

125 Greco, Ad hoc Report on Romania (Rule 34). Antagen vid dess 79:e plenarsammantrade den 23 mars 2018 (2018/2).

126 Venedigkommissionen, Opinion No. 950/2019 on Emergency Ordinances GEO No. 7 and GEO No. 12 Amending the Laws of Justice (Romania),
CDL-AD(2019)014.
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260. Foreningen for domarforum har vid EU-domstolen, i linje med de argument som anférdes redan
vid den hédnskjutande domstolen och vilka denna har instdmt i, hdvdat att undantagsférordning
nr 77/2018 har till verkan att Hogsta réttsradet frantas en av de befogenheter som foljer av dess
konstitutionella roll som garant for domstolarnas oavhéngighet. Vid forhandlingen klargjorde
klaganden dven att systemet med delegering tidigare har anvénts for tjansten som generaldirektor for
Domar- och aklagarinspektionen. Dessutom krdvs ett yttrande fran Hogsta réttsradet vid antagandet
av regler som ror domares och aklagares stéllning, inbegripet Domar- och aklagarinspektionens
organisation och verksamhet. Inget sadant yttrande inhdmtades med avseende pa
undantagsférordningen i fraga.

261. Den nederldndska och den svenska regeringen dr eniga om att i enlighet med EU-domstolens och
Europadomstolens praxis maste principen om domstolarnas oavhingighet iakttas inom ramen for
disciplindra forfaranden som &r tillimpliga pa domare, inbegripet forfarandet for utndmning till
Domar- och éklagarinspektionen. Den nederldndska regeringen har papekat att det forefaller som om
denna princip inte iakttas i undantagsforordning nr 77/2018, sdsom den beskrivits i begdran om
forhandsavgorande. Den svenska regeringen har péapekat att det ankommer pa den nationella
domstolen att gora denna bedémning.

262. Kommissionen hédvdade vid forhandlingen att den ruménska regeringens inblandning i
utndmningen av ledningen for Domar- och &klagarinspektionen kan foérorsaka tvivel rorande
garantierna for domstolarnas oavhingighet, sdrskilt med beaktande av att befogenheten att gora
sadana utndmningar tillkommer Hogsta rattsradet. Det finns séledes indikationer pa en 6vertrddelse av
artikel 19.1 andra stycket FEU.

263. Den ruminska regeringen hdvdade vid forhandlingen att artikel 19 FEU utgor hinder for de
nationella bestimmelser enligt vilka ledningen for Domar- och aklagarinspektionen utndmns genom en
undantagsférordning, dven om det dr pd tillforordnad basis, eftersom detta kan skapa ett intryck av
politiskt inflytande eller politiska patryckningar. Den ruménska regeringen har inte bestritt att det
forelag ett bradskande behov, men har angett att den mojlighet till delegering som foreskrivs i
artikel 57 i lag nr 303/2004 inte kunde anvéndas, eftersom den endast avser delegering inom ramen
for domstolar och aklagarmyndigheter. Den nuvarande ruminska regeringen anser dock att den
tidigare regeringen kunde ha anvént sig av ndgon annan mekanism for att férhindra en institutionell
blockering, till exempel en kortvarig utndmning pa tillforordnad basis varvid Hogsta réttsradet skulle
ha inkluderats i forfarandet.

264. Domar- och aklagarinspektionen har ddremot hévdat att som det anges i ingressen till réttsakten
i fraga, motiverades atgirden av den situation som hade uppstatt pa grund av att den tidigare
ledningens forordnande hade 16pt ut den 1 september 2018 utan att nagot nytt uttagningsprov hade
anordnats av det behoriga organet. I réttsakten i fraga foreskrivs dessutom att endast personer som
redan har klarat uttagningsprovet och redan har innehaft funktionerna som generaldirektor och
bitradande generaldirektor far utndmnas. Nar uttagningsprovet sedan anordnades av Hogsta réttsradet
erholl slutligen samma generaldirektor tjiansten med ett mycket hogt poangtal.

b) Bedomning

265. Varken i artikel 47 andra stycket i stadgan eller i artikel 19.1 andra stycket FEU féreskrivs nagon
sarskild modell for hur det disciplinédra systemet for medlemmar av domarkaren ska organiseras. Kravet
pa oavhingighet forutsitter emellertid att det disciplindra systemet “innehaller de skyddsregler som
behovs for att helt forhindra risken for att ett sadant system anvinds som ett system for politisk
kontroll éver innehéllet i domstolarnas avgéranden”.'™ Av detta skil har domstolen fastslagit att
deltagandet av ett oavhingigt organ och inrdttandet av ett forfarande som till fullo garanterar de

127 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hégsta domstolens oavhéangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77).
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rattigheter som foreskrivs i artiklarna 47 och 48 i stadgan, sdrskilt rdtten till forsvar, utgor
grundliggande skyddsregler for att domstolsvisendets oavhingighet ska uppritthéllas.’ Detta
konstaterande innebdr otvetydigt att de normer som foreskrivs i artiklarna 47 och 48 i stadgan &r
tillimpliga pa disciplindra férfaranden gentemot domare. '

266. Det ska papekas att dessa normer é&r tillimpliga pa de disciplindra organen sjdlva (vanligen
avdelningen for disciplindrenden) och inte pa den enhet som ldmnar in anmalan till dessa (ndmligen
dklagaren for disciplindra forfaranden). Domar- och daklagarinspektionen har inte befogenhet att
faststélla huruvida en disciplindr overtrddelse foreligger. Detta ér forbehallet den behoriga avdelningen
vid Hogsta réttsradet, som dr det disciplindra organet.

267. Som den ruménska regeringen klargjorde vid férhandlingen och som klaganden har papekat har
Domar- och é&klagarinspektionen emellertid en nyckelroll i det disciplindra forfarandet. Den utfor den
prelimindra utredningen och beslutar huruvida en disciplindr utredning ska inledas. Efter att ha utfort
den preliminédra utredningen beslutar den huruvida en anmélan om disciplindr 6vertrédelse ska inges
till den behériga avdelningen vid Hogsta rittsradet for avgorande.'™ Domar- och dklagarinspektionen
har ocksa viktiga funktioner vid inledandet av det forfarande som leder fram till konstaterandet av en
overtridelse.”™ Som den hinskjutande domstolen har forklarat har generaldirektoren dessutom
nyckelbefogenheter, vilka ocksd har stirkts genom nyliga dndringar:'* han utndmner tjinstemin med
ledande funktioner, leder inspektionens verksamhet och disciplinforfarandena, organiserar
fordelningen av drenden, anger inom vilka sdrskilda verksamhetsomraden kontrollatgirder ska vidtas,
ar den huvudsakliga utgivaren av instruktioner och har behorighet att sjilv inleda disciplindra
forfaranden.

268. I ett sadant sammanhang ar det ganska klart att redan sddana utredande och ”inledande”
befogenheter i samband med disciplindra utredningar kan innebéra en patryckning pa de personer
som har i uppgift att avgora en tvist, oavsett de garantier som erbjuds av det organ som meddelar det
slutliga avgorandet i ett disciplinért férfarande. ' Detta dr fallet i synnerhet nir befogenheten att inleda
en utredning och inge en anmilan om disciplindr 6vertradelse tillkommer en och samma institution,
vilken dr specialiserad pa inspektion och utredning av domare.

269. Av detta skal bor ett organ som ansvarar for att inleda disciplinférfaranden, sasom Domar- och
aklagarinspektionen, uppvisa atminstone en viss grad av oavhingighet i sin verksamhet och sina
utredningar. Det ska dn en gang papekas att den forvintade graden av oavhingighet naturligtvis inte
kan vara den samma som den som avkrévs sjilva de disciplindra organen. Med beaktande av savil
Domar- och aklagarinspektionens roll inom Hogsta rittsradet och generaldirektorens befogenheter
kan forfarandet for utndmning till den tjansten emellertid inte vara sadant att det foranleder oro 6ver
att detta organs befogenheter och funktioner anvinds som ett instrument for politisk kontroll 6ver
och pétryckningar pa domstolarnas verksamhet.

128 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77).

129 Det tycks som om stadgan i detta avseende faktiskt tillhandahaller en hogre skyddsniva én Europadomstolen, trots att denna nyligen utvecklat
sin praxis. Se, exempelvis, Europadomstolen, 9 januari 2013, Volkov mot Ukraina, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, § 87-91; 23 juni 2016,
Baka mot Ungern, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112 (stora avdelningen) § 107 och féljande paragrafer; 23 maj 2017, Paluda mot Slovakien,
CE:ECHR:2017:0523JUD003339212  (tredje  avdelningen), § 33-35, och 25 september 2018, Denisov. mot Ukraina,
CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (stora avdelningen), § 44 och foljande paragrafer.

130 Enligt den ruménska regeringens fortydliganden vid forhandlingen anges befogenheterna for tjdnstemdnnen vid Domar- och
aklagarinspektionen i artikel 74.1 i lag nr 317/2004. Enligt artikel 45.1 i lag 317/2004 kan Domar- och aklagarinspektionen inleda en
utredning pa eget initiativ eller pd begéran av en berdrd person, inbegripet Hogsta rittsradet. Enligt artikel 44.3' i samma lag kan
justitieministern begira att Domar- och &klagarinspektionen ska underséka huruvida det finns indikationer pa att en &klagare har gjort sig
skyldig till en disciplindr overtridelse.

131 Enligt artikel 74 i lag nr 317/2004 och artikel 94 i lag nr 303/2004. Se mitt forslag till avgérande i mal C-397/19.

132 Av handlingarna i mélet vid EU-domstolen framgar att dessa befogenheter har stirkts genom Legea nr. 234 av den 4 oktober 2018 (Monitorul
Oficial nr 850 av den 8 oktober 2018), genom vilken artikel 69 i lag nr 317/2004, avseende generaldirektorens befogenheter, har éndrats.

133 Se, betriaffande den inverkan som enbart mojligheten att ett disciplindrt forfarande kommer att inledas har pa domstolarnas oavhingighet,
Europadomstolen, 9 februari 2012, Kinsky mot Tjeckien, CE:ECHR:2012:0209JUD004285606, § 97—99.
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270. Hur passar en bestimmelse, i vilken det foreskrivs ett system med tillfilliga férordnanden som
innebar en forlingning av forordnandet for den befintliga innehavaren av en tjanst, in i den bilden?
Abstrakt sett och utan att beakta sammanhanget kan en sddan bestimmelse i sig knappast anses
strida mot de krav pa domstolarnas oavhiangighet som aldggs i unionsritten.

271. For det forsta innebdr inte varje situation dér den verkstillande makten deltar i utndmningen till
tjidnster inom domstolsvisendet att det med automatik uppkommer en underordnad stéillning som
strider mot principen om oavhingighet, om det finns garantier som skyddar de utndmnda personerna
mot paverkan eller pétryckningar i tjansteutévningen.'** Det férhéller sig snarare tvirtom: maktdelning
har bade for- och nackdelar.

272. Detta konstaterande ar enligt min mening ocksa tillimpligt pd utndmningen till ledande tjénster
vid ett organ som Domar- och &klagarinspektionen. Som Domar- och aklagarinspektionen har héavdat
har den ruminska regeringen inte utndmnt generaldirektoren for Domar- och aklagarinspektionen
direkt genom ett enskilt beslut. I undantagsforordning nr 77/2018 foreskrivs ett forfarande for att
sakerstdlla ledningen av Domar- och &klagarinspektionen pa tillférordnad basis.

273. For det andra utgor inte heller artikel 47 andra stycket i stadgan i princip hinder for ett system
dér den tillférordnade ledningen for ett organ som Domar- och éklagarinspektionen sékerstélls av den
befintliga generaldirektoren och bitrddande generaldirektoren fram till dess att en ny ledning har
tillsatts genom det ordinarie forfarandet. Som Domar- och éklagarinspektionen ocksa har hévdat kan
detta faktiskt garantera att de personer som innehar de tillférordnade tjansterna redan har klarat det
uttagningsprov som foreskrivs i lag och att de har erfarenhet av tjansten. Ett sddant system kan de
facto vara nodvandigt, och tillimpas inom ett antal domstolsvisenden med avseende pa vissa
nyckeltjanster, inbegripet domarambetet. '**

274. Har ér det emellertid inte endast detaljerna som ska beaktas, utan ocksd sammanhanget. De bada
ovannamnda till synes oproblematiska aspekterna forlorar sin okontroversiella karaktdr ndr man ser pa
det specifika system for utndmning av ledningen for Domar- och éklagarinspektionen pa tillférordnad
basis som foreskrivs i undantagsforordning nr 77/2018 och det sdrskilda resultat som detta gett i det
enskilda fallet.

275. Enligt artikel II i undantagsforordningen ér systemet for utndmning pa tillférordnad basis ocksa
tillampligt i den situationen att de ledande tjansterna vid Domar- och aklagarinspektionen dr obesatta
den dag da undantagsférordningen trader i kraft, vilket var fallet ndr undantagsférordning nr 77/2018
antogs.'® Rent praktiskt innebdr detta att den bestimmelse som brédskande inférdes genom en
undantagsforordning utan samrad med det organ som normalt ska radfragas vid tillsdttningen av en
sadan tjanst inte endast har utformats for att garantera verksamhetens kontinuitet. Dess praktiska
verkan dr att en person vars forordnande redan har 16pt ut aterinsitts i tjanst i efterhand, genom ett
annat forfarande én det som utformats i lag och genom kringgéende av de aktdrer som normalt deltar i
forfarandet.

276. Denna omstdndighet i sammanhanget kring en till synes neutral bestimmelse och dess funktion i
praktiken ér i sig tillrackligt for att konstatera att det system for utndmning av ledningen f6r Domar-
och aklagarinspektionen pa tillforordnad basis som har inforts genom undantagsférordning
nr 77/2018 kan skapa tvivel vad giller den ruménska regeringens intresse av att tillsdtta en viss person

134 Se, exempelvis, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhidngigheten hos avdelningen for disciplindra mél vid Hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 133), i vilken det i ett liknande sammanhang hénvisas till dom av den
31 januari 2013, D. och A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 99), samt Europadomstolen, 28 juni 1984, Campbell och Fell mot Forenade
kungariket, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; 2 juni 2005, Zolotas mot Grekland, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, § 24 och 25;
9 november 2006, Sacilor Lormines mot Frankrike, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67, och 18 oktober 2018, Thiam mot Frankrike,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 och dér angiven rittspraxis.

135 For att endast ndmna det mest uppenbara exemplet, se artikel 5 i stadgan for Europeiska unionens domstol.
136 Lucian Netejorus ursprungliga férordnande lépte ut den 1 september 2018 och undantagsférordning nr 77/2018 antogs den 5 september 2018.
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pa en ledande tjanst vid det organ som ansvarar for disciplindra utredningar gentemot medlemmar av
domarkaren. Detta system tycks foljaktligen inte innehalla garantier som kan skingra rimliga tvivel hos
enskilda vad giller de rittsliga organens oemottaglighet for externa faktorer och deras neutralitet med
avseende pa de intressen de har att hantera.

277. Enligt min mening kan och bor denna bedémning avslutas hér. Den hianskjutande domstolen och
framfor allt (de nationella) parterna i forevarande forfarande har anfort ytterligare argument som avser
sammanhanget, inte endast rorande (den nationella) férdelningen av befogenheter, utan ocksa rorande
enskilda berérda personer och organ och deras pastadda sirskilda intressen. Jag anser inte att det &r
vare sig nodvéndigt eller lampligt att EU-domstolen prévar nagon av dessa andra omstdndigheter,
med beaktande av att det nyss anforda argumentet i sig dr tydligt och avgorande.

278. Sammanfattningsvis dr det bade bra och rimligt med en i forvig inford neutral bestimmelse som
inte avser en sirskild person och i vilken det med hanvisning till verksamhetens kontinuitet anges att
en person blir kvar i tjanst fram till dess att en eftertrddare i vederborlig ordning har utndmnts. Det ar
varken bra eller rimligt att anvinda en sidan till synes neutral bestimmelse, vars enda verkan ar att en
viss person genom kringgiende av det normala utndmningsforfarandet aterinsdtts pa en tjdnst efter det
att hans eller hennes férordnande har 16pt ut.

¢) Slutsats i denna del

279. Jag foreslar att den tredje fragan i mal C-83/19 ska besvaras pa foljande sitt: Artikel 47 andra
stycket i stadgan och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s, att de utgor hinder for nationella
bestimmelser genom vilka regeringen genom undantag fran normalt tillimpliga lagbestimmelser antar
ett system for utndmning pa tillférordnad basis till de ledande tjansterna vid det organ som ansvarar
for att genomfora disciplindra utredningar inom domstolsviasendet, vars verkan i praktiken &r att en
person vars forordnande redan har 16pt ut aterinsdtts i tjanst.

3. Avdelningen for utredning av overtrddelser begdngna inom domstolsviisendet

a) Begdrandena om forhandsavgorande och parternas standpunkter

280. Fyra av de fem mal som behandlas i detta forslag till avgorande avser lagbestimmelserna om
inrdttandet och regleringen av utredningsavdelningen. De nationella mal som avses i malen C-127/19
och C-355/19, vilka har hénskjutits av en och samma nationella domstol, avser huruvida olika
administrativa genomforandeakter som har antagits i enlighet med lagbestimmelserna om inrdttandet
av utredningsavdelningen &r lagenliga. Méalen C-195/19 och C-291/19 har anhdngiggjorts inom ramen
for pagaende straffrttsliga forfaranden mot domare och &klagare, i vilka det kravs att
utredningsavdelningen deltar.

281. Det ér i detta sammanhang som de hédnskjutande domstolarna genom den fjarde och den femte
fragan i mal C-127/19, den fjirde fragan i méal C-291/19 och den fjarde fragan i mal C-355/19 vill fa
klarhet i huruvida principen om domstolarnas oavhingighet, vilken stadfasts i artikel 19.1 FEU och
artikel 47 i stadgan, och skyldigheten att respektera rattsstatsprincipen i enlighet med artikel 2 FEU,
utgor hinder for inrdttandet av utredningsavdelningen. Genom den femte fragan i mal C-291/19 vill
den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 47 andra stycket i stadgan, avseende ritten
att inom skalig tid fa sin sak provad i en rdttvis réttegang, utgér hinder for inrdttandet av
utredningsavdelningen, med beaktande av det begridnsade antalet tjanster vid avdelningen.
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282. I begdrandena om forhandsavgorande har de hénskjutande domstolarna séledes, med begagnande
av manga av de argument som anforts av parterna i de nationella malen, anfoért olika problem i
samband med inrédttandet av utredningsavdelningen och dess verksamhet. Dessa argument har
vidareutvecklats av vissa av de berdrda som har yttrat sig vid EU-domstolen, sdrskilt féreningen for
domarforum, dklagarféreningen, statsaklagaren och OL.

283. Mot bakgrund av de omstdndigheter som det har redogjorts for i begdrandena om
forhandsavgorande anser den nederlindska och den svenska regeringen samt kommissionen att det
finns vésentliga faktorer som visar bestimmelserna om inrédttandet av utredningsavdelningen och
regleringen av dess verksamhet inte ér forenliga med kraven pa oavhingiga och opartiska domstolar.

284. Den ruminska regeringen, som i sina skriftliga yttranden hade forsvarat utredningsavdelningens
forenlighet med dessa normer, dndrade sin standpunkt vid forhandlingen. Den informerade domstolen
om att den nuvarande regeringen, av de skil som anges i ett memorandum som antogs av regeringen
den 27 december 2019, stoder att utredningsavdelningen avskaffas, i linje med rekommendationerna i
rapporterna om samarbets- och kontrollmekanismen samt Venedigkommissionens och Grecos
rapporter.

285. Den ruminska regeringen forklarade négra av de omstidndigheter som ligger till grund for dess
nya standpunkt. Jag ska endast ndmna tre av dem, som papekades av den ruménska regeringen och
diskuterades av parterna vid EU-domstolen. For det forsta tycks bestimmelserna om
uttagningskommitténs sammansittning i deras &@ndrade lydelse strida mot den i ruménsk rétt
faststillda principen om separering av domares och aklagares karridrer, enligt vilken utndmningen av
aklagare ingar i befogenheterna for Hogsta rattsradets aklagaravdelning. For det andra framgar det att
inrdttandet av utredningsavdelningen innebér en risk for att aklagare vid denna avdelning de facto
skulle &atnjuta immunitet fran lagforing. For det tredje &r bestdmmelsen avseende begreppet
"hierarkiskt 6verordnad aklagare” kontroversiell, med beaktande av den konstitutionella principen om
hierarkisk kontroll.

286. Det dr saledes sist och slutligen endast Hogsta rittsradet som forsvarar inrédttandet av
utredningsavdelningen och dess verksamhet. Hogsta rattsradet har forklarat att inrdttandet av
utredningsavdelningen motiverades av behovet att skydda medlemmarna av domarkéren.'”
Utredningsavdelningens syfte &r att tillhandahalla ytterligare skydd for en specifik kategori av personer
med hénsyn till deras samhallsviktiga roll och att sdkerstilla en hog grad av professionalism hos dem
som utreder drenden rorande dessa personer. Utredningsavdelningen framjar darfor oavhéngigheten i
domstolssystemet genom att sdkerstilla skyddet mot patryckningar och missbruk till foljd av
godtyckliga klagomal och atgarder mot medlemmar av domarkéren.

287. Vid forhandlingen betonade Hogsta réttsradet att systemet ocksa foranleddes av de alltfor
langtgdende atgdrder som DNA hade vidtagit mot medlemmar av domarkaren. Innan
utredningsavdelningen inrdttades hade DNA utrett mer &n halften av alla domare i Ruménien, sasom
det framgar av en rapport fran Domar- och &klagarinspektionen som Hogsta rattsradet godkidnde
i oktober 2019." Detta “skyddande” syfte har dessutom fastslagits av Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen) i dess dom nr 33/2018."”

288. Hogsta rdttsradet har ocksd hdvdat att inrdttandet av utredningsavdelningen atfoljdes av ett
system med skyddsatgdrder dgnade att skingra eventuella tvivel om huruvida den &r oberoende av
politiska patryckningar. Ytterligare skyddsatgdrder har forstarkt forfarandena for utndmning av
chefsaklagaren vid utredningsavdelningen och val av &klagare till avdelningen.'® Chefsdklagaren vid

137 Detta ér ocksa den standpunkt som den ruménska regeringen anforde i sina skriftliga yttranden.

138 Den ruménska regeringen har hénvisat till Domar- och aklagarinspektionens rapporter 5488/1J/1365/DIP/2018 och 5488/1J/2510/DIJ/2018.
139 Punkt 141 i domen.

140 Detta ér dven den standpunkt som den ruménska regeringen anforde i sina skriftliga yttranden.
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utredningsavdelningen utses av Hogsta rattsradet i plenarsammansittning, till skillnad fran cheferna for
andra aklagaravdelningar, vilka utses genom uttagningsprov som anordnas av justitieministern, varvid
Hogsta rdttsradet endast lamnar ett radgivande vyttrande. Vad giller aklagarna vid
utredningsavdelningen har Hogsta réttsradet ocksa papekat att de ytterligare skyddsatgérder som
vidtagits for deras oberoende innebar att det krdvs atminstone 18 ars erfarenhet som aklagare, att
urvalet gors genom ett oppet forfarande utan politiskt inflytande, att det gors en rigoros granskning av
aklagarnas yrkesverksamhet under de senaste fem é&ren och att det inte finns nagon mojlighet att
delegeras till utredningsavdelningen.

b) Bedomning

289. De argument som har anforts av de hénskjutande domstolarna och de farhagor som har uttryckts
av de berorda som har yttrat sig vid EU-domstolen dr omfattande och komplexa. De avser olika
aspekter av de nationella bestimmelserna om inrdttandet av utredningsavdelningen, dess
sammansittning och befogenheter, valet av dess ledning, dess vidare institutionella verkningar genom
dess inverkan pa behorigheten for andra aklagaravdelningar och det sitt pa vilket detta organ utovar
sin verksamhet i praktiken.

290. I linje med nyligen meddelad praxis fran EU-domstolen'*' anser jag att dven om dessa aspekter
skulle undgé kritik om de betraktas var for sig, krévs det en helhetsbedomning av dem for att avgora
vilken inverkan inrdttandet av utredningsavdelningen och dess verksamhet har pa kraven pa
oavhingiga domstolar.

291. Till att borja med ér det, med vederborlig hénsyn till de verkningar som inrédttandet av en sarskild
aklagaravdelning ”for domare” kan ha pa allmidnhetens uppfattning om domstolsvisendet, maste
inrdttandet av en saddan avdelning stodja sig pa en sérskilt tungt vigande, 6ppen och riktig motivering
i). Nér detta kriterium vél ar uppfyllt ar det vidare absolut nodvandigt att lampliga skyddsatgarder har
vidtagits med avseende pa avdelningens sammansittning, organisation och verksamhet i syfte att
undvika risken for externa pétryckningar pa domstolarna ii). Slutligen &r dven de sdrskilda
omstdndigheterna kring inrdttandet av utredningsavdelningen och det sitt pa vilket detta organ har
utovat sin verksamhet av betydelse vid bedomningen av det relevanta sammanhanget iii).

i) Motiveringen

292. P3 ett liknande sitt som redan har beskrivits'* dr medlemsstaterna enligt de unionsrittsliga
kraven pa opartiska och oavhidngiga domstolar, vilka stadfasts i artikel 47 andra stycket i stadgan och
artikel 19.1 FEU, inte alagda en skyldighet att tillimpa en sérskild struktur eller modell vid den
institutionella utformningen av sina aklagarmyndigheter. Utformningen av &klagarmyndigheterna i
unionens medlemsstater ér de facto hogst varierad. '*

293. Inrdttandet av en sérskild dklagaravdelning med exklusiv behorighet vad géller 6vertradelser som
begas av medlemmar av domarkaren har emellertid en tydlig potentiell inverkan péa allmanhetens
uppfattning om domstolarnas oavhéngighet och opartiskhet. Det pekar ut domarkaren som en
yrkesgrupp for vilken det krdvs en separat administrativ avdelning inom aklagarmyndigheten. Som
kommissionen har pépekat kan detta skapa intrycket av en utbredd brottslighet eller till och med
korruption inom domstolssystemet. Det innebér att overtradelser som begas av domare (som kan vara
av olika slag) placeras pa samma svarhetsniva som korruption, organiserad brottslighet eller terrorism,

141 Dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 141-144). Se éven punkterna 242-244 ovan.

142 Se punkterna 227-230 (allmént) och punkt 265 ovan.

143 Se, betraffande denna variation, exempelvis Venedigkommissionen, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial
System: Part II — the Prosecution Service, antagen vid dess 85:e plenarsammantrdde (Venedig, 17—18 december 2010) CDL-AD(2010)040-e.
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vilka dr de enda andra omrdden for vilka det finns sdrskilda avdelningar vid den rumainska
dklagarmyndigheten.'** Detta “intryck av brottslighet” paverkar en av de avgérande faktorerna vid
beddomningen av en given atgédrds inverkan pa domstolarnas oavhidngighet, nimligen det fortroende
som allménheten ska kunna hysa gentemot domstolsviasendet i ett demokratiskt samhille.'*

294. Det ska dn en gang papekas att det svarligen kan hévdas att inrdttandet av specifika
aklagaravdelningar, eller till och med separata dklagaravdelningar, i sig ar forbjudet. Det finns faktiskt
sarskilt inrdttade aklagarenheter i medlemsstaterna, som grundar sig antingen pa en viss grupp av
ménniskors specifika behov av skydd (sasom minderériga) eller vissa personers stillning (sdsom
militdra aklagaravdelningar) eller som inriktar sig pa ett sarskilt avancerat omrade déar det behovs
sarskild expertis eller kunskap (sasom komplexa ekonomiska brott, cybersakerhet och sa vidare).

295. Det som emellertid ar avgorande, med hénsyn till den visentliga inverkan som en sadan
institutionell atgard har pa uppfattningen om domstolarna, ar att det foreligger en motivering baserad
pa verkliga och tillrackligt tungt vagande skél, vilka emellertid maste tydliggoras for allménheten pé ett
otvetydigt och lattillgdngligt satt.

296. Fanns det sadana tillrdackligt tungt viagande skl for inrdttandet av utredningsavdelningen? Hogsta
rattsradet har forklarat att inrdttandet av utredningsavdelningen motiverades av behovet av att skydda
domarkérens medlemmar.

297. Behovet av att skydda domarkaren fran otillborliga patryckningar kan faktiskt, allméant sett, utgora
ett legitimt och tillrackligt tungt vagande skal for att inrédtta en aklagaravdelning som é&r avsedd att
minska denna risk, mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i en given medlemsstat och med
beaktande av kraven pa domstolarnas oberoende och opartiskhet.

— Otvetydig och ldttillginglig motivering?

298. Ndr inrdttandet av en sddan avdelning som utredningsavdelningen inte har nagon koppling till
skdl som avser kampen mot brottslighet, utan i stéllet ar kopplat till behovet att skydda sjilva
domarkaren, ar det emellertid absolut nédvéndigt att motiveringen offentliggors pa ett otvetydigt och
lattillgingligt satt, for att inte undergrdava allménhetens fortroende for domstolsvasendet.

299. Den rumiénska regeringen papekade vid forhandlingen att skidlen till inrdttandet av
utredningsavdelningen inte forklaras i ingressen i lag nr 207/2018. Domar- och aklagarinspektionens
rapport om DNA:s overgrepp, vilken Hogsta rattsradet har hanvisat till for att motivera inrattandet av
utredningsavdelningen, antogs forst efter offentliggorandet av lagen, vilken tridde i kraft den
23 juli 2018. Det dr siledes svart att se hur den skulle kunna utgora motiveringen till inrdttandet. Den
ruménska regeringen péapekade slutligen vid forhandlingen att en motivering som grundar sig pa
behovet att skydda vissa personer pa grund av den typ av arbete de utfor och detta arbetes betydelse
inte formar overtyga ndr samma system inte tillimpas pa andra viktiga personer, saisom senatorer eller
parlamentsledamoter.

300. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ar det i vart fall svart att utréna huruvida syftet att skydda
domarkéaren fran otillborliga patryckningar verkligen var det som motiverade inrédttandet av
utredningsavdelningen. Enligt min mening kan det dédrfor inte konstateras att inrdttandet av denna
aklagaravdelning forklarades for allménheten genom en otvetydig och lattillgéinglig motivering.

144 Se dven, i detta sammanhang, Venedigkommissionen, Opinion No. 924/2018 on amendments to Law No 303/2004 on the statute of judges and
prosecutors, Law No 304/2004 on judicial organisation and Law No 317/2004 on the Superior Council of the Magistracy (Romania),
CDL-AD(2018)017.

145 Dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen fér disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 128 och dar angiven praxis fran Europadomstolen).
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— En riktig motivering?

301. Den viktigaste och mest omtvistade fragan i diskussionen mellan de parter som har yttrat sig vid
domstolen avser huruvida motiveringen att utredningsavdelningen inréttades for att "skydda” domarna
ar den riktiga motiveringen. Foreningen for domarforum, aklagarféreningen, statsiklagaren och OL har
anfort ganska detaljerade argument till stod for pastaendet att det egentligen fanns andra motiv till att
utredningsavdelningen inrédttades. Dessa parter har hdrvid hénvisat till de praktiska foljderna av
utredningsavdelningens institutionella utformning. Som statsaklagaren papekade vid forhandlingen kan
dessa omsténdigheter ge allménheten intrycket att syftet med att inrétta utredningsavdelningen i sjalva
verket var att forsvaga kampen mot korruption.

302. Aklagarforeningen och statsiklagaren har for det forsta bestritt att syftet att “skydda” var det
egentliga syftet. Detta beror for det forsta pa det laga antalet mél dar medlemmar av domarkaren hade
dtalats innan utredningsavdelningen inrdttades.'* Dessutom har antalet mil mot medlemmar av
domarkaren okat snarare dn minskat sedan utredningsavdelningen inledde sin verksamhet. For det
andra har inrédttandet av utredningsavdelningen inte atfoljts av att ytterligare skyddsatgédrder inforts.
Utredningsavdelningen tillimpar samma processuella regler som andra aklagaravdelningar och é&r i
enlighet med legalitetsprincipen skyldig att registrera och utreda alla ingivna klagomal som uppfyller
de formella kraven i straffprocesslagen. Det saknas tvirtom lampliga instrument, vilket innebér firre
skyddsatgérder, till storsta delen pa grund av det begridnsade antalet aklagare och pd grund av att
utredningsavdelningen till skillnad andra aklagaravdelningar inte har nagon territoriell struktur pa
nationell niva, eftersom alla aklagare vid utredningsavdelningen &r baserade i Bukarest.

303. Den ruminska regeringen instdmde i det sistndmnda vid forhandlingen. Den papekade att det,
med hénsyn till utredningsavdelningens exklusiva befogenhet med avseende pa varje typ av brott som
begds av medlemmar av domarkaren, inte dr sdkerstdllstdllt att d&klagarna har nddvéindiga
specialkunskaper, sarskilt nédr det giller korruptionsbrott, vilket d&r 4n mer alarmerande med beaktande
av att utredningsavdelningen inte har nagon territoriell struktur.

304. Flera omstiandigheter tyder vidare pa att inrdttandet av utredningsavdelningen i realiteten leder till
att kampen mot korruption pa hog nivé forsvagas. Enligt artikel 88'.1 och 88'.2 i lag nr 304/2004 har
utredningsavdelningen exklusiv befogenhet vad géller mal som avser medlemmar av domarkéren och
behaller denna befogenhet nir andra personer ocksa atalas. Aklagarféreningen och statsiklagaren har
forklarat att drenden som behandlas av andra aklagaravdelningar kommer att &verlamnas till
utredningsavdelningen endast pa grund av att fiktiva anmailningar ingetts mot en medlem av
domarkéren. Det har ocksa hédvdats att detta mest péverkar de &drenden som faller inom DNA:s
behorighet, eftersom vissa korruptionsmal ocksa kan involvera domare. Aklagarforeningen fortydligade
vid forhandlingen att utredningsavdelningen kan begira tillgang till vilken drendeakt som helst genom
att hédnvisa till att det finns kopplingar till ndgot av de drenden som utreds av utredningsavdelningen.
Enligt den &ndring av artikel 88%1 d som inférdes genom undantagsférordning nr 7/2009 har
utredningsavdelningen dessutom befogenhet att dra tillbaka 6verklaganden som redan ingetts av andra
aklagaravdelningar. OL hédvdade vid forhandlingen att de forsta atgirder som vidtogs av
utredningsavdelningen var att dra tillbaka viktiga korruptionsmal som hade 6verklagats.

305. Det dr ocksa vart att papeka att risken for att utredningsavdelningen kommer att uppfattas som
ett organ vars inrdttande och verksamhet ar politiskt motiverade har papekats i rapporterna om
samarbets- och kontrollmekanismen samt av Venedigkommissionen och Greco.'” Denna risk
medgavs ocksa uttryckligen av den rumainska regeringen vid forhandlingen.

146 Se dven Venedigkommissionen, Opinion No. 924/2018 on amendments to Law No 303/2004 on the statute of judges and prosecutors, Law No
304/2004 on judicial organisation and Law No 317/2004 on the Superior Council of the Magistracy (Romania), CDL-AD(2018)017, punkt 88.

147 Se, exempelvis, 2018 ars tekniska rapport inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen, s. 24, Venedigkommissionen, Opinion
No. 950/2019 on Emergency Ordinances GEO No. 7 and GEO No. 12 Amending the Laws of Justice (Romania), CDL-AD(2019)014, punkt 40,
och Greco, Ad hoc Report on Romania (Rule 34), antagen vid dess 79:e plenarsammantrade den 23 mars 2018 (2018/2), punkt 34.
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306. Mot bakgrund av det ovan anforda tycks det mig som om det, trots att det skyddande syfte som
anforts av Hogsta rattsradet i teorin ar legitimt och seriost, knappast kan anses att inrédttandet av
utredningsavdelningen har motiverats pa ett tydligt, otvetydigt och littillgiangligt sétt, sa att
allmanhetens fortroende for domstolsvdasendet inte undergrdavs. De omstidndigheter som just har
beskrivits, avseende den systematiska negativa inverkan pa andra aklagaravdelningars befogenheter,
kastar dessutom inte endast allvarliga tvivel 6ver huruvida den motivering som anforts av Hogsta
rattsradet &ar riktig, utan kan ocksa skapa misstro mot att domstolssystemet &ér opartiskt och
oemottagligt for externa patryckningar, sarskilt genom att det skapas ett intryck av att inrédttandet av
utredningsavdelningen och dess verksamhet dr politiskt motiverade, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

307. Enkelt uttryckt, nér alla hot ldggs samman framtréder inte nodvandigtvis en bild av ett 6kat skydd
for domare. I stéllet framtrader den orovidckande bilden av en allsmiktig 6verbyggnad, som naturligtvis
kan skydda, men som ocksa i hog grad kan kontrollera och dérigenom paverka. Dari ligger kanske det
paradoxala med hela tanken: eftersom domare pastis vara pressade av de frekventa fiktiva
anmadlningarna, dr det nodvandigt att inrdtta en enda centraliserad enhet med exklusiv behdrighet pa
detta omrade. Med avseende pa den strukturella potentialen for missbruk ar det emellertid dnnu
farligare att ha en enda centraliserad och specialiserad enhet. Spridda, decentraliserade system é&r
ibland kanske okoordinerade, men i allménhet mycket taligare. I centraliserade system ar ddremot allt
som behovs ett dvertagande av sjédlva centrumet.

ii) Skyddsatgdrder

308. Trots ovanstdende slutsats har Hogsta rittsradet hdvdat att inrdttandet av utredningsavdelningen
atfoljdes av ett system med skyddsatgdrder dgnade att skingra varje tvivel om huruvida avdelningen é&r
oberoende av politiska patryckningar. '

309. Jag anser inte att det dr nodvéindigt att inleda en utdragen diskussion om de ndrmare
bestaimmelserna i nationell ritt, vilka det i vart fall ankommer pa den nationella domstolen att prova.
Det ska endast papekas att Hogsta rdttsradet pa denna punkt har motsagts av den ruménska
regeringen, som vid forhandlingen medgav att manga av de skyddsatgiarder som Hogsta rattsradet har
hanvisat till forsvagades avsevirt genom de efterfoljande reformer som regeringen inom en kort
tidsperiod vidtog genom undantagsférordningar.

310. Som den ruménska regeringen medgav vid forhandlingen hade det inte alltid faststillts att det
fanns ett bradskande behov av att anta undantagsforordningarna om &ndring av bestimmelserna om
utredningsavdelningen. Den ruménska regeringen har papekat att dven om vissa skidl angavs i
undantagsforordningarna nr 90/2018'” och nr 12/2019" innehdll undantagsférordningarna
nr 92/2018 och nr 7/2019 inte ndgon motivering till varfor skyndsamhet krévdes eller varfor det var
noédvindigt att dndra bestimmelserna om utredningsavdelningen.

148 Se punkt 288 ovan.

149 1 OUG 90/2018 (punkt 27 ovan), genom vilken skyddsatgéirderna avseende urvalsforfarandet dndrades i syfte att sdkerstilla att ledningen och
en tredjedel av &klagarna vid utredningsavdelningen kunde utses pa tillférordnad basis, faststélldes en frist pa tre ménader, fram till den
23 oktober 2018, for utredningsavdelningen att inleda sin verksamhet. Den ruminska regeringen forklarade vid forhandlingen att enligt
ingressen till denna undantagsférordning hade 6vriga éklagaravdelningar fran och med det datumet inte ldngre behorighet avseende
overtradelser som omfattas av utredningsavdelningens befogenheter. Det ansags dérfor nodvindigt att genom undantagsférordning inrdtta ett
undantagsforfarande for att sikerstilla att ledningen for avdelningen och en tredjedel av aklagarna kunde utses pa tillférordnad basis.

150 Det brédskande antagandet av undantagsférordning nr 12/2019 (punkt 34 ovan) motiverades med att det var nodvéindigt att faststélla regler
om stillningen och uppgifterna for de poliser och specialister som é&r stationerade vid utredningsavdelningen.
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311. Av de yttranden som har avgivits vid domstolen framgar att bestimmelserna om urvalsforfarandet
upprepade ganger éndrades genom undantagsforordningar, s att kraven pa uttagningskommitténs
sammansittning blev mindre strikta.” Den ruminska regeringen péapekade vid forhandlingen att nir
den i sina skriftliga yttranden hade anfort att forfarandet for att utse aklagarna vid
utredningsavdelningen utgjorde vytterligare en skyddsétgird, hade den underlatit att ndmna de
efterfoljande dndringar som inférts genom undantagsférordning nr 90/2018. I artikel II i
undantagsférordning nr 90/2018 gjordes dessutom undantag fran bestimmelserna om
utndmningsforfarandet i syfte att sidkerstdlla att chefsiklagaren och atminstone en tredjedel av
aklagarna vid utredningsavdelningen kunde utndmnas pa tillférordnad basis.

312. Forutom den dndring av urvalsforfarandet som papekats ovan infordes och éndrades genom dessa
undantagsforordningar nyckelbestimmelser om avdelningens befogenheter och institutionella struktur.
Genom regeringens undantagsforordning nr 7/2019 infogades for det forsta en ny punkt 6 i artikel 88'.
Enligt denna dndring ska, ndr det i straffprocesslagen eller ndgon annan speciallag hédnvisas till den
"hierarkiskt overordnade éklagaren” i drenden som avser Overtrddelser inom utredningsavdelningens
befogenhetsomrade, detta uttryck forstas s, att det avser chefsdklagaren vid utredningsavdelningen,
inbegripet nir det giller beslut som antogs innan utredningsavdelningen inledde sin verksamhet.'
Genom denna férordning dndrades for det andra @ven artikel 88° s4, att det i punkt 1 d féreskrevs en
ny befogenhet for utredningsavdelningen att vdcka talan eller dra tillbaka talan i mal inom
avdelningens befogenhetsomréde, inbegripet mal som var anhéngiga vid domstol eller hade avgjorts
slutgiltigt innan avdelningen inledde sin verksamhet.

313. Den ruménska regeringen antog siledes pa kort tid inte mindre &n fyra undantagsférordningar for
att dndra delar av de bestimmelser om utredningsavdelningen som hade inforts genom lag
nr 207/2018. Andringarna avsig sirskilt forfarandet for utnimning och val av avdelningens
chefsiklagare och é&klagare, men ocksa andra viktiga aspekter rorande avdelningens befogenheter och
dess stdllning inom aklagarmyndigheten, utan att det alltid gavs nagon motivering till regeringens
bradskande ingripande.

314. Som kommissionen har havdat bekriftar dessa omstdandigheter att det finns en allvarlig risk for
ingrepp i domstolssystemets oavhingighet, vilken har okat genom regeringens snabba och direkta
ingripande genom undantagsforordningar och dessutom i negativ riktning paverkat allmédnhetens
uppfattning att domarkaren ar féoremal for politiskt inflytande.

315. Alla dessa omstdndigheter foranleder mig att, i motsats till vad Hogsta réttsradet har havdat, dra
slutsatsen att bestimmelserna om utredningsavdelningen inte erbjuder tillrackliga skyddsatgirder for
att avldgsna en eventuell risk for politiskt inflytande pa dess verksamhet och sammansittning. Vad
giller de skyddsatgirder som Hogsta rittsradet har hénvisat till har dessa i efterhand forsvagats
genom upprepade undantagsforordningar, genom vilka éndringar har inforts avseende avdelningens
institutionella utformning, bestammelserna om utndmning av aklagare till avdelningen och
avdelningens forhallande till andra aklagaravdelningar. Allt detta har slutligen skett i ett ssmmanhang
dér utredningsavdelningens utformning redan kunde ifrdgasittas av de skdl som angetts i det
féregaende avsnittet, eftersom den med beaktande av allménhetens uppfattning om dess oavhangighet
inte var sarskilt stabilt utformad ens fran borjan.

151 Artikel 88°.5 dndrades genom undantagsforordning nr 92/2018 (aterges i punkt 30 ovan). Genom undantagsférordning nr 7/2019 infordes tva
nya punkter i artikel 88° (punkt 32 ovan).

152 Den ruminska regeringen papekade vid forhandlingen att det i artikel 88'.5 foreskrivs att statsiklagaren ska avgora behorighetskonflikter.
Venedigkommissionen har konstaterat att det &r osdkert huruvida denna skyddsatgard kommer att vara effektiv, med beaktande av det
potentiella antalet tvister och statsaklagarens resurser att bedoma alla drenden. Venedigkommissionen, Opinion No. 950/2019 on Emergency
Ordinances GEO No. 7 and GEO No. 12 Amending the Laws of Justice (Romania), CDL-AD(2019)014, punkt 40.
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iii) Sammanhang och praktisk verksamhet

316. Overviagandena ovan ir enligt min mening tillrickliga for att ge ett anvindbart svar pa de fragor
som har stillts till domstolen. Néar de nationella domstolarna slutligen avgor huruvida den nationella
lagstiftningen dr forenlig med unionsritten har de emellertid ocksa rétt att, vid provningen av
huruvida de skyddsatgédrder som —sasom det angetts ovan — maste tillhandahallas &r tillrackliga,
beakta de faktiska omstdndigheter och det sammanhang i vilket utredningsavdelningen har bedrivit sin
verksamhet sedan dess inrédttande.

317. Vad for det forsta giller de praktiska verkningarna av (de ofta dndrade) bestimmelserna om val
och utndmning av chefsdklagaren och éklagarna vid utredningsavdelningen pépekade OL vid
forhandlingen att de medforde att befogenheten att utse och avsitta dessa personer i praktiken var
begréansad till en liten grupp ledamoter av Hogsta rittsrddet som var sympatisérer till den dévarande
regeringen. Aklagarforeningen har sarskilt papekat att bade den tillférordnade chefsaklagaren och den
chefsaklagare som senare utsags dr personer med speciella kopplingar till den davarande regeringen.

318. Vad for det andra géller de atgiarder som utredningsavdelningen har vidtagit sedan den inréttades
har foreningen for domarforum och aklagarforeningen tillhandahallit en detaljerad redogorelse for hur
utredningsavdelningen utdvat sin verksamhet. Dessa berorda har hévdat att utredningsavdelningen har
inlett utredningar och ater har Oppnat avslutade &drenden mot medlemmar av domarkdren som
offentligt hade motsatt sig lagstiftningsindringarna, inbegripet domare och é&klagare i hog stéllning.'”
Dessa berorda har ocksa papekat att utredningar inleddes mot aklagare som, vid den tidpunkt nér
bestimmelserna om utredningsavdelningen antogs, hade inlett férundersokningar mot medlemmar av
det styrande partiet. Det har ocksa papekats att utredningsavdelningen utan motivering har dragit
tillbaka overklaganden avseende korruption och andra drenden rorande framtridande medlemmar av
det tidigare styrande partiet och har forsokt overta drenden som utreds av andra aklagaravdelningar
avseende medlemmar av det partiet. Andra omstdndigheter, sasom ldackt information, offentliggérande
av meddelanden utan ordentlig anonymisering eller officiellt utlimnande av felaktig information har
ocksa anforts som argument for att bekréfta pastdendet att utredningsavdelningen tjanar andra syften
dn opartisk utredning av Gvertradelser.

319. Det ankommer inte pa EU-domstolen att prova de just anforda faktiska omstédndigheterna. Jag
anser emellertid att de nationella domstolarna, som en del av kriterierna vid den samlade
bedémningen av de nationella bestimmelserna i fraga, ™ har ritt att beakta objektiva faktorer rérande
de omstindigheter under vilka utredningsavdelningen inrédttades samt dess praktiska verksambhet,
sasom faktorer som kan bekrifta eller vederldgga risken for politiskt inflytande. Om en sadan risk
bekriftas foreligga, kan det foranleda legitima tvivel hos personer om domarnas oemottaglighet for
patryckningar, eftersom det skadar intrycket av att domare ska vara neutrala i forhéllande till de
intressen som foreligger i det mal som de har att avgora, sdrskilt ndr det ror sig om korruptionsmal.

iv) Skélig frist

320. Genom den femte fragan i mal C-291/19, slutligen, vill den hdnskjutande domstolen f& klarhet i
huruvida artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilket det anges att "[v]ar och en har ritt att inom skalig
tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rdttegang”, utgér hinder for inrédttandet av
utredningsavdelningen, mot bakgrund av bestammelserna om dess verksamhetsutévning och det sitt
pa vilket behorigheten faststills, i forening med det begridnsade antalet tjanster vid avdelningen.

153 Inbegripet den tidigare statsiklagaren, den tidigare chefsaklagaren vid DNA, ordféranden for Hogsta kassationsdomstolen (Inalta Curte de
Casatie si Justitie), ledamoter av Hogsta réttsradet och domare som har ingett begédranden om férhandsavgorande till EU-domstolen.

154 Se punkterna 241-247 ovan.
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321. Den hidnskjutande domstolen anser att det finns en risk for att drenden inte kommer att
behandlas inom skilig tid pa grund av utredningsavdelningens atalsverksamhet, framst eftersom
antalet tjanster vid avdelningen é&r litet i forhallande till méngden &drenden. Dels hade endast
6 aklagartjanster av det redan begriansade antalet om 15 sadana tjénster tillsatts den 5 mars 2019. Dels
hade 1422 drenden redan registrerats vid utredningsavdelningen nér den inledde sin verksamhet.

322. Den hinskjutande domstolen har ocksa papekat att det varje ar inges tusentals fiktiva
anmailningar mot medlemmar av domarkaren som kréver atminstone viss utredning. Denna méngd
drenden, tillsammans med administrationen av andra allménna &renden och (den redan forverkligade)
mojligheten att ta Over drenden fran andra aklagaravdelningar, foranleder allvarliga tvivel om
utredningsavdelningens formaga att gora en effektiv utredning inom skélig tid.

323. P& liknande satt har foreningen for domarforum, aklagarforeningen, statsaklagaren och OL hévdat
att det begransade antalet dklagare vid utredningsavdelningen oundvikligen leder till en 6verbelastning
av avdelningen. Statsdklagaren har vidare tillagt att utredningsavdelningen vid tidpunkten for
forhandlingen vid EU-domstolen endast hade sju dklagare, men omkring 4 000 drenden som vintade,
samtidigt som avdelningen under 2019 endast klarade av 400 drenden.

324. Det ska genast papekas att denna fraga skiljer sig fran de andra hinskjutna fragorna som jag har
behandlat i detta avsnitt, eftersom den uteslutande ror de processuella rattigheterna for medlemmarna
av domarkaren, oavsett dess inverkan pa deras oavhingighet eller opartiskhet. Av detta skél har
kommissionen hdvdat att fragan méste omformuleras sa, att den avser huruvida artikel 47 i stadgan
under de sdrskilda omstédndigheterna i det nationella malet utgoér hinder for att den hanskjutande
domstolen &terforvisar drendet till utredningsavdelningen, i den hindelse 6verklagandet bifalls.'™
Kommissionen har hévdat att i ett fall dir en nationell domstol maste aterforvisa ett drende till
aklagaren ska artikel 47 andra stycket i stadgan tolkas sa, att den utgor hinder for aterforvisning av
drendet, om det dr hogst sannolikt att det straffréttsliga forfarandet inte kommer att avslutas inom
skalig tid.

325. Jag anser inte att det dr nodvandigt att omformulera fragan. Enligt min mening visar det problem
som den hédnskjutande domstolen har tagit upp dnnu en géng pa den dubbla kontrollfunktion hos
stadgans bestimmelser, vilken redan har diskuterats ovan:'* artikel 47 andra stycket i stadgan tjanar
som mattstock vid den konkreta provningen av forenligheten i ett enskilt fall, vilket inte hindrar att
stadgan ocksa tjanar som mattstock vid den abstrakta provningen av de nationella bestimmelserna om
utredningsavdelningen.

326. I sammanhanget i forevarande mal sammanfaller dessutom dessa bada aspekter. Den sarskilda
(subjektiva) provningen enligt artikel 47 andra stycket i stadgan maste i detta fall ocksa goras mot
bakgrund av en abstrakt (objektiv) provning av hur bestimmelserna om utredningsavdelningen
paverkar forfarandets eventuella lingd. Den hiénskjutande domstolens fraga avser faktiskt inte
huruvida forfarandet redan har pagatt oskaligt lange i klagandens enskilda fall, utan snarare huruvida
den omstidndigheten, att utredningsavdelningens institutionella utformning ar sddan att den ger ett
sadant resultat, utgor ett asidoséttande av artikel 47 andra stycket i stadgan.

327. Artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen. Dess rickvidd och
innehall maste i enlighet med artikel 52.3 i stadgan tolkas sa, att den tillférsikrar ett skydd som inte
understiger normerna i Europakonventionen.

155 Det ska erinras om att som det papekats i punkt 187 ovan anser kommissionen att artikel 47 &r tillimplig endast om det nationella malet
avser en situation med “tillimpning av unionsrétten”.

156 Se punkterna 198-202 ovan.
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328. Enligt Europadomstolens praxis borjar den 7skdliga tid” som avses i artikel 6.1 i
Europakonventionen lépa nir en person ’blivit anklagad”.'” Begreppet “anklagad” har av
Europadomstolen getts en flexibel och materiell tolkning. Den tid som avses inbegriper den tidpunkt
dé en behorig myndighet officiellt delger en person en misstanke om att han eller hon har gjort sig
skyldig till brott, men &ven den tidpunkt dd denna persons situation avsevirt har paverkats av
dtgarder som myndigheterna vidtagit p4 grund av en misstanke.” Som kommissionen har pipekat
kan denna tolkning dérfor avse den tid under vilken en férutredning pagér.'”

329. Det dr riktigt att Europadomstolen prévar huruvida forfarandets lingd ér skilig mot bakgrund av
de sdrskilda omstandigheterna i det enskilda fallet med beaktande av drendets komplexitet, sokandens
och de relevanta myndigheternas agerande och vad som star pé spel foér sékanden.'® Detta hindrar
emellertid inte enligt min mening en provning av institutionella arrangemang som néstan
oundvikligen kan leda till att kravet "skilig tid” asidosdtts under ett pagaende forfarande.

330. Inom ramen for forevarande mal, dar det handlar om att préva forenligheten av en
dklagarmyndighets institutionella struktur, maste det goras en abstrakt bedomning av de
omstdndigheter som é&r relevanta for provningen. Bedomningen i det sammanhanget avser sarskilt "de
relevanta myndigheternas agerande”. Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen é&r staterna skyldiga att
organisera sina domstolssystem s3, att deras domstolar kan uppfylla samtliga krav i denna artikel.'"
Dessa krav inbegriper naturligtvis &klagarmyndighetens verksamhet och agerande.'® Férseningar som
orsakas av en anhopning av drenden kan dirfor inte godtas, eftersom stater kan konstateras ha gjort
sig skyldiga inte endast till drojsmal i ett sarskilt fall "utan ocksa till underlatenhet att 6ka resurserna
for att dtgirda en anhopning av drenden, eller till strukturella brister i sitt domstolssystem vilka orsakar
drojsmal.” '

331. Av det ovanstidende foljer enligt min mening att artikel 47 andra stycket i stadgan innefattar en
skyldighet for medlemsstaterna att organisera sitt domstolsvisende sa, att de foljer kraven avseende
bland annat en skilig tidslangd for forfarandet. Denna bestammelse utgor foljaktligen hinder for att en
medlemsstat inrdttar en aklagaravdelning som inte har tillrdckliga resurser i form av aklagare i
forhéllande till den méngd drenden som foljer av dess befogenheter, sa att dess praktiska verksamhet
med sdkerhet kommer att resultera i att de straffrattsliga forfarandena, inbegripet dem mot domare,
blir oskaligt utdragna.

¢) Slutsats i denna del

332. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen svarar pa den fjarde och den femte
fragan i mal C-127/19, den fjirde och den femte fridgan i mal C-291/19 och den fjirde fragan i
mal C-355/19 pa foljande sitt: Artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 19.1 andra stycket FEU
ska tolkas sa, att de utgor hinder for inrédttandet av en sirskild aklagaravdelning med exklusiv
behorighet avseende Gvertrddelser som begatts av medlemmar av domarkaren, om inrdttandet av en

157 Se, exempelvis, Europadomstolen, 5 oktober 2017, Kaléja mot Lettland, CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, § 36 och dar angiven rittspraxis.

158 Se, exempelvis, Europadomstolen, 11 juni 2015, Tychko mot Ryssland, CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, § 63. I samband med
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till tillgdng till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fa en tredje part underrittad vid frihetsberévande och ritt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberovandet (EUT L 294, 2013, s. 1), se dven dom av den 12 mars 2020, VW
(Ratt till tillgang till forsvarare vid utebliven instillelse) (C-659/18, EU:C:2020:201, punkterna 24—27).

159 Europadomstolen, 5 oktober 2017, Kaléja mot Lettland, CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, § 37—40 och dar angiven réttspraxis; 22 maj 1998,
Hozee mot Nederlinderna, CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, § 43; eller 18 januari 2007, Subinski mot Slovenien,
CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, § 65—-68.

160 Se, bland annat, Europadomstolen, 10 september 2010, McFarlane mot Irland, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 140.

161 Europadomstolen, 25 november 1992, Abdoella mot Nederlinderna, CE:ECHR:1992:1125]UD001272887, § 24.

162 Se, bland det stora antalet mal diar en &klagares agerande har lett till oskéligt utdragna forfaranden, Europadomstolen, 26 november 1992,
Francesco Lombardo mot Italien, CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, § 22.

163 Europadomstolen, 10 maj 2011, Dimitrov och Hamanov mot Bulgarien, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, § 72. Se aven Europadomstolen,
13 juli 1983, Zimmermann och Steiner mot Schweiz, CE:ECHR:1983:0713JUD000873779, § 29-32.
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sadan avdelning inte motiveras av riktiga och tillrackligt tungt vagande skal, vilka har klargjorts for
allmdnheten pa ett otvetydigt och lattillgédngligt sdtt, och inte atfoljs av skyddsatgiarder som ér
tillrackliga for att skingra den eventuella risken for politiskt inflytande pa dess verksamhet och
sammansdttning. Vid provningen av huruvida detta faktiskt ar fallet har de nationella domstolarna ratt
att beakta objektiva faktorer som avser omstidndigheterna kring inrdttandet av aklagaravdelningen
i fraga och dess praktiska verksamhet efter inrdttandet.

333. Den femte fragan i mal C-291/19 ska besvaras sd, att artikel 47 andra stycket i stadgan, avseende
ritten att inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis rittegang, utgoér hinder for att en medlemsstat
inrdttar en aklagaravdelning som inte har tillrackliga resurser i form av &klagare i forhéllande till den
miéngd drenden som foljer av dess befogenheter, sa att dess verksamhet kommer att resultera i att de
straffrittsliga forfarandena blir oskaligt utdragna. Det ankommer pa de hénskjutande domstolarna att
mot bakgrund av alla de relevanta omstdndigheter som har anférts vid dem prova huruvida de
nationella bestimmelserna om utredningsavdelningens inrédttande, sammansattning och verksamhet
uppfyller dessa krav.

V. Forslag till avgorande
334. Jag foreslar att domstolen svarar pa de fragor som har stéllts pa foljande sitt:

— Den andra fragan i mal C-195/19, i den del det hanvisas till artikel 9 FEU och artikel 67.1 FEUF,
och den tredje fragan i samma mal ska avvisas.

— Den forsta fradgan i malen C-83/19, C-127/19, C-291/19 och C-355/19 ska besvaras pa foljande sitt:

Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrédttande av en mekanism for
samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktméarkena for
reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption samt de rapporter som Europeiska
kommissionen har upprittat pa grundval av detta beslut utgor rittsakter som beslutats av unionens
institutioner i den mening som avses i artikel 267 FEUF och kan darfor tolkas av domstolen.

— Vid provningen av den forsta delen av den andra fragan i mélen C-83/19, C-127/19 och C-355/19
har det inte framkommit ndgon omstédndighet som kan kasta tvivel dver att beslut 2006/928, i dess
nuvarande lydelse, har antagits med giltig verkan med stod av anslutningsférdraget.

— Den andra delen av den andra fragan i malen C-83/19, C-127/19 och C-355/19, den forsta fragan i
mal C-195/19 och den andra fragan i méal C-291/19 ska besvaras pa foljande sitt:

Beslut 2006/928 ir rittsligt bindande. De rapporter som kommissionen har antagit inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen é&r inte réttsligt bindande for Rumédnien. Medlemsstaten i fraga
ska emellertid med vederborligt beaktande av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ta
vederborlig hénsyn till dessa rapporter i sina anstringningar for att fullgéra sina skyldigheter att
uppna de riktmérken som fortecknas i bilagan till beslut 2006/928.

— Den tredje fragan i mal C-83/19 ska besvaras pa foljande sitt:

Artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga for de grundliggande rittigheterna och
artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att de utgdr hinder for nationella bestimmelser genom
vilka regeringen med undantag fran normalt tillimpliga lagbestimmelser antar ett system for
utndmning pa tillforordnad basis till de ledande tjansterna vid det organ som ansvarar for att
genomfora disciplindra utredningar inom domstolsvdsendet, vars verkan i praktiken dr att en person
vars forordnande redan har 16pt ut aterinsatts i tjanst.
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— Den fjarde och den femte fragan i mal C-127/19, den fjirde fragan i mal C-291/19 och den fjarde
fragan i mal C-355/19 ska besvaras pa foljande sitt:

Artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att de utgor hinder
for inrdttandet av en sdrskild aklagaravdelning med exklusiv behorighet avseende overtrddelser som
begatts av medlemmar av domarkaren, om inrédttandet av en sadan avdelning inte motiveras av riktiga
och tillrackligt tungt vdagande skil, vilka har klargjorts for allmdnheten pa ett otvetydigt och
lattillgéngligt sdtt, och inte atfoljs av skyddsatgérder som ér tillrackliga for att skingra den eventuella
risken for politiskt inflytande pa dess verksamhet och sammansittning. Vid bedomningen av huruvida
detta faktiskt dr fallet har de nationella domstolarna ritt att beakta objektiva faktorer som avser
omstdndigheterna kring inrdttandet av en sddan aklagaravdelning, liksom dess praktiska verksamhet
efter inrdttandet.

— Den femte fragan i mal C-291/19 ska besvaras s3, att artikel 47 andra stycket i stadgan, avseende
ritten att inom skilig tid fa sin sak prévad i en rdttvis réattegang, utgér hinder for att en
medlemsstat inréttar en &klagaravdelning som inte har tillrickliga resurser i form av aklagare i
forhallande till den méngd &drenden som foljer av dess befogenheter, sa att dess verksamhet
kommer att resultera i att de straffrattsliga forfarandena blir oskiligt utdragna. Det ankommer pa
de hédnskjutande domstolarna att mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter i de
nationella malen prova huruvida de nationella bestimmelserna om Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justities (Avdelningen for utredning av Overtridelser begangna inom
domstolsvisendet) inrdttande, sammansattning och verksamhet faktiskt kan leda till detta resultat.
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