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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 september 2020*

"Overklagande — Statliga stodatgirder — Artikel 107.3 ¢ FEUF — Artiklarna 11 och 194 FEUF —
Artikel 1, artikel 2 c och artikel 106a.3 i Euratomfordraget — Planerat stod till kiarnkraftverket Hinkley
Point C (Forenade kungariket) — Beslut att forklara stodet forenligt med den inre marknaden —
Malsdttning av gemensamt intresse — Europeiska unionens miljomalsattningar — Principen om skydd
for miljon, principen om fororenaren betalar, forsiktighetsprincipen och hallbarhetsprincipen —
Faststéllande av den relevanta néaringsverksamheten— Marknadsmisslyckande —

Stodets proportionalitet — Investeringsstod eller driftsstod— Faststéllande av stodinslagen —
Tillkdnnagivandet om garantier”

I mal C-594/18 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
21 september 2018,

Republiken Osterrike, inledningsvis foretraidd av G. Hesse, direfter av F. Koppensteiner och
M. Klamert, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av H. Kristoferitsch, Rechtsanwalt,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckovéa och
K. Herrmann, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller och I. Gavrilova, samtliga i egenskap
av ombud,

Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av D. Colas och P. Dodeller, darefter av P. Dodeller och
T. Stehelin, samtliga i egenskap av ombud,

Storhertigdomet Luxemburg, inledningsvis foretratt av D. Holderer, dérefter av T. Uri, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av P. Kinsch, avocat,

Ungern, foretritt av M.Z. Fehér, i egenskap av ombud, bitradd av P. Nagy, tigyvéd,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziova, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Z. Lavery och S. Brandon, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av A. Robertson, QC, och T. Johnston, barrister,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi
och 1. Jarukaitis (referent) samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, D. Svdby, K. Jiirimae,
C. Lycourgos och N. Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 januari 2020,

och efter att den 7 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Osterrike har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 12 juli 2018, Osterrike/kommissionen (T-356/15, EU:T:2018:439) (nedan kallad
den &verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Republiken Osterrikes talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2015/658 av den 8 oktober 2014 om den stodatgird
SA.34947 (2013/C) (f.d. 2013/N) som Forenade kungariket planerar att genomfora till forman for
Hinkley Point C Nuclear Power Station (EUT L 109, 2015, s. 44) (nedan kallat det omtvistade
beslutet). I det beslutat konstaterade kommissionen att denna stodatgiard var forenlig med den inre
marknaden, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, och godkinde genomférandet av
atgédrden.

Bakgrund till tvisten

Den 22 oktober 2013 anmailde Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland tre stodatgarder
(nedan kallade de aktuella stodatgirderna) till forman for karnkraftverket Hinkley Point
C. Mottagaren av de aktuella stodatgarderna ar NNB Generation Company Limited (nedan kallat
NNBG), ett dotterbolag till EDF Energy plc (nedan kallat EDF).

Den forsta atgiarden ar ett sa kallat CfD-kontrakt (Contract for Difference) som ingatts mellan NNBG
och Low Carbon Contracts Ltd, en enhet som kommer att finansieras kollektivt av alla licensierade
elleverantorer genom en lagstadgad skyldighet. Kontraktet syftar till att garantera prisstabiliteten for
NNBG:s elforsdljning under Hinkley Point C:s driftsfas. Den andra atgdrden bestar i ett avtal mellan
Forenade kungarikets Secretary of State for Energy and Climat Change och NNBG:s investerare, vilket
kompletterar CfD-kontraktet. I avtalet foreskrivs att om Low Carbon Contracts skulle underlata att
fullgéra sin skyldighet att betala intéktserséttning till NNBG:s investerare till foljd av en fortida
nedstingning av kdrnkraftverket Hinkley Point C av politiska skdl, kommer Secretary of State for
Energy and Climate Change att betala ndmnda investerare ersittning. Avtalet innehaller &ven
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vinstdelningsmekanismer. Den tredje atgidrden &r en kreditgaranti fran Forenade kungariket for de
obligationer som NNBG ska emittera och som garanterar betalning i rétt tid av kapitalbelopp och
ranta pa den skuld som uppfyller villkoren for garantin.

Den 18 december 2013 beslutade Europeiska kommissionen att inleda ett formellt
granskningsforfarande avseende de aktuella stodatgdrderna. Beslutet offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 7 mars 2014 (EUT C 69, 2014, s. 60).

Den 8 oktober 2014 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket den, i avsnitt 7, angav att de
aktuella atgdrderna utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. I skélen 9
och 10 i beslutet provade kommissionen huruvida dessa atgarder kunde forklaras forenliga med den
inre marknaden med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF och fann att sa var fallet. Artikel 1 forsta
stycket i beslutet har foljande lydelse:

"Det stod till [Hinkley Point C] i form av ett CfD-kontrakt [(Contract for Difference)], ett

ministerieavtal och en kreditgaranti samt alla relaterade element som Forenade kungariket planerar att
genomfora ar forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ [FEUF].”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den 6 juli 2015, vickte Republiken Osterrike talan
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Storhertigdémet Luxemburg tillits att intervenera i malet till stéd fér Republiken Osterrikes yrkanden,
medan Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruménien, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket tillats intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Republiken Osterrike kritiserade kommissionen for att ha forklarat att de aktuella atgirderna var
forenliga med den inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, och anférde tio

grunder till stod for sin talan.

Tribunalen provade dessa tio grunder i den dverklagade domen, varefter den ogillade talan.

Parternas yrkanden vid domstolen

Republiken Osterrike har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

upphéva den overklagade domen i dess helhet,
— bifalla talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna, och

— forplikta samtliga intervenienter i forsta instans som varit delaktiga i malet om Overklagande att
bara sina réittegangskostnader.

Storhertigdomet Luxemburg har yrkat att domstolen ska
— bifalla 6verklagandet i dess helhet och upphéva den 6verklagade domen i dess helhet,

— bifalla talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegidngskostnaderna.

Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken Slovakien och
Forenade kungariket har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden

Republiken Osterrike har som forsta grund gjort gillande att tribunalens rittstillimpning i den
overklagade domen var felaktig, eftersom den inte fann att byggandet av ett nytt kiarnkraftverk inte
utgor ett mal av gemensamt intresse.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigdémet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att den, i
punkt 79 och féljande punkter i den overklagade domen, underkinde de argument som Osterrike
anfort for att ifragasiatta kommissionens bedomning i skil 374 i det omtvistade beslutet att fraimjande
av kédrnenergi utgor ett mal av gemensamt intresse. Tribunalen nddde detta avgérande genom att vid
bedomningen av huruvida fraimjandet av kérnenergi utgér en malsdttning som medlemsstaterna far
soka forverkliga genom statligt stod, felaktigt utgd fran att fragan inte dr huruvida denna malséttning
motsvarar samtliga medlemsstaters intresse eller merparten av medlemsstaternas intresse, utan fragan
ar att faststdlla huruvida det ar fraga om ett allménintresse och inte enbart stodmottagarens privata
intresse.

Tribunalen frangick darigenom kommissionens praxis och dominerande réttspraxis avseende
tillampningen av artikel 107.3 ¢ FEUF, enligt vilken en stodatgird i princip ska efterstridva ett mal av
gemensamt intresse, eller till och med ett mal av gemensamt intresse for unionen, det vill séga ett
intresse som motsvarar samtliga medlemsstaters gemensamma intresse.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken

Slovakien och Forenade kungariket anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna del
av den forsta grunden.

— Domstolens bedomning
Enligt artikel 107.3 ¢ FEUF kan stod for att underldatta utveckling av vissa nédringsverksamheter eller

vissa regioner anses forenligt med den inre marknaden, ndr det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

4 ECLILEU:C:2020:742



19

20

21

22

23

24

25

Dowm av DEN 22. 9. 2020 - MaAL C-594/18 P
OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

For att ett statligt stod ska kunna anses vara forenligt med den inre marknaden i enlighet med denna
bestaimmelse maste det saledes uppfylla tva rekvisit. Det forsta rekvisitet dr att stodet ska vara avsett
att underldtta utveckling av vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner. Det andra rekvisitet ar
negativt formulerat, och innebar att stodet inte far paverka handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset.

Till skillnad fran artikel 107.3 b FEUF, i vilken det foreskrivs att stod for att frimja genomforandet av
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjdlpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi kan anses forenligt med den inre marknaden, krdvs det inte enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF att ett stod efterstravar ett mal av gemensamt intresse for att det ska vara
forenligt med den inre marknaden, utan att detta paverkar det faktum att de beslut som
kommissionen antar med stod av denna bestimmelse maste folja unionsratten.

I motsats till vad Republiken Osterrike har hivdat grundade sig inte domstolen i de domar som
Osterrike har hinvisat till pa ett villkor att stodet ska efterstriva ett mal av gemensamt intresse. I dom
av den 17 september 1980, Philip Morris Holland/kommissionen (730/79, EU:C:1980:209,
punkterna 24-26), dom av den 24 februari 1987, Deufil/kommissionen (310/85, EU:C:1987:96,
punkt 18) och dom av den 19 september 2002, Spanien/kommissionen (C-113/00, EU:C:2002:507,
punkt 67) konstaterade domstolen visserligen i princip att kommissionen har ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning, vilket innefattar komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar (se dom
av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 68) som maste goras
enligt unionsritten, men domstolen har inte — sdsom generaladvokaten funnit i punkterna 65-71 i sitt
forslag till avgorande — slagit fast att kommissionen maste kontrollera huruvida ett planerat stod
efterstravar ett mal av gemensamt intresse.

Nir det giller kommissionens praxis har Republiken Osterrike aberopat rambestimmelserna for statligt
stod till forskning, utveckling och innovation (EUT C 198, 2014, s. 1), riktlinjerna for statligt stod till
miljoskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1), [Europeiska unionens] riktlinjer for
tillimpning av reglerna for statligt stod pa snabb utbyggnad av bredbandsnéit (EUT C 25, 2013, s. 1)
och riktlinjerna for statligt regionalstod for 2014—2020 (EUT C 209, 2013, s. 1). Domstolen papekar
att dessa rambestdmmelser och riktlinjer inte &r tillimpliga pa de aktuella atgiarderna, eftersom de inte
avser stod for att understodja verksamheten vid ett kdrnkraftverk.

Republiken Osterrike har dessutom hinvisat till ett dokument frin kommissionen med titeln
"Gemensamma principer for ekonomisk beddomning av huruvida statligt stod dr forenligt enligt
artikel 87.3”. I detta dokument anges en bedomningsmetod vars forsta steg bestar i att undersoka
huruvida stodet i fraga efterstrévar ett klart definierat mal av gemensamt intresse.

Aven om det antas att ett sidant dokument skulle kunna forstds som rambestimmelser eller ett
meddelande, fran vilka kommissionen i princip inte far avvika vid dventyr av att annars asidosdtta en
allmin rattsprincip, sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade
forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 69 och dir angiven rattspraxis), anser domstolen emellertid att
kommissionen under alla omstdndigheter inte genom dessa rambestdammelser eller riktlinjer pa ett
otillborligt sédtt kan inskrédnka rackvidden av artikel 107.3 ¢ FEUF genom en tillimpning av denna
bestimmelse som dr oforenlig med vad som redogjorts for ovan i punkt 20 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2008, Tyskland m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P,
EU:C:2008:482, punkt 65).

Savitt Republiken Osterrike har kritiserat tribunalen for att ha avvikit fran kommissionens
beslutspraxis, erinrar domstolen om att det ar mot bakgrund av artikel 107.3 ¢ FEUF som det ska
bedomas huruvida ett stod uppfyller rekvisiten i den artikeln, och inte mot bakgrund av
kommissionens tidigare praxis (dom av den 21 juli 2011, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:515, punkt 38).
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Eftersom det enligt artikel 107.3 ¢ FEUF inte krdvs att det planerade stodet efterstravar ett mal av
gemensamt intresse for att det ska kunna forklaras vara forenligt med den inre marknaden, kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigddmet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att i
punkt 97 i den Overklagade domen funnit att ”[d]et ... mot bakgrund av artiklarna 1 andra stycket
och 2 c i Euratomfordraget [kan] konstateras att kommissionen inte gjorde négot fel genom att anse
att Forenade kungariket hade ritt att betrakta fraimjande av kdrnenergi och, mer specifikt, incitament
att skapa ny produktionskapacitet for kdrnenergi som ett mal av [gemensamt] intresse i den mening
som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF”.

Republiken Osterrike har hivdat att malet att frimja kidrnenergi genom stéd till byggande av
karnkraftverk inte foljer av Euratomférdraget och inte delas av samtliga medlemsstater. Varken i
artikel 2 c i Euratomfordraget eller i nagon annan bestimmelse i fordraget nimns det nagot om
statligt stod for investeringar i kdrnenergi eller till uppforandet av kiarnkraftverk. Enligt Republiken
Osterrike gjorde tribunalen en selektiv tolkning av artikel 2 c i Euratomfordraget och bortsig fran att
denna bestdmmelse inte avser skapandet av ny produktionskapacitet for kiarnenergi, utan den avser
skapandet av “viktiga anldggningar” och "utvecklingen av kidrnenergin”. Framjande av kédrnenergi, i
bemairkelsen stod till skapandet av ny produktionskapacitet, utgér siledes varken ett gemensamt
intresse eller ett allmanintresse for unionen.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket har gjort gillande att overklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser denna del av den forsta grunden.

— Domstolens bedomning

Sasom framgar av provningen av den forsta delen av den forsta grunden krdavs det inte enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF att ett planerat stod efterstravar ett mal av gemensamt intresse for att stodet ska
vara férenligt med den inre marknaden. Overklagandet kan darfér inte heller vinna bifall pd den andra
delen av den forsta grunden.

Denna delgrund kan inte heller leda till bifall for oOverklagandet, savitt det gors gillande att
Euratomfordraget inte tillater att statligt stod till byggandet av kdrnkraftverk eller skapandet av ny
produktionskapacitet for karnenergi godkidnns med stod av artikel 107.3 ¢ FEUF.

Domstolen konstaterar for det forsta att Euratomfordraget och EUF-fordraget har samma réttsliga
virde, vilket framgér av artikel 106a.3 i Euratomfordraget enligt vilken bestimmelserna i EU-fordraget
och EUF-fordraget inte ska paverka bestimmelserna i Euratomfordraget. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 37 och 38 i sitt forslag till avgorande, dr Euratomfordraget ett sektoriellt fordrag
som syftar till utvecklingen av kdrnenergi, medan EUF-fordraget har mycket mer omfattande syften
och tilldelar unionen omfattande befogenheter inom maéanga omraden och sektorer. EUF-fordragets
bestammelser dr darfor tillampliga inom kédrnenergisektorn nar Euratomfordraget inte innehaller nagra
sdrskilda regler. Eftersom Euratomfordraget inte innehaller nagra bestimmelser om statligt stod, kan
artikel 107 FEUF tillimpas inom denna sektor, sdsom tribunalen mycket riktigt konstaterade i
punkt 73 i den 6verklagade domen.
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For det andra anges i ingressen till Euratomfordraget att det syftar till att skapa forutsittningar for
utvecklingen av en effektiv kdrnindustri och det foreskrivs i artikel 1 andra stycket i Euratomfordraget
att "[g]lemenskapen ska ha till uppgift att genom att skapa de forutséttningar som behévs f6r en snabb
organisation och tillvixt av kdrnenergiindustrierna, bidra till en hojning av levnadsstandarden i
medlemsstaterna och till utvecklingen av forbindelserna med Ovriga ldnder”. I artikel 2 c i
Euratomfordraget foreskrivs att for att fullgora sin uppgift ska Euratom “underlétta investeringar och,
sarskilt genom att uppmuntra initiativ fran foretagens sida, sékerstilla att sddana viktiga anldggningar
kommer till stind som behovs for utvecklingen av kidrnenergin inom gemenskapen”. Av artiklarna 40
och 41, jamforda med punkt 11 i bilaga II till ndmnda fordrag, vilka avser investeringar pa
kdrnenergiomradet, framgar dessutom att investeringar i nya anldggningar eller ateranskaffningar av
karnkraftsreaktorer av alla typer och for alla &ndamal foreskrivs i detta fordrag. Av detta foljer att de
mal som efterstravas med Euratomfordraget omfattar byggandet av kidrnkraftverk eller skapandet av
ny produktionskapacitet for kdrnenergi, vilket innebdr att beviljandet av statligt stod for siddana
andamal inte strider mot dessa mal.

Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigdémet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att den, i
punkt 517 i den 6verklagade domen, underkénde dess argument att principen om skydd fér miljon,
forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren betalar och hallbarhetsprincipen utgor hinder for att
det beviljas statligt stod till byggandet eller driften av ett kiarnkraftverk. Tribunalen fann att en sddan
tolkning inte &r forenlig med artikel 106a.3 i Euratomfordraget.

Enligt Republiken Osterrike motsade tribunalen dirigenom sina egna overviganden i punkt 72 i den
overklagade domen. I den punkten fann tribunalen att Euratomférdragets bestémmelser utgor
specialbestammelser i forhéallande till bestimmelserna i EUF-fordraget och tribunalen bortsédg salunda
fran skyldigheten att beakta detta fordrags mal, utan att forklara fran vilken bestammelse i
Euratomfordraget de avviker.

Eftersom artikel 107 FEUF anses vara tillimplig pa sadana statliga stodatgirder som de aktuella
atgirderna, borde &ven andra bestimmelser i EUF-fordraget som faststiller mal, sasom malet i
artiklarna 11 och 194 FEUF att skydda miljon, vara tillimpliga och de krav som dessa mal stiller upp
borde beaktas av kommissionen. Eftersom Euratomfordraget inte innehaller nagra sarskilda medel for
att uppna malen att skydda miljo och hélsa, borde tribunalen ha tagit dessa mal i beaktande och, i
samband med dessa mal, dven ha tagit forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren betalar och
héllbarhetsprincipen i beaktande vid bedomningen av huruvida de aktuella dtgiarderna efterstrévar ett
mal av gemensamt intresse, med hénsyn tagen till artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och domstolens praxis, enligt vilken skyddet av
hélsa och milj6 ér grundldggande mal.

Republiken Osterrike har i sin replik tillagt att malet att utveckla kirnenergi, som anges i artikel 2 i
Euratomfordraget, ska tillimpas i enlighet med bestimmelserna i unionsrdtten, sdrskilt
bestaimmelserna i EUF-fordraget. Den artikeln, sdsom den tolkats av tribunalen, strider emellertid mot
EUF-fordragets mal att frimja energieffektivitet och utveckling av nya och férnybara energikéllor,
skyddet for miljo och hélsa, principen att fororenaren betalar, forsiktighetsprincipen och
hallbarhetsprincipen.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken

Slovakien och Forenade kungariket anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna del
av den forsta grunden.
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— Domstolens bedoémning

Sasom framgar av provningen av den forsta grundens forsta del, kravs det inte enligt artikel 107.3 ¢
FEUF att det planerade stodet efterstravar ett mal av gemensamt intresse for att det ska anses vara
forenligt med den inre marknaden. Overklagandet kan dirfér inte heller vinna bifall savitt avser den
forsta grundens tredje del. Republiken Osterrike har i den forsta grundens tredje del, med stéd av
Storhertigdomet Luxemburg, gjort gillande att tribunalen asidosatte denna bestimmelse genom att
inte beakta principen om skydd for miljon, forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren betalar
och hallbarhetsprincipen vid bedomningen av huruvida de aktuella atgérderna efterstrivade ett
gemensamt intresse.

I den min Republiken Osterrike genom denna del av den forsta grunden har gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den med stod av artikel 106a.3 i
Euratomfordraget underkdnde dess argument att principen om skydd for miljon,
forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren betalar och hallbarhetsprincipen utgér hinder for att
statligt stod beviljas till byggande eller drift av ett kidrnkraftverk, konstaterar domstolen att nagra
sddana principer inte anges i det fordraget. Betrdffande miljoskydd innehéller kapitel III i
Euratomfordraget, som har rubriken "Halsoskydd”, endast grundliggande normer foér befolkningens
och arbetstagarnas halsoskydd mot de faror som uppstar till f6ljd av joniserande stralning, fortlopande
kontroller av radioaktivitetsnivan i luft, vatten och mark samt kontroll av att de grundliggande
normerna foljs. I artikel 37 forsta stycket i Euratomfordraget foreskrivs sarskilt att ”[v]arje
medlemsstat ska tillhandahalla kommissionen sadana allmdnna upplysningar om varje plan for
deponering av radioaktivt avfall av alla slag, som gor det mojligt att faststilla om planens
genomforande kan medfora en radioaktiv kontamination av vatten, jord eller luft i nagon annan
medlemsstat”.

Domstolen konstaterar emellertid att dessa bestimmelser inte pa ett uttommande sétt behandlar
miljofragor som ror karnenergisektorn. Euratomfordraget utgor foljaktligen inte hinder for att
unionsregler om miljoskydd tillimpas pa denna sektor.

Sasom Republiken Osterrike, med stéd av Storhertigddmet Luxemburg, har gjort gillande, kan
artikel 106a.3 i Euratomfordraget inte trdnga undan tillimpningen av bland annat artikel 37 i stadgan,
enligt vilken ”[e]n hog niva i fraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet ska integreras i
unionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar utveckling”, av artikel 11 FEUF
enligt vilken miljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik
och verksamhet, sérskilt i syfte att frimja en hallbar utveckling, och av artikel 194.1 FEUF enligt
vilken unionens politik pa energiomradet ska beakta kravet pa att skydda och forbattra miljon. Detta
krav, som kommer till uttryck savdl i stadgan som i EUF-fordraget, liksom de principer som
Republiken Osterrike har aberopat och som foljer av detta krav, kan saledes vara tillimpliga inom
kirnenergisektorn (se, analogt, dom av den 27 oktober 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
punkterna 87-91).

Det forhaller sig pda samma sitt med miljoskyddsbestimmelserna i unionens sekundérrétt.
Bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) é&r
saledes tillimpliga pa kiarnkraftverk och andra kérnreaktorer, vilket innebdr att vissa projekt ska vara
foremal for en miljokonsekvensbedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 76).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att ett statligt stod som strider mot unionsbestimmelser eller
allménna principer i unionsrétten inte kan forklaras vara forenligt med den inre marknaden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punkterna 50 och 51).
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Av detta foljer att eftersom artikel 107.3 ¢ FEUF ér tillamplig pa statligt stod till kidrnenergisektorn som
omfattas av Euratomfordraget, kan ett statligt stod till forman for ndringsverksamhet inom denna
sektor, som vid en prévning visar sig asidosdtta unionsregler om miljoskydd, inte forklaras vara
forenligt med den inre marknaden enligt den bestimmelsen.

Tribunalen gjorde foljaktligen fel ndr den i punkt 517 i den 6verklagade domen, med motiveringen att
en sadan tolkning stred mot artikel 106a.3 i Euratomférdraget, underkinde Republiken Osterrikes
argument att principen om skydd for miljon, forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren betalar
och héllbarhetsprincipen utgor hinder for att statligt stod beviljas till uppforande eller drift av ett
karnkraftverk.

Domstolen erinrar emellertid om att ett 6verklagande ska ogillas om en dom fran tribunalen innehaller
domskal som visar pa ett dsidosdttande av unionsritten, men domslutet ar riktigt enligt andra réttsliga
grunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 1992, Lestelle/kommissionen, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, punkt 28, dom av den 26 mars 2009, SELEX Sistemi Integrati/kommissionen,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, punkt 81, och dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 150).

Det ska papekas att det i artikel 194.1 a och b FEUF foreskrivs att, inom ramen for upprittandet av den
inre marknaden och dess funktion, ska malet for unionens politik pa energiomradet vara att garantera
att energimarknaden fungerar och att energiforsorjningen i unionen ar garanterad. Domstolen har i
detta avseende redan funnit att en tryggad energiforsorjning i unionen anges i artikel 194.1 b FEUF
som ett av de grundldggande malen for unionens politik pa energiomradet (dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 156). Vidare foreskrivs i artikel 194.2 andra stycket FEUF att de atgidrder som vidtas av
Europaparlamentet och radet inte ska paverka en medlemsstats rdtt att bestimma villkoren for
utnyttjandet av dess energikéllor, dess val mellan olika energikéllor och den allmdnna strukturen hos
dess energiforsorjning, utan att det utesluts att detta val far avse kidrnenergi.

Enligt dessa bestaimmelser i EUF-fordraget tillkommer valet av kidrnenergi medlemsstaterna och de
malséttningar och principer i unionsritten pa miljoomradet samt de mal som efterstravas med
Euratomfordraget, vilka det erinras om i punkt 33 i férevarande dom, star dérfor inte i motséttning till
varandra, vilket innebar att principen om skydd for miljon, forsiktighetsprincipen, principen att
fororenaren betalar och hallbarhetsprincipen, i motsats till vad Republiken Osterrike har hivdat,
under alla omsténdigheter inte kan anses utgora hinder for att det beviljas statligt stod till byggandet
och driften av ett kiarnkraftverk.

Av detta foljer att tribunalens felaktiga rattstillimpning, vilken domstolen konstaterat ovan i punkt 46,
inte paverkar det faktum att det fanns fog for att avsla Republiken Osterrikes ovan i punkt 40 angivna
argument. Domslutet i den 6verklagade domen é&r foljaktligen vilgrundat, vilket innebdr att den forsta
grundens tredje del ar verkningslos.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

Den andra grunden

Genom sin andra grund har Republiken Osterrike gjort gillande att tribunalen felaktigt funnit att de
aktuella atgdrderna var forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF. Enligt
Republiken Osterrike har tribunalen felaktigt definierat den relevanta niringsverksamheten, i den
mening som avses i denna bestimmelse, och underlatit att prova huruvida det forelag ett
marknadsmisslyckande.
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Parternas argument

Inom ramen fér den foérsta delen av denna grund har Republiken Osterrike, med stéd av
Storhertigdomet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att ha ansett att provningen av huruvida ett stod
ar forenligt med den inre marknaden i mindre utstrackning ska avse den néringsverksamhet som ges
stod, dn det allmdnintresse som efterstravas och for att, i punkt 105 i den 6verklagade domen, ha
konstaterat att kommissionen ansag att byggandet av Hinkley Point C syftade till att utveckla en
ndringsverksamhet, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, trots att institutionen inte i det
omtvistade beslutet hade gjort ndgon avgransning av den verksamhet som frimjas genom de aktuella
atgarderna och salunda asidosatt denna bestimmelse. Tribunalen redogjorde inte heller for sin
bedomning av vilken verksamhet det skulle vara fragan om, vilket innebér att den 6verklagade domen
ar bristfalligt motiverad i detta avseende.

Genom den andra grundens andra del har Republiken Osterrike, med stéd av Storhertigdémet
Luxemburg, kritiserat tribunalen for att den, i punkterna 139 och 144 i den 6verklagade domen,
funnit att den berorda niringsverksamheten, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, var
framjande av kdrnenergi och sadlunda begrénsat provningen av huruvida stodet var forenligt med den
inre marknaden.

Den nidringsverksamhet som borde ha beaktats for att bedoma huruvida de aktuella atgiarderna var
forenliga med den inre marknaden ir enligt Republiken Osterrike elproduktion, eftersom uttrycket
ndringsverksamhet tar sikte pa en grupp av foretag som tillverkar utbytbara produkter, eftersom den
verksamheten med hdnvisning till Nace-koden anges i kommissionens férordning (EU) 2015/2282 av
den 27 november 2015 om é&ndring av forordning (EG) nr 794/2004 vad avser anmilnings- och
upplysningsformulédren (EUT L 325, 2015, s. 1) och inte kidrnkraftverk, eftersom undantag pa omradet
for statligt stod ska tolkas restriktivt, eftersom det i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och
energi for 2014—2020 anges att stod till fornybar energi maste bidra till utvecklingen av den sektorn
och eftersom kommissionen generellt grundar sin bedomning pé en hénvisning till elmarknaden. Om
tribunalen hade bedomt de aktuella atgdrderna mot bakgrund av deras bidrag till utvecklingen av
elproduktionssektorn, skulle den ha kommit fram till en annan slutsats, bland annat vad giller fragan
huruvida stodet skulle anses vara tillatet och proportionerligt.

Inom ramen fér den andra grundens tredje del har Republiken Osterrike, med stod av Storhertigdomet
Luxemburg, gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i punkterna 151 och 240 i den
overklagade domen nér den fann att ett marknadsmisslyckande inte &r ett nodvéandigt villkor for att ett
stod ska vara forenligt med den inre marknaden och att det i forevarande fall inte skulle ha gjorts
nagra investeringar i ny produktionskapacitet for kiarnenergi vid den ritta tidpunkten utan Forenade
kungarikets ingripande.

Kommissionen och Republiken Slovakien anser att den forsta delgrunden inte kan tas upp till
provning. Enligt kommissionen uppfyller denna delgrund inte kraven pa att det i dverklagandet klart
ska anges vilka punkter i den 6verklagade domen som kritiseras samt en kortfattad men begriplig
framstéllning av grunderna for overklagandet. Vissa argument syftar dessutom till att ifragasétta det
omtvistade beslutet och inte den 6verklagade domen. Enligt Republiken Slovakien tar denna delgrund
sikte pa fel i det omtvistade beslutet som inte kunde provas ex officio eller utgor, beroende pa hur
den ska forstas, endast en upprepning av ett argument som anfordes i forsta instans.

I sak har kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen,

Republiken Slovakien och Forenade kungariket gjort gillande att overklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser den andra grunden.
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Domstolens bedomning

Nar det giller fragan huruvida den andra grundens forsta del kan tas upp till prévning, papekar
domstolen inledningsvis att punkt 105 i den 6verklagade domen ar ndmnd i denna delgrund. Kraven i
artikel 169.2 i domstolens rittegdngsregler ar darfor uppfyllda. Aven om Republiken Osterrike till stod
for denna delgrund har kritiserat kommissionen for att inte ha preciserat vilken ekonomisk verksamhet
som framjas genom de aktuella atgdrderna, syftar denna delgrund i sin helhet till att domstolen ska
finna att tribunalen inte har uppmirksammat denna underlatenhet som enligt Republiken Osterrike
innebér att det omtvistade beslutet dr behaftat med ett fel. Genom samma delgrund har Republiken
Osterrike slutligen inte anfort nagot nytt argument, vilket bland annat framgar av punkt 139 i den
overklagade domen, utan angriper, saisom en rittsfraga, tribunalens bemodtande av medlemsstatens
argument, vilket kan tas upp till sakprovning vid domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 september 2018, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-4/17 P, EU:C:2018:678, punkt 24 och
dédr angiven réttspraxis). Av detta foljer att de invindningar om réttegangshinder som har framstillts
av kommissionen och Republiken Slovakien ska avslas.

Betréffande provningen i sak av den andra grundens forsta och andra del, framgar det av artikel 107.3 ¢
FEUF att stodatgdrder maste vara dgnade att underlédtta utveckling av vissa naringsverksamheter eller
vissa regioner for att kunna forklaras vara forenliga med den inre marknaden enligt denna
bestimmelse. Nar det giller att kontrollera huruvida ett visst stod dr dgnat att underlétta utvecklingen
av en ndringsverksambhet, foreskrivs det inte i denna bestimmelse att den produktmarknad som denna
verksamhet avser ska faststillas, eftersom faststillandet av den marknaden endast &r relevant vid
provningen av huruvida det planerade stodet paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset, vilket utgor det andra rekvisitet for att ett stod ska vara
forenligt med den inre marknaden.

I forevarande fall konstaterade tribunalen, i punkt 105 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte
hade gjort nagot fel nir den fann att byggandet av Hinkley Point C syftade till att utveckla en
nédringsverksamhet i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF. Tribunalen konstaterade harvidlag
bland annat att byggandet av Hinkley Point C syftade till att ersitta fordldrade karnkraftverk som
skulle stdngas och att den teknik som skulle anvdndas i Hinkley Point C var mer utvecklad dn den
som anvénds i de befintliga kdrnkraftverken.

I punkterna 139 och 144 i den éverklagade domen avslog tribunalen Republiken Osterrikes argument
dels att kommissionen inte hade preciserat vilken néringsverksamhet, i den mening som avses i
artikel 107.3 ¢ FEUF, som skulle framjas genom de aktuella atgiarderna, dels att denna bestimmelse och
artikel 2 c¢ i Euratomfordraget kraver att en verksamhet ska utvecklas och inte enbart att den ersdtter
en redan befintlig verksamhet. Tribunalen konstaterade i samband hdrmed att det framgick av
skdl 392 i det omtvistade beslutet att den verksamhet som skulle frimjas genom de aktuella
atgiarderna var framjandet av kdrnenergi och, mer specifikt, givande av incitament at foretag att
investera i ny kapacitet for kdrnenergiproduktion, vilken uppfyller kraven i dessa bestimmelser. Den
omstdndigheten att denna nya kapacitet var avsedd att ersitta &ldrande kapacitet for
karnenergiproduktion gjorde det inte mojligt att finna att det inte forelag "utveckling” i den mening
som avses i dessa bestimmelser.

Aven om tribunalen hinvisade till syftet med de aktuella atgirderna, framgér det av dessa domskal i
den 6verklagade domen att tribunalen funnit att kommissionen, utan att bega nagot fel, hade ansett
att dessa atgdrder var dgnade att utveckla kdrnenergiproduktionen, som mycket riktigt utgér en
ndringsverksamhet i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF.

Det ska dessutom pépekas att tribunalen i punkt 231 i den Overklagade domen, gentemot vilken

overklagandet inte riktar sig, konstaterade att kommissionen hade faststéllt att den marknad som
paverkats av de aktuella atgdrderna var den avreglerade marknaden for produktion och
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tillhandahallande av el och att dessa atgdrder kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln.
Harav foljer att tribunalen har provat huruvida kommissionen i vederborlig ordning hade faststillt den
relevanta marknaden for att bedoma huruvida det andra rekvisitet i artikel 107.3 ¢ FEUF var uppfyllt.

Tribunalens rittstillimpning i denna del var saledes inte felaktig och tribunalen underldt inte att
uppfylla motiveringsskyldigheten.

Betriffande den andra grundens tredje del, papekar domstolen att enligt artikel 107.3 ¢ FEUF far
kommissionen vid provningen av ett planerat stods forenlighet med den inre marknaden anse att det
kravs att det utreds huruvida det planerade stodet gor det mojligt att avhjdlpa ett
marknadsmisslyckande. Forekomsten av ett marknadsmisslyckande utgor emellertid inte ett villkor for
att stodet ska vara forenligt med inre marknaden enligt denna bestdmmelse.

Tribunalens réttstillimpning i punkt 151 i den 6verklagade domen var darfor inte felaktig nir den fann
att dven om forekomsten av ett marknadsmisslyckande kan utgdra en relevant omstdndighet for att
forklara ett statligt stod forenligt med den inre marknaden, far en avsaknad av marknadsmisslyckande
namligen inte nddvéndigtvis till foljd att rekvisiten i artikel 107.3 ¢ FEUF inte ar uppfyllda.

Tribunalens réttstillimpning i punkt 240 i den 6verklagade domen var inte heller felaktig nir den
underkinde Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs argument att kommissionen inte
hade ratt faststélla forekomsten av ett marknadsmisslyckande. Sasom tribunalen fann innehaller den
bestimmelsen inte nagot villkor avseende marknadsmisslyckande. Tribunalens bedémning att
investeringar i ny kapacitet for energiproduktion inte skulle ha genomforts i tid utan Foérenade
kungarikets ingripande ér dessutom en bedomning av de faktiska omstindigheterna. Domstolen kan
inte prova en sadan bedomning, savida det inte har framforts nagot pastdende om missuppfattning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och
Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkt 47).

Det finns inte fog for nagon del av den andra grunden och 6verklagandet kan dérfor inte vinna bifall
savitt avser den grunden.

Den tredje grunden

Som tredje grund har Republiken Osterrike gjort gillande att tribunalens rittstillimpning var felaktig
nir den i den oOverklagade domen faststillde kommissionens provning av de aktuella atgirdernas
proportionalitet. Enligt Republiken Osterrike var kommissionens provning ndmligen otillrdcklig.

Den tredje grundens forsta del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigdomet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att ha
begrinsat provningen av de aktuella atgdrdernas proportionalitet genom att inskrianka det mal av
allméanintresse som efterstravas med dem till att endast avse malet att skapa ny produktionskapacitet
for kiarnenergi, trots att kommissionen borde ha undersokt om och i vilken utstriackning det inte fanns
andra, mer proportionerliga medel for att tillgodose Forenade kungarikets elbehov.

Genom att i punkterna 405, 413 och 507 i den 6verklagade domen konstatera att byggandet av Hinkley
Point C endast har till syfte att begransa minskningen av andelen kérnenergi som bidrag till elbehovet
och till att trygga en hogre forsorjning, antog tribunalen att en hogre forsorjning endast kunde tryggas
genom en hogra produktion av baslastel fran kdrnenergi, trots att situationen i linder som tryggar sin
elforsorjning utan kdrnenergi visar att tillracklig produktion kan uppnas pa andra sitt.
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Detta tillvigagangssatt dr godtyckligt och innebdr ett asidosittande av den i artikel 20 i stadgan
garanterade likabehandlingsprincipen, eftersom kommissionen inte hade prévat proportionaliteten av
stodatgarder till produktion av el fran fornybara energikdllor med héanvisning till marknaden for
fornybar energi, utan med hénvisning till den globala elmarknaden.

Kommissionen och Republiken Slovakien anser att denna del av den tredje grunden inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom den syftar till att ifragasdtta bedomningen av de faktiska omstandigheterna.

I sak har kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Slovakien
och Forenade kungariket gjort gillande att Gverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna
delgrund.

— Domstolens bedomning

Nir det giller Republiken Osterrikes argument avseende évervigandena i den 6verklagade domen att
byggandet av Hinkley Point C endast har till syfte att trygga elférsorjningen, att begrdnsa minskningen
av andelen kdrnenergi som bidrag till det totala elbehovet, vilket inte kan kompenseras genom
produktionen av fornybar energi, konstaterar domstolen att dessa argument avser att ifragasdtta
tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna. I enlighet med den rittspraxis som det
hénvisats till ovan i punkt 68 kan de dérfor inte provas inom ramen for ett 6verklagande.

I sak finner domstolen att tribunalen, i punkt 405 i den 6verklagade domen, betrédffande de positiva
effekter av de aktuella atgdrderna som kommissionen tagit fasta pa, konstaterat att dessa atgirder
ingdr i en samling energipolitiska atgdrder som Forenade kungariket vidtagit inom ramen for
reformen av elmarknaden som syftar till att genomfora forsorjningstryggheten, diversifieringen av
kéllor och minskningen av koldioxidutsldpp, att Forenade kungariket skulle behova ny kapacitet for
energiproduktion med kapacitet att leverera ungefir 60 gigawatt, att byggandet av Hinkley Point C
syftade till att begransa minskningen av andelen kérnenergi som bidrag till det totala energibehovet
och att det, enligt kommissionen, inte &r mojligt att avhjilpa den framtida bristen pa
energiproduktionskapacitet som skapas dels av okningen av efterfrigan, dels av stingningen av
befintliga kdrnkraftsanldggningar, endast med anvindning av férnybar energi.

I punkt 413 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att manga tekniker fér fornybar energi
var varierande och de darfor inte utgjorde ett lampligt alternativ till en baslastteknik som kéarnenergi
samt att den kapacitetsersiattning som Hinkley Point C forvdntas tdcka motsvarade 14 gigawatt
landbaserad vindkraft eller 11 gigawatt havsbaserad vindkraft. Denna produktionskapacitet for
vindkraft kunde knappast tillhandahéllas inom samma tidsram som den som planerats for byggandet
av Hinkley Point C.

I punkt 507 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att enligt kommissionens indikationer
hade projektet for byggandet av Hinkley Point C endast till syfte att hindra en drastisk minskning av
kdrnenergins bidrag till de totala behoven av el och att beslutet att behalla kérnenergin i
forsorjningsstrukturen inte kan betraktas som uppenbart oproportionerligt i forhallande till de positiva
effekter som foljer av de aktuella atgiarderna, mot bakgrund av Forenade kungarikets ratt att faststélla
sin energimix och att behalla kdrnenergi som en killa i denna mix, vilken foljer av artikel 194.2 andra
stycket FEUF samt av artikel 1 andra stycket, artikel 2 c och artikel 192 forsta stycket i
Euratomfordraget.

Det framgar av dessa konstateranden och 6vervaganden att tribunalen, i motsats till vad Republiken

Osterrike har hivdat, prévade proportionaliteten av de aktuella &tgirderna mot bakgrund av Férenade
kungarikets behov av att trygga sin elforsorjning och inte mot bakgrund av skapandet av ny
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produktionskapacitet for kdrnenergi som enda syfte. Tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den i
samband med denna provning erinrade om att Forenade kungariket har rétt att fritt bestimma
sammanséttningen av sin energimix.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta

del.

Den tredje grundens andra del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigddmet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att i
punkt 468 och foljande punkter i den Overklagade domen ha bortsett fran det omtvistade beslutets
verkan som vigledande praxis. I likhet med kommissionen gjorde tribunalen en isolerad bedémning
av de aktuella atgarderna och begrinsade proportionalitetsprovningen till att enbart avse den
snedvridning av konkurrensen och den paverkan som kunde styrkas om atgérderna betraktades
isolerade.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Slovakien och
Forenade kungariket har gjort géllande att det saknas stod for denna delgrund.

— Domstolens bedomning

Det ska erinras om att enligt artikel 108.3 FEUF inriktar sig det forfarande for granskning av planer pa
att vidta eller dndra stodatgdrder som kommissionen inleder med stod av denna bestdmmelse det
planerade stod som har anmalts. Vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF ankommer det pa
kommissionen att prova huruvida det andra rekvisitet for att ett stod enligt denna bestimmelse ska
vara forenligt med den inre marknaden ar uppfyllt, genom att utreda huruvida det planerade stodet
inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Av detta foljer att den granskning som kommissionen ska gora endast avser effekterna av det planerade
stodet, bedomda mot bakgrund av de uppgifter som institutionen hade tillgang till nér den antog sitt
beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, kommissionen/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 70). Granskningen kan inte grunda sig pa spekulationer
avseende den vigledande verkan av det beslut som kommissionen ska fatta eller pa andra
overviaganden avseende stodets effekt i kombination med stodatgirder som kan laggas fram i
framtiden.

Tribunalens rittstillimpning var dérfor inte felaktig nér den begrénsade proportionalitetsprovningen av
de aktuella atgdrderna till att endast avse den snedvridning av konkurrensen och den paverkan av

handeln som orsakas av dessa atgérder.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.
Den tredje grundens tredje del

— Parternas argument
Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigdémet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att den, i

punkterna 470 och 499 i den éverklagade domen, underkinde Republiken Osterrikes invindning att de
aktuella atgdrderna medforde en oproportionerlig diskriminering i forhallande till andra tekniker.
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Tribunalen konstaterade att kommissionen i skdl 403 i det omtvistade beslutet hade angett att
CfD-kontraktet inte ledde till 6verdrivna nackdelar for andra tekniker pa grund av att denna typ av
instrument dven kan anvéindas for att stodja andra tekniker, med forbehall for att justeringar kan vara
nédvindiga for att beakta skillnaderna mellan teknikerna. Republiken Osterrike har hivdat att — med
avseende pa statligt stod —sdrbehandling av producenter av samma produkt som konkurrerar pa
samma marknad medfor strukturella och orimliga snedvridningar av konkurrensen.

Republiken Slovakien anser att denna del av den tredje grunden inte kan tas upp till provning av
foljande skél: Den utgdr en upprepning av en grund som &beropades vid tribunalen. Den é&r alltfor
generell och vag, eftersom den inte redogor for pa vilket sétt det dr fraga om felaktig rattstillimpning.
Den avser en ny provning av de faktiska omstandigheterna.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern och Forenade kungariket har gjort
gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna delgrund.

— Domstolens bedoémning

Enligt fast réttspraxis foljer det av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 169.2 i réttegdngsreglerna att det i ett 6verklagande klart ska anges pa
vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts samt de rittsliga argument som specifikt stoder
yrkandet om att den Overklagande domen ska upphévas. Detta krav dr inte uppfyllt om ett
overklagande endast upprepar grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen, utan att
specifikt ange i vilket hdnseende rittstillimpningen i den felaktiga domen ar felaktig. Ett sddant
overklagande utgor ndmligen endast en begdran om omprévning av den ansokan som ingetts till
tribunalen, vilket faller utanfér domstolens behorighet (dom av den 26 januari 2017, Villeroy FG
Boch/kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 69 och dir angiven réttspraxis).

Republiken Osterrike har emellertid genom att dterge den anmiarkning som hade framférts i tribunalen
inte redogjort for skilen till varfor tribunalens rattstillampning i punkterna 470 och 499 i den
overklagade domen var felaktig.

Den tredje grundens tredje del kan saledes inte tas upp till sakprovning.
Den tredje grundens fjdrde del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigdémet Luxemburg, kritiserat tribunalen for att den, i
punkt 515 och foljande punkter i den oOverklagade domen, provade de aktuella atgérdernas
proportionalitet utan att géra nagon avvagning mellan deras positiva och negativa effekter, i synnerhet
de negativa aterverkningar pa miljon som kommissionen var skyldig att beakta. Att tribunalens
intresseavvagning var otillracklig foljer bland annat av att kostnaderna for hantering och forvaring av
kéarnavfall inte beaktats, vilka utgér en nodvandig foljd av att kdrnkraftverket tas i drift och ingér i det
aktuella stodet, for det fall att operatoren undantas fran dessa kostnader. De skal till att utgifterna for
hanteringen av kérnavfall inte ansadgs omfattas av det omtvistade beslutet, som anges i punkt 355 i
den overklagande domen, gar darfor inte att forstd, lika lite som 6verviagandet i punkt 359 i samma
dom enligt vilket Republiken Osterrike hade underldtit att vicka talan mot ett kommissionsbeslut
avseende overforing av kdrnavfall.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Slovakien och

Forenade kungariket har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna
delgrund.
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— Domstolens bedoémning

I punkterna 505-530 i den 6verklagade domen provade och underkinde tribunalen samtliga argument
som Republiken Osterrike hade anfort for att ifrdgasitta den avvigning mellan de positiva och de
negativa effekterna av de aktuella atgidrderna som kommissionen hade gjort i det omtvistade beslutet.
Det saknas saledes fog foér Republiken Osterrikes argument att tribunalen underlidt att goéra en
provning av dessa atgdrders proportionalitet genom att inte gora ndgon avvigning mellan deras
positiva och negativa effekter.

Betriffande det argument som framforts vid tribunalen att kommissionen inte i tillracklig utstrackning
hade beaktat principen om skydd for miljon, forsiktighetsprincipen, principen att férorenaren betalar
och hallbarhetsprincipen, papekade tribunalen, i punkterna 515-517 i den overklagade domen, att
eftersom de aktuella atgdrderna inte specifikt syftade till att forverkliga dessa principer, var
kommissionen inte skyldig att beakta dem vid faststdllandet av de fordelar som dessa atgérder gav
upphov till.

Tribunalen erinrade om att kommissionen vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF ska gora en
avvigning mellan de aktuella atgdrdernas fordelar och deras negativa inverkan pa den inre marknaden.
Tribunalen fann att &ven om miljoskyddet ska integreras i utformningen och genomférandet av
unionens politik, i synnerhet politik som &r avsedd att uppritta den inre marknaden, utgor det inte en
av bestindsdelarna, i egentlig mening, i denna inre marknad, vilken definieras som ett omride utan
inre gréanser, dar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital sakerstills.

Tribunalen ansidg déarfor att kommissionen, vid faststdllandet av de aktuella atgidrdernas negativa
effekter, inte var skyldig att beakta i vilken utstrickning dessa var till nackdel for forverkligandet av
denna princip, vilket dven giller for forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren ska betala och
hallbarhetsprincipen, vilka &beropats av Republiken Osterrike.

Sasom framgar av provningen av den forsta grundens tredje del, kan kravet att skydda och forbéttra
miljon, vilket bland annat uttrycks i artikel 37 i stadgan, artikel 11 och artikel 194.1 FEUF, samt
unionsbestimmelserna pa miljbomradet tillimpas pa kérnenergisektorn. Av detta fdljer att nér
kommissionen kontrollerar huruvida ett statligt stod till forman for néringsverksamhet som ingér i
denna sektor uppfyller det forsta rekvisitet i artikel 107.3 ¢ FEUF, vilket det erinrats om i
punkt 19 ovan, ska kommissionen, saisom angetts i punkterna 44 och 45 ovan, kontrollera att ndmnda
verksamhet inte strider mot unionens bestimmelser pa miljoomradet. Om kommissionen konstaterar
att asidosdttande av dessa regler dr den skyldig att forklara stodet oforenligt med den inre marknaden
utan ytterligare granskning.

Betriffande fragan huruvida ett sddant statligt stod uppfyller det andra rekvisitet i artikel 107.3 ¢ FEUF,
vilket ocks& det erinrats om i punkt 19 ovan, enligt vilket stodet inte fir paverka handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset, gjorde tribunalen en riktig
bedémning nér den fann att detta rekvisit innebér att det maste goras en avvigning mellan de positiva
effekterna av det planerade stodet for utvecklingen av de verksamheter som det ar avsett att stodja och
de negativa effekter som stodet kan ha pa den inre marknaden. I artikel 26.2 FEUF anges att den inre
marknaden "ska omfatta ett omrade utan inre grianser dar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och
kapital sdkerstélls i enlighet med bestimmelserna i fordragen”. Prévningen av det andra rekvisitet i
artikel 107.3 ¢ FEUF innebér saledes att kommissionen ska ta det statliga stodets negativa effekter pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna i beaktande, men innebér inte ett krav pa att
kommissionen ska ta eventuella andra negativa effekter i beaktande.

Tribunalens rattstillimpning var séledes inte felaktig nér den fann att kommissionen, vid faststédllandet
av de aktuella atgdrdernas negativa effekter, inte var skyldig att beakta i vilken utstriackning atgérderna
ar till nackdel for forverkligandet av de av Republiken Osterrike aberopade principen om skydd for
miljon, forsiktighetsprincipen, principen att fororenaren betalar och héllbarhetsprincipen.

16 ECLILEU:C:2020:742



103

104

105

106

107

108

109

Dowm av DEN 22. 9. 2020 - MaAL C-594/18 P
OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

Tribunalens rittstillimpning var dessutom inte felaktig nir den i punkt 520 i den dverklagade domen,
med héanvisning till konstaterandet i punkt 355 i samma dom att de stodatgiarder som i det omtvistade
beslutet forklaras vara forenliga med den inre marknaden endast avser byggandet och driften av ett
karnkraftverk och inte statligt stod avsett att tdcka kostnaderna foér hantering och lagring av kidrnavfall
underkdnde argumentet att kommissionen hade underlatit att beakta kostnaderna for lagring av sadant
avfall. Tribunalen gjorde en riktig bedomning i punkt 359 i den 6verklagade domen nér den fann att
eftersom Forenade kungariket hade beviljat ett sddant statligt stod forst efter det att det omtvistade
beslutet hade antagits, kunde beviljandet av detta stod inte tas i beaktande vid provningen av
lagenligheten av det omtvistade beslutet.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grundens fjirde del. Overklagandet kan
foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden

Republiken Osterrike har som fjirde grund gjort gillande att tribunalen inte ansett att de aktuella
atgdrderna utgjorde driftstod som till foljd hdrav var oférenliga med den inre marknaden och att
tribunalens rattstillaimpning dérigenom var felaktig.

Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stoéd av Storhertigddmet Luxemburg, kritiserat tribunalen fér att ha
funnit att ett sadant driftsstod som stodet till Hinkley Point C kan forklaras vara forenligt med den
inre marknaden genom att anse att distinktionen mellan investeringsstod och driftsstod inte é&r
relevant. Republiken Osterrike har hirvidlag hinvisat till punkterna 612 och 613 i den 6verklagade
domen. Pa en avreglerad produktmarknad kan driftsstod emellertid endast vara tillatet i yttersta
undantagsfall och under en begrinsad tid. Det bidrar inte till att underldtta utvecklingen av en
verksambhet, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF och det snedvrider, i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset, handeln inom den ekonomiska sektorn dér de beviljas.

Tribunalens rittstillimpning var dessutom felaktig ndr den fann att kommissionen inte ér skyldig att
gora en sadan distinktion utanfor tillimpningsomradet for gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd (EGT C 72, 1994, s. 3). Detta strider ndmligen mot likabehandlingsprincipen.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd denna
grund.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar att Republiken Osterrike till stod for denna grund endast har hinvisat till
punkterna 612 och 613 i den Overklagade domen. I dessa punkter konstaterade tribunalen att det
framgick av domen av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen (C-351/98, EU:C:2002:530,
punkterna 76 och 77) att det i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd gors en
uttrycklig distinktion mellan investeringsstod och driftstod och att kommissionen, som var bunden av
dessa riktlinjer, var skyldig att kvalificera det aktuella stodet utifran de kategorier som anges i dessa
riktlinjer, men att det inte framgick av den domen att kommissionen var skyldig att hédnvisa till dessa
kategorier utanfor tillimpningsomradet for dessa riktlinjer.
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Dessa punkter i den dverklagade domen kan emellertid inte forstas oberoende av punkterna 575-609 i
samma dom. Dessa punkter tillsammans innehaller namligen skilen till varfor tribunalen ogillade
Republiken Osterrikes grund att kommissionen borde ha kvalificerat de aktuella atgirderna som
"driftstod som &r oforenligt med den inre marknaden”.

Sasom anges i punkt 575 i den 6verklagade domen, avsag denna grund de skél i det omtvistade beslutet
i vilka kommissionen forklarade att de atgdrder som inbegriper driftstod i princip var oférenliga med
artikel 107.3 ¢ FEUF, men att de aktuella atgdrderna skulle anses motsvara investeringsstod, eftersom
de skulle gora det mojligt for NNBG att ata sig att investera i anldggandet av Hinkley Point
C. Kommissionen ansdg i detta sammanhang bland annat att ’“nettonuvdrdet pa
losenprisbetalningarna, sett fran en finansiell modell, kunde anses motsvara en betalning av ett
engéngsbelopp som skulle gora det mojligt for NNBG att tacka anldggningskostnaderna”.

I dessa skal angav tribunalen inledningsvis, i punkterna 579 och 580 i den dverklagade domen, att det
foljer av fast rdttspraxis att driftstod for bibehéllande av status quo eller som syftar till att befria ett
foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen fér den lopande driften eller
dess normala verksamhet inte kan anses forenligt med den inre marknaden, eftersom det ar dgnat att
underldtta utvecklingen av en nédringsverksamhet, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF.

Tribunalen konstaterade darefter, i punkterna 581-583 i den 6verklagade domen, att kommissionen
inte hade ifragasatt denna rdttspraxis, utan hade ansett att den inte var tillimplig pd de aktuella
atgarderna pa grund av projektets sdarart och att dessa atgarder hade till syfte att gora det mojligt for
NNBG att ata sig att investera i anldggandet av Hinkley Point C. Tribunalen fann att detta synsétt inte
var felaktigt, eftersom ingenting hindrar att en stodatgérd som uppfyller kraven i artikel 107.3 ¢ FEUF
forklaras vara forenlig med denna bestimmelse, oberoende av fragan huruvida atgidrden ska
klassificeras som investeringsstod eller driftstod.

I punkterna 584 och 585 i den o6verklagade domen fann tribunalen slutligen att atgidrderna varken
kunde betraktas som statligt stod begransat till att bibehalla status quo eller som stod begrénsat till att
minska de vardagliga och normala driftskostnader som ett foretag under alla férhallanden skulle ha
haft inom ramen for sin normala verksamhet. Tribunalen konstaterade harvidlag att utan
stodatgiarderna skulle nagon investering i ny produktionskapacitet for kdrnenergi inte goras i tid och
att atgiarderna utgjorde ett incitament for byggandet av ny kapacitet for karnenergiproduktion, genom
att minska riskerna kopplade till investeringarna i syfte att sakerstélla investeringarnas lonsamhet.

Tribunalen underkinde narmare bestimt Republiken Osterrikes argument avseende CfD-kontraktet
och konstaterade bland annat, i punkt 589 i den Overklagade domen, att det rorde sig om ett
instrument for att tdcka risker i form av en prisstabilisator, som ger en sdkerhet och en
intdktsstabilitet och som utgdr ett incitament till investeringar genom att garantera en faststilld och
stabil prisniva.

I punkt 593 i den Overklagade domen pépekade tribunalen att det 16senpris som kommissionen hade
godkdnt inte bara beaktade priset for byggandet av Hinkley Point C, utan dven denna enhets
driftskostnader, eftersom “dessa kostnader paverkar ... projektets lonsamhet och ... siledes [har] en
inverkan pa det belopp som losenpriset maste na upp till for att fa fram beslutet om investering i ny
kapacitet for kdarnenergiproduktion”.

Tribunalen fann dven i punkt 594 i den 6verklagade domen att den omstdndigheten att l6senpriset kan
revideras efter 15 och efter 25 ar och att, inom ramen for denna revision, hdnsyn ska tas till
omstiandigheter avseende driftskostnader, inte kan medfora att sambandet mellan de aktuella
atgiarderna och skapandet av ny produktionskapacitet for kidrnenergi ifragasitts, eftersom — med
hansyn till att de driftskostnader pa grundval av vilka losenpriset har berdknats ska uppskattas pa
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forhand och att drifttiden for Hinkley Point C kommer att vara valdigt lang — mojligheten till en sadan
revidering har till syfte att minska risken for langsiktiga kostnader for bada parter, genom att oka eller
minska beloppet for det 16senpris som garanteras genom CfD-kontraktet

Tribunalens rattstillimpning i dessa domskal var inte felaktig nér den fann att talan inte kunde vinna
bifall pa den grunden att kommissionen borde ha kvalificerat de aktuella atgdrderna som driftstod
som dr ofdrenligt med den inre marknaden.

For det forsta gjorde tribunalen ndmligen en riktig bedomning nédr den erinrade om att driftstod i
princip inte kan uppfylla rekvisiten i artikel 107.3 ¢ FEUF, eftersom sadant stod endast bestar i att
bibehélla en befintlig situation eller till att minska de lopande och normala driftskostnader som ett
foretag under alla omstdandigheter skulle ha haft inom ramen f6r sin normala verksamhet. Det kan
darfor inte anses syfta till att underldtta utvecklingen av en niringsverksamhet och ar dgnade att
paverka handeln i negativ riktning i en utstrackning som strider mot det gemensamma intresset (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 1990, Italien/kommissionen, C-86/89,
EU:C:1990:373, punkt 18, dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/kommissionen, C-288/96,
EU:C:2000:537, punkterna 88-91, dom av den 21 juli 2011, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:515, punkterna 33-36).

For det andra kontrollerade tribunalen vederborligen att de aktuella atgidrderna som helhet var dgnade
att underlatta utvecklingen av en niringsverksamhet och att atgédrderna inte paverkade handeln i
negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset, genom att sla fast att
kommissionen inte hade begatt nagot fel nir den konstaterade att de aktuella atgdrderna gjorde det
mojligt for NNBG att ata sig byggandet av Hinkley Point C och att det inte var mgjligt att skapa ny
produktionskapacitet for kdrnenergi utan dessa atgarder.

For det tredje var tribunalen for att gora denna kontroll inte skyldig att formellt kvalificera de aktuella
atgirderna som ”investeringsstod” eller som “driftstod”, sasom den skulle ha behovt gora for att prova
kommissionens bedomning av huruvida ett stod pa vilket gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd var tillimpliga var forenligt med den inre marknaden. Det framgér for 6vrigt av domskilen
i den overklagade domen att kommissionen ansag att de aktuella atgérderna skulle anses likvirdiga
med ett investeringsstod och att tribunalen bekréftade denna beddmning.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden

Republiken Osterrike har som femte grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning dels genom att definiera stodinslagen pa ett tillrackligt tydligt sétt, dels genom att
underléta att faststélla att kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
EG-fordraget pa statligt stod i form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) (nedan kallat
tillkdnnagivandet om garantier) inte har iakttagits.

Den femte grundens forsta del

— Parternas argument
Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigdomet Luxemburg, gjort gillande att tribunalen inte

tillrickligt tydligt har definierat stoédinslagen. Republiken Osterrike har riktat in sig pd punkterna 251
och foljande punkter i den 6verklagade domen och pastatt att, i motsats till vad tribunalen funnit, de
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aktuella atgirderna inte var exakt kvantifierbara, utan stodinslagen var inte tillrackligt tydligt faststallda.
Detta utgjorde ett asidosittande av en rad riktlinjer och férordningar avseende statligt stéd, vilket
Republiken Osterrike har redogjort for i sin ansokan vid tribunalen.

Det dr med hénsyn till likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen oférstaeligt varfor
dessa forordningar och riktlinjer inte skulle vara tillimpliga i forevarande fall. Det faktum att
stodinslagen inte ar tillrackligt tydligt definierade utgoér hinder for att gora en riktig bedomning av
stodets proportionalitet och gor det inte heller, till foljd av att den ursprungliga budgeten inte gar att
faststélla, mojligt att, for det fall budgeten oOkas, fullgora skyldigheten att gora en ny anmélan i
enlighet med artikel 1 ¢ i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUT L 248, 2015, s. 9), jamford med artikel 4.1 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den
21 april 2004 om genomforande av radets férordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 2004, s. 1). Enligt dessa bestimmelser innebdr en 6kning av den
ursprungliga budgeten med 20 procent en dndring av stodet. Tribunalens slutsats i punkt 361 i den
overklagade domen att ett eventuellt beviljande av ytterligare statligt stod inte omfattas av det
omtvistade beslutet ar saledes felaktig.

Republiken Osterrike har dessutom hivdat att det faktum att kostnaderna for hantering och lagring av
kdrnavfall inte dr bestimda samt den stodatgdrd som ar forutsedd vid en stingning i fortid av
karnkraftverket Hinkley Point, visar att stodinslagen inte var faststdllda. Betraffande stodatgdrden i
héndelse av tidig nedstingning utgér punkt 279 i den Overklagade domen en bekriftelse pa att
kommissionen inte kdnde till de exakta villkoren for kompensationsmekanismen vid tidpunkten for
antagandet av det omtvistade beslutet och att denna institution saledes inte forfogade dver uppgifter
som bekréftade att 6verkompensation var omojlig, vilket aldrig kan uteslutas. Detta skil borde i sig ha
lett till att de aktuella atgédrderna inte godkandes.

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Osterrikes argument avseende tillimpligheten av olika
forordningar och riktlinjer inte kan tas upp till prévning, eftersom Republiken Osterrike inte har anfort
nagra som helst uppgifter avseende beskaffenheten av den felaktiga rattstillimpning som laggs
kommissionen till last. Enligt kommissionen kan inte heller 6vriga argument tas upp till provning,
eftersom de inte har aberopats vid tribunalen. Republiken Slovakien anser dven att dessa argument
inte kan tas upp till provning, antingen pa grund av att de upprepar argument som framforts vid
tribunalen eller dérfor att de &r alltfor generella och oprecisa.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Ungern och Forenade kungariket har gjort géllande att
overklagandet under alla omstidndigheter inte kan vinna bifall savitt avser denna del av den femte
grunden.

— Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att Republiken Osterrike i punkt 113 i sin ansékan till tribunalen
gjorde gillande att “till foljd av att stodinslagen inte blivit tillrackligt tydligt faststéllda, ar det i
slutindan inte enbart de olika stodatgirdernas belopp, utan dven beloppet for
bruttobidragsekvivalenten for samtliga stodatgiarder som ar osédker”. Detta medfor att det i princip var
omojligt for kommissionen att kontrollera de aktuella atgdrdernas forenlighet med den inre
marknaden. Tribunalen missuppfattade dirfér inte Republiken Osterrikes argument nir den i
punkt 247 i den éverklagade domen angav att Republiken Osterrike i huvudsak gjorde gillande att det
ar forst efter att ha berdknat vilket exakt bidragsbelopp de aktuella atgdrderna motsvarar som
kommissionen hade kunnat uttala sig om huruvida de var forenliga med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF.

20 ECLILEU:C:2020:742



130

131

132

133

134

135

136

Dowm av DEN 22. 9. 2020 - MaAL C-594/18 P
OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

Republiken Osterrikes redan i ansdkan vid tribunalen anférda argument att det faktum att stédet inte
var tillrackligt tydligt definierat ledde till asidosattandet av "en rad riktlinjer och forordningar”, kan
inte tas upp till provning av de skdl som anges i punkt 91 ovan. I 6verklagandet hianvisas det i denna
del till den argumentation som anforts vid tribunalen och det anges inte exakt i vilka hédnseenden som
tribunalens rittstillimpning &r felaktig. Detsamma giller argumentet att det skulle vara omojligt att
gora en korrekt bedéomning av huruvida ett stod &ar proportionerligt om stodinslagen inte har
faststillts pa ett tillrackligt tydligt sétt, eftersom det inte klart anges pa vilka punkter den 6verklagade
domen ifragasitts.

Republiken Osterrikes argument avseende dndringen av ett befintligt stéd, vilket grundar sig pa ett
asidosdttande av artikel 1 ¢ i forordning nr 2015/1589, jamférd med artikel 4.1 i forordning
nr 794/2004, kan inte heller tas upp till provning, eftersom det inte har anforts i tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen, C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 111, dom av den
28 juli 2016, Tomana m.fl./radet och kommissionen, C-330/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:601,
punkt 33).

Republiken Osterrike har inte heller i sitt verklagande kritiserat punkt 266 i den éverklagade domen, i
vilken tribunalen erinrade om att det godkdnnande som kommissionen lamnade endast avsag projektet
sasom det hade anmialts till den och att varje senare éndring som kan paverka beddomningen av
huruvida stodatgérden ar forenlig med inre marknaden maste vara foremal for en ny anmaélan.

Republiken Osterrikes argument i detta sammanhang avser punkt 361 i den &verklagade domen, i
vilken tribunalen motiverade sitt underkinnande av Osterrikes argument att ytterligare stod till
Hinkley Point C i framtiden eventuellt skulle kunna beviljas i form av en statlig garanti. Av ett
skdl som motsvarar det som angetts i punkt 103 ovan gjorde sig tribunalen emellertid inte skyldig till
felaktig rattstillimpning ndr den fann att detta argument inte kunde paverka det omtvistade beslutets
lagenlighet och darfor inte kunde beaktas inom ramen for den talan som véckts vid den, vars syfte var
ogiltigforklaringen av just detta beslut, vilket avsdg de aktuella atgérderna.

Sasom domstolen konstaterat i punkt 103 ovan gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den underkdnde argumentet att kostnaderna for hantering och lagring av
kédrnavfall var obestimbara genom att i punkt 355 i den 6verklagade domen papeka att den stodatgard
som kommissionen hade forklarat vara forenlig med den inre marknaden endast avser CfD-kontraktet,
ministeriets avtal och kreditinstitutet och att det angripna beslutet inte avser det eventuella statliga
stod som Forenade kungariket beviljat for att ticka kostnaderna avseende hantering och forvaring av
karnavfall.

Betriffande argumentet avseende stodatgdrden vid en fortida nedstdngning av karnkraftverket Hinkley
Point och en eventuell éverkompensation, har Republiken Osterrike inte visat att tribunalens
rattstillimpning i punkt 279 i den overklagade domen var felaktig ndr tribunalen pépekade att
kommissionen visserligen inte kénde till de exakta villkoren fér kompensationsmekanismen vid den
tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs, men att kommissionen i detta beslut begransade sig till att
godkdnna det av Forenade kungariket anmaélda projektet och att for det fall Forenade kungariket, efter
antagandet av det omtvistade beslutet, skulle besluta att betala en kompensation som Overstiger det
belopp som skulle kréivas for att kompensera en forlust av dganderitt, skulle det foljaktligen rora sig
om en fordel som inte omfattas av det omtvistade beslutet och som séledes skulle behova anméilas till
kommissionen.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grundens forsta del.
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Den femte grundens andra del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigddmet Luxemburg, kritiserat tribunalen fér att den, i
punkt 309 i den overklagade domen, ldmnade fragan huruvida kommissionen var skyldig att tillimpa
tillkdnnagivandet om garantier 6ppen och endast angav att kriterierna i detta tillkdnnagivande under
alla omstdndigheter hade iakttagits.

Enligt avsnitt 4.2 i tillkdnnagivandet om garantier ska stodinslaget i den beviljade garantin under alla
omstdndigheter kvantifieras, det vill siga den fordel som dérigenom ges mottagaren. Tribunalens
bedomning i punkt 300 i den Overklagade domen att kreditgarantin var underkastad normala
marknadsvillkor &r saledes obegriplig. Tribunalen avvek fran réttspraxis avseende den fordel, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som mottagen ges.

Republiken Osterrike har #ven hinvisat till avsnitten 3.2 och 4.1 i tillkinnagivandet om garantier enligt
vilka kommissionen betriffande individuella garantier ska kontrollera om lantagaren inte befinner sig i
ekonomiska svarigheter, i den mening som avses i gemenskapsriktlinjerna for statligt stod till
undsdttning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2014, s. 2) nedan kallade
riktlinjerna for foretag i svarigheter). I forevarande fall kunde kommissionen inte forklara att krediten
var forenlig med den inre marknaden, eftersom villkoren for att den skulle vara forenlig med dessa
riktlinjer inte &r uppfyllda. I stéllet for att konstatera detta fel har tribunalen, i punkt 338 i den
overklagade domen, kastat om bevisbordan genom att konstatera att Republiken Osterrike och
Storhertigdomet Luxemburg inte hade redogjort for i vilken utstrackning EDF befann sig i ekonomiska
svarigheter.

Forutom faststéllandet av stodinslaget foreskrivs i avsnitt 4.1.b i tillkdnnagivandet om garantier att den
statliga garantin ska avse ett faststillt maximibelopp och vara tidsbegrinsad. Réttstillimpningen i den
overklagade domen ér felaktig dven i detta hianseende.

Kommissionen anser att denna delgrund inte kan tas upp till prévning, eftersom det inte dr mojligt att
forsta i vilka hénseenden tribunalens rattstillimpning var felaktig pa ett sitt som kan medfora att den
overklagade domen ska upphévas.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Slovakien och Forenade kungariket anser
under alla omstdndigheter att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna delgrund.

— Domstolens bedomning

Domstolen papekar att tribunalen i punkt 309 i den overklagade domen fann att “oberoende av
huruvida kommissionen, i forevarande fall, hade en skyldighet att beakta de kriterier som foreskrivs i
tillkinnagivandet om garantier, maste Storhertigdomet Luxemburgs och Republiken Osterrikes
argument underkénnas av foljande skal”. Dessa skidl anges i punkterna 310-349 i den overklagade
domen, i vilka tribunalen punkt for punkt bemotte alla argument som framforts i syfte att visa att
kommissionen inte hade foljt detta tillkinnagivande.

Bland dessa punkter avser 6verklagandet emellertid endast punkt 338 i den 6verklagade domen i vilken
tribunalen fann att den bevisning som Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg hade
ingett inte kunde styrka att EDF befann sig i ekonomiska svarigheter, i den mening som avses i
punkt 9 i riktlinjerna om fOretag i svarigheter, och tribunalen kunde dérfér inte godta dessa
medlemsstaters argument att kommissionen, pa grund av att EDF var ett foretag i svarigheter, borde
ha beaktat att stodinslaget i kreditgarantin var lika stort som det belopp som faktiskt ticktes av denna
garanti.
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Det framgar siledes att det saknas fog for Republiken Osterrikes férsta argument, enligt vilket
tribunalen ldmnade fragan huruvida kommissionen var skyldig att tillimpa tillkdinnagivandet om
garantier Oppen, eftersom tribunalen provat samtliga argument héanforliga till pastdendet att
kommissionen inte hade foljt detta tillkdnnagivande och eftersom tribunalens bemdtande av dessa
argument inte har kritiserats, med undantag for punkt 338 i den 6verklagade domen.

I punkt 300 i den &6verklagade domen, som omfattas av Republiken Osterrikes andra argument,
underkdnde tribunalen denna medlemsstats argument att kommissionen hade gjort fel i samband med
bedomningen av risken for att projektet skulle innebdra betalningsféorsummelse i syfte att faststilla
lamplig ranta pa kreditgarantin genom att beakta effekterna av CfD-kontraktet och ministeriets avtal.
Tribunalen fann i princip att ingenting hindrade att dessa effekter togs i beaktande, eftersom de
aktuella atgdrderna utgjorde en enhet och deras effekter, bland annat det intdktsflode som garanteras
av CfD-kontraktet, var relevanta omsténdigheter vid bedomningen av sannolikheten for att projektet
skulle innebéra betalningsforsummelse.

Domstolen konstaterar dock att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen, eftersom det i punkt 300 i domen inte ndmns att kreditgarantin, trots att CfD-kontraktet och
ministeriets avtal hade beaktats, omfattades av normala marknadsvillkor.

Republiken Osterrikes tredje argument avser att tribunalen underlit att konstatera att kommissionens
tillampning av tillkdnnagivandet om garantier var felaktig, eftersom det inte i enlighet med detta
tillkdnnagivande hade provats om lantagaren inte befinner sig i ekonomiska svarigheter, i den mening
som avses i riktlinjerna for foretag i svarigheter, och att tribunalen i punkt 338 i den o6verklagade
domen hade kastat om bevisbordan. Domstolen papekar att de avsnitt i tillkdnnagivandet som
medlemsstaten grundar sig pa inte avser bedomningen av en stodatgirds forenlighet med den inre
marknaden, utan fragan huruvida det foreligger en statlig stodatgérd.

Punkt 338 i den 6verklagade domen, vilken ir den enda punkt som Republiken Osterrike har dberopat
som stod for detta argument, innehaller endast slutsatsen av den provning som gjordes i
punkterna 323-337 i den domen av Republiken Osterrikes och Storhertigddmet Luxemburgs
pastaenden att den bevisning som de lade fram for forsta gangen under forfarandet vid tribunalen
visade att EDF befann sig i ekonomiska svarigheter. Tribunalens slutsats, efter att ha tagit stillning till
denna bevisning, att det inte var visat att EDF befann sig i ekonomiska svarigheter i den mening som
avses i punkt 9 i riktlinjerna for foretag i svarigheter, innebér inte att den kastade om bevisbordan,
sasom Republiken Osterrike har gjort gillande. Det saknas siledes fog for detta argument.

Republiken Osterrikes sista argument avser att en statlig garanti maste ha ett faststillt maximibelopp
och vara tidsbegransad. Domstolen konstaterar att i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 91 ovan kan detta argument inte provas, eftersom det inte pa ett precist sédtt anger de avsnitt i
den 6verklagade domen som kritiseras.

Av detta foljer att den femte grundens andra del delvis inte kan tas upp till provning och i 6vriga delar
inte kan leda till bifall fér éverklagandet. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser
den femte grunden.

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.
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154 Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska forpliktas att ersitta rittegngskostnaderna.
Eftersom Republiken Osterrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

155 Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina rattegangskostnader. Republiken
Tjeckien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket ska foljaktligen bara sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Osterrike ska bira sina rittegangskostnader i malet om 6verklagande och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader i malet om 6verklagande.

3) Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern,
Republiken Polen, Republiken Slovakien och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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