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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 september 2020*

"Begéran om forhandsavgérande — Inre marknaden for el — Fri rorlighet f6r varor — Artikel 35 FEUF —
Kvantitativa exportrestriktioner — Atgédrder med motsvarande verkan — Nationella bestimmelser enligt
vilken elproducenter ar skyldiga att bjuda ut all tillganglig el uteslutande pa en centraliserad
konkurrensutsatt marknad i den berérda medlemsstaten”

I mal C-648/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunalul
Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien) genom beslut av den 26 januari 2017, som
inkom till domstolen den 17 oktober 2018, i malet

Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

mot

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie och
N. Picarra (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE), genom D. Chirita, A.-M.
Rilling, V. Alicus, A.-1. Zorzoana och A.-A. Milea, bitradda av R. Chirita, O. Chiritd, R.O. Colcieri

och B. Pantea, avocati,

— Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, genom C. Radu,
bitrddd av C. Alexandru, K. Mansour och C. Calabache, avocati,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Ruméniens regering, inledningsvis genom E. Gane, A. Wellman, RI. Hatieganu, M. Chicu
och C.-R. Cantar, dérefter genom E. Gane, A. Wellman, R.I. Hatieganu och M. Chicu, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I.V. Rogalski, M. Huttunen och O. Beynet, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 2 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 35 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei
(energitillsynsmyndigheten, Ruménien) (nedan kallad ANRE) och Societatea de Producere a Energiei
Elecours in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (nedan kallat Hidroelectrica), angadende rapport nr 36119
av den 11 maj 2015 med aldggande av sanktionsavgift som ANRE upprittat med avseende pa
Hidroelectrica av det skilet att bolaget inte hade salufort all den el som bolaget producerat pa den
ruminska konkurrensutsatta elmarknaden, utan hade exporterat en del av den producerade elen
direkt till den ungerska elmarknaden.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2009/72/EG

Skélen 3, 5, 25 och 51 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG
(EUT L 211, 2009, s. 55), har foljande lydelse:

”(3) De friheter som Europeiska unionens medborgare garanteras genom [EUF-]fordraget — bland
annat, fri rorlighet for varor, etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjénster — kan
endast uppnas pa en fullstindigt 6ppnad marknad, dér alla konsumenter fritt kan vélja handlare
och dér alla handlare kan leverera fritt till sina kunder.

(5) En tr elforsorjning ar av avgorande betydelse for sambhillsutvecklingen i Europa, for
Y88 jning g ty g p
genomforandet av en hallbar klimatforandringspolitik samt for fraimjandet av konkurrenskraften
pa den inre marknaden. ...

(25) En trygg energiforsorjning har en avgorande betydelse for den allménna sékerheten och ar déarfor
till sin natur forknippad med en effektivt fungerande inre marknad for el och med en integration
av medlemsstaternas separata elmarknader. ...

(51) Konsumenternas intresse bor sta i centrum for detta direktiv och tjansternas kvalitet bor hora till

elforetagens centrala ansvarsomraden. Befintliga konsumentrittigheter behover stirkas och
tryggas och bor innefatta oOkad transparens. Konsumentskyddet bor sikerstilla att alla
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konsumenter inom [unionens] utokade ansvarsomrade kan dra nytta av en konkurrensutsatt
marknad. Medlemsstaterna eller, om en medlemsstat foreskrivit detta, tillsynsmyndigheterna, bor
se till att konsumentrittigheterna tillgodoses.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjanster och skyddet av
kunderna”. Punkt 1 i den artikeln har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2, pa grundval av sin
institutionella organisation och med vederborlig hiansyn till subsidiaritetsprincipen, se till att elfoéretag
drivs i enlighet med principerna i detta direktiv for att uppnd en konkurrensutsatt, siker och
miljomassigt hallbar elmarknad, och de far inte gora nidgon diskriminerande atskillnad mellan dessa
foretag nar det géller deras rattigheter eller skyldigheter.”

Genom artiklarna 36-38 i direktivet, vilka roér de nationella tillsynsmyndigheternas allmdnna mal,
skyldigheter och befogenheter respektive regelverket for gransoverskridande fragor, infors flera verktyg
for samarbete mellan dessa myndigheter.

Forordning (EU) nr 1227/2011

I artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1227/2011 av den 25 oktober 2011 om
integritet och 6ppenhet pa grossistmarknaderna for energi (EUT L 326, 2011, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststéills bestimmelser som forbjuder marknadsmissbruk som paverkar
grossistmarknaderna for energi, och som é&r forenliga med bestimmelserna for finansmarknaderna och
med att grossistmarknaderna for energi ska fungera vil, samtidigt som hédnsyn tas till sirdragen hos
dessa marknader. I denna forordning faststélls dven att grossistmarknaderna for energi ska overvakas
av byrdn for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter ..., i ndra samarbete med de nationella
tillsynsmyndigheterna och med hénsyn tagen till véixelverkan mellan systemet for handel med
utslappsritter och grossistmarknaderna for energi.”

Artiklarna 7-9 i forordning nr 1227/2011 ror dvervakning av grossistmarknaden for energi, insamling
av uppgifter och registrering av aktérerna pa denna marknad. I dessa artiklar faststills de befogenheter
som tillkommer byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter, i samarbete med de nationella
tillsynsmyndigheterna. I dessa bestimmelser aldggs dven marknadsaktorerna att lamna vissa uppgifter
till byran och de innehaller foreskrifter om wuppriattande av ett europeiskt register Gver
marknadsaktorer som ar tillgdngligt for de nationella tillsynsmyndigheterna. Registret innehéller de
viktigaste uppgifterna avseende de transaktioner som har genomforts pa marknaden.

Forordning (EU) 2015/1222

Artikel 5.1 i kommissionens forordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av
riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering av 6verbelastning (EUT L 197, 2015, s. 24) har foljande
lydelse:

"Om det i en medlemsstat eller medlemsstats elomrade, vid denna forordnings ikrafttrddande, redan
finns ett nationellt lagstadgat monopol for tjanster inom dagen fore- och intradagshandel, vilket
utesluter utndmning av mer dn en nominerad elmarknadsoperator, maste den berdrda medlemsstaten
underritta [Europeiska] kommissionen inom tvd ménader fran dagen for denna foérordnings
ikrafttridande och far den berdrda medlemsstaten avvisa utndmningen av mer dn en nominerad
elmarknadsoperator per elomrade.”
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Rumdinsk rdtt
I Legea nr. 123 energiei elecquent si a gazelor naturale (lag nr 123 om elektricitet och naturgas) av den

10 juli 2012 (Momnitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 485 av den 16 juli 2012), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om elektricitet och naturgas), foreskrevs foljande:

”Artikel 2

Verksamhet inom sektorn for el och viarme fran kraftvirmeproduktion ska bedrivas i foljande
grundldggande syften:

c) uppritta och sdkerstélla att de konkurrensutsatta marknaderna for el fungerar vél.

h) forbattra konkurrenskraften pa den inre marknaden for el och frimja dels aktivt deltagande i
uppbyggandet av bade den regionala marknaden och unionens inre marknad for el, ... dels
deltagandet i utvecklingen av den gransoéverskridande handeln.

Artikel 3

I denna avdelning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

38. elmarknadsoperator: en juridisk person som ansvarar for organisation och administration av de
centraliserade marknaderna, med undantag for balansmarknaden, med avseende pé grossisthandel
med el pa kort, medellang och ldng sikt.

49. centraliserad elmarknad: det organiserade sammanhang déar flera ekonomiska aktdrer driver
handel med el genom formedling av elmarknadsoperatoren eller 6verforingssystemoperatoren pa
grundval av specifika regler som godkianns av behorig myndighet.

Artikel 10

2. Den behoriga myndigheten ska utfirda licenser for

f) forvaltning av de centraliserade marknaderna; en enda licens ska utfirdas for elmarknadsoperatoren
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Artikel 20

1. Elmarknaden bestar av en reglerad marknad och en konkurrensutsatt marknad, och handel med el
kan genomforas i grossist- eller detaljled.

Artikel 23

1. Handel med el sker pa den konkurrensutsatta marknaden pa ett oppet, offentligt, centraliserat och
icke-diskriminerande sitt. ...

Artikel 28

Producenterna har i huvudsak foéljande skyldigheter:

c) offentligt och pa ett icke-diskriminerande sitt erbjuda all tillgdnglig el pa den konkurrensutsatta
marknaden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Hidroelectrica dr ett ruménskt privatréttsligt bolag med staten som majoritetsaktiedgare. Bolagets
verksamhet bestar i produktion, overforing och distribution av elektricitet. Bolaget innehar bade en
produktionslicens och en licens for elleveranser i Ruménien och en handelslicens utfirdad av Magyar
Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatal (MEKH) (tillsynsmyndigheten pa omradet for el och
allminnyttiga tjanster, Ungern).

Den 11 maj 2015 delgav ANRE Hidroelectrica, genom rapport nr 36119 (nedan kallad rapporten), sitt
beslut att alagga Hidroelectrica en administrativ sanktionsavgift for overtradelse av artikel 23.1 jamford
med artikel 28 c i lagen om elektricitet och naturgas. ANRE hade ndmligen konstaterat att
Hidroelectrica mellan december 2014 och februari 2015 ingatt avtal om elforsiljning direkt via en
ungersk elektronisk handelsplattform, som drevs av Tradition Financial Services Ltd, en operatér som
var registrerad i Forenade kungariket. Hidroelectrica hade ingatt dessa avtal trots att bolaget var
skyldigt att tillhandahalla all producerad el pa ett Oppet, offentligt, centraliserat och
icke-diskriminerande sitt pa den centrala elmarknaden i Rumaénien, det vill sdga via de plattformar
som forvaltas av OPCOM SA, vilken ér den enda elmarknadsoperatoren i Ruménien.

Den 27 maj 2015 vickte Hidroelectrica talan mot beslutet i rapporten vid Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt 1 i Bukarest, Ruménien) och yrkade ogiltigférklaring av
ANRE:s beslut att péafora bolaget en sanktionsavgift. Hidroelectrica gjorde gillande dels att
skyldigheten att genomfora transaktioner uteslutande genom vissa operatérer som kontrolleras eller
godkints av staten utgdér en begriansning av distributionskanalerna som é&r oférenlig med artikel 35
FEUF, dels att denna skyldighet, i egenskap av atgdrd som begrénsar den fria rorligheten for el, inte
var motiverad enligt artikel 36 FEUF. Hidroelectrica papekade dessutom att Consiliul Concurentei
(konkurrensmyndigheten, Ruménien) i en rapport fran januari 2014 om resultaten av
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branschundersokningen pa elmarknaden hade angett att bestimmelserna i lagen om elektricitet och
naturgas ska tolkas s, att elproducenterna far genomfora exportforsiljning direkt (eller genom bolag i
sin koncern).

Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt 1 i Bukarest) ogiltigforklarade
beslutet i rapporten och slog fast att Hidroelectrica inte var skyldigt att betala den sanktionsavgift som
bolaget hade alagts av. ANRE. Namnda domstol ansdg att handel utanfor OPCOM:s centraliserade
plattformar inte nddvéandigtvis strider mot artikel 23.1 i lagen om elektricitet och naturgas.

ANRE overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien).

Den hinskjutande domstolen har inledningsvis angett att enligt meddelandet med titeln "ANRE:s
tolkning av bestimmelserna i lagen ... om elektricitet och naturgas vad giller producenternas
mojlighet att exportera el”, som offentliggjordes den 13 februari 2015 pa ANRE:s webbplats, ska "all
tillgdnglig el bjudas ut pa ett Oppet, offentligt, icke-diskriminerande och centraliserat sitt pa
OPCOM:s plattformar”. Namnda domstol har i detta avseende understrukit att kvalificeringen av
direkt export av elektricitet som “6vertridelse” med héansyn till de stringa sanktionsatgdrder som
ANRE kan vidta utgor hinder for utévandet av sadan verksambhet.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i distrikt 2 i Bukarest, Rumaénien) i ett liknande mal har slagit fast att dven
om det i artikel 23.1 i lagen om elektricitet och naturgas foreskrivs att handel med el ska bedrivas pa
ett Oppet, offentligt, centraliserat och icke-diskriminerande sitt sa krdvs det inte enligt denna
bestimmelse att transaktionerna endast genomfors pa OPCOM:s centraliserade plattformar. Den
hanskjutande domstolen drog harav slutsatsen att handel utanfor OPCOM:s centraliserade plattformar
inte nodvandigtvis strider mot nimnda bestammelse och att ANRE déarfor, for att styrka pastaendet att
den berdrda elproducenten gjort sig skyldig till en Overtrddelse, borde ha visat att den aktuella
transaktionen hade genomforts utanfér den konkurrensutsatta marknaden pa ett sitt som inte var
oppet, offentligt eller centraliserat och som var diskriminerande.

Slutligen har den hénskjutande domstolen papekat att EU-domstolen dnnu inte har uttalat sig om
tolkningen av artikel 35 FEUF i fraga om en lag, en lagstiftning eller en administrativ praxis som infor
en sadan exportrestriktion som den som éar aktuell i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 35 FEUF hinder for en tolkning av artiklarna 23.1 och 28 c i [lagen om elektricitet och
naturgas] som innebdr att Ruméniens elproducenter &r skyldiga att handla med hela den producerade
elmingden uteslutande pa en rumidnsk centraliserad konkurrensutsatt marknad, med tanke pa att det
ar mojligt att exportera el, inte direkt men genom tradingbolag?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

ANRE har gjort géllande att begéran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, eftersom
den inte avser tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse, utan av nationella bestimmelser som
antagits av en nationell myndighet. EU-domstolen &r inte behorig att ta stdllning till skillnader i
tolkning eller tillimpning av bestammelser i nationell ratt.
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Det ska i detta hanseende erinras om att det visserligen inte ankommer pa EU-domstolen, inom ramen
for artikel 267 FEUF, att prova huruvida en nationell bestimmelse i lag eller annan forfattning, eller
den tolkning av bestimmelsen som gjorts av nationella rattstillimpare dr forenlig med unionsratten.
EU-domstolen &r emellertid behorig att tillhandahélla den hénskjutande domstolen alla uppgifter om
unionsrattens tolkning som mojliggoér for denna att prova huruvida den nationella bestimmelsen, eller
tolkningen darav, ar forenlig med den aberopade unionsbestimmelsen (se dom av den 10 mars 1983,
Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage m.fl., 172/82, EU:C:1983:69, punkt 8,
och dom av den 2 juli 1987, Lefévre, 188/86, EU:C:1987:327, punkt 6).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande har den hénskjutande
domstolen inte begirt att EU-domstolen ska uttala sig om tolkningen av lagen om elektricitet och
naturgas, men stéller sig ddremot tveksam till om en nationell myndighets tolkning av lagen é&r
forenlig med artikel 35 FEUF.

Harav foljer att ANRE:s argument till stod for att begdran om férhandsavgorande ska avvisas inte kan
godtas.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 35 FEUF och 36
FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som — enligt den tolkning hérav som gors av den
myndighet som dr ansvarig for dess tillimpning — alagger nationella elproducenter att erbjuda all
tillgdnglig el pa plattformar som drivs av den enda operatdr som utsetts for handelstjanster pa den
nationella elmarknaden, utgor en atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion
vilken inte kan motiveras med hénsyn till artikel 36 FEUF eller av ett tvingande krav av allménintresse.

Huruvida artikel 35 FEUF dr tilldmplig

ANRE och den rumiénska regeringen har gjort géllande att artikel 35 FEUF inte &r tillamplig i
forevarande fall, eftersom lagstiftningen inom den aktuella sektorn har harmoniserats pa unionsniva.
De anser att medlemsstaterna enligt artikel 5 i forordning 2015/1222 har rdtt att utse en enda
operator for handelstjdnster pa den nationella elmarknaden. De har dven anfort att om det redan
fanns ett lagstadgat monopol for tjanster inom dagen fore- och intradagshandel i en medlemsstat, var
denna stat skyldig att underrédtta kommissionen om detta inom tva manader fran det att forordningen
tradde i kraft. Med tillimpning av denna bestimmelse hade den ruménska ministern for energi, SMF
och néringslivsfragor informerat kommissionen om att OPCOM, enligt lagen om elektricitet och
naturgas, dr den enda elmarknadsoperator som utsetts for handelstjanster i Ruménien. Provningen av
denna lag ska foljaktligen goras mot bakgrund av férordning 2015/1222.

Enligt fast réttspraxis ska nationella atgidrder inom ett omrade dér det har skett en fullstindig
harmonisering pa unionsniva bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna och inte mot
bakgrund av de primaérrittsliga bestimmelserna (dom av den 18 september 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende &r det tillrackligt att konstatera att de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet
inte omfattas av det tidsmaéssiga tillimpningsomradet for forordning 2015/1222. Dessa omsténdigheter
intraffade ndmligen mellan december 2014 och februari 2015, medan forordningen, enligt artikel 84
ddri, inte trddde i kraft forrdn den 14 augusti 2015, den tjugonde dagen efter det att den
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, den 25 juli 2015.
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Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 35 i sitt forslag till avgorande konstaterar domstolen
dessutom att direktiv 2009/72, i det att det utgor en reglering av den inre marknaden for el, inte
innebér en fullstindig harmonisering av denna marknad och inte faststiller nagra sirskilda regler for
handeln med el. Sasom framgér av artikel 3 i direktivet faststills déri endast ett antal allmdnna
principer som medlemsstaterna ska iaktta for att uppna en konkurrensutsatt, siker och miljomassigt
héllbar elmarknad.

Foljaktligen ar artikel 35 FEUF tillamplig i forevarande fall i och med att domstolen har slagit fast att
EUF fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor ska tillimpas i fraga om elektricitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 april 1994, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, punkt 28, och dom
av den 11 september 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 122).

Huruvida det foreligger en dtgird med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 35 FEUF

For att besvara fragan huruvida en nationell lagstiftning, sdsom den tolkats av den myndighet som
tillampar den, utgor en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion, i den mening
som avses i artikel 35 FEUF, ska det erinras om att domstolen, for det forsta, har kvalificerat
nationella atgdrder som ar tillimpliga pé alla ndringsidkare som bedriver verksamhet i medlemsstaten
och som i sjilva verket har en storre inverkan pa exporten av medlemsstatens varor &n pa
forsaljningen av varor pa medlemsstatens inhemska marknad, som atgédrder med motsvarande verkan
som en kvantitativ restriktion i den mening som avses i nimnda artikel (dom av den 28 februari 2018,
ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, punkt 43 och dir angiven rattspraxis). For det andra har domstolen
slagit fast att alla inskrdnkningar i nagon av de grundldggande friheter som stadfists i EUF-fordraget
ar forbjudna enligt fordraget, dven de av mindre betydelse, om inte effekterna av dem anses vara
alltfor slumpmassiga eller indirekta for att restriktionen i fraga ska kunna anses utgora en restriktion i
den mening som avses i artikel 35 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, punkt 44, och av den 21 juni 2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, punkterna 37 och 45 och ddr angiven réttspraxis).

ANRE och den ruminska regeringen har gjort gillande att den skyldighet att erbjuda all tillganglig el
péa den centraliserade nationella marknaden som producenterna alaggs enligt artiklarna 23.1 och 28 c i
lagen om el och naturgas inte enbart tar sikte pa export. I syfte att visa att den aktuella lagstiftningen
inte har nagon begransande inverkan pa elexporten har de hédnvisat till statistiska uppgifter av vilka det
framgar att denna export har okat.

Det framgar emellertid av beslutet om hédnskjutande att de bestammelser som é&r aktuella i det
nationella malet, sdsom de tolkats av ANRE, far till f6ljd att ruménska elproducenter som har erhallit
handelslicenser i andra medlemsstater, vars elmarknader ar sammankopplade med marknaden i
Ruménien, frantas mojligheten att handla bilateralt med el och, i féorekommande fall, att exportera
elen direkt till dessa marknader. Genom att forhindra bilaterala férhandlingar mellan elproducenter
och potentiella kunder medfor dessa bestimmelser ett underforstatt forbud mot direktexport och
innebdr att el som produceras i den berérda medlemsstaten i hogre grad ska vara inriktad pé intern
forbrukning, vilket den ruménska regeringen sjilv har medgett.

De statistiska uppgifter som ANRE och den ruminska regeringen har hénvisat till, i vilka det anges att
exporten fran den ruménska elmarknaden har 6kat, paverkar inte denna bedémning, eftersom det inte
kan uteslutas att exporten skulle vara &nnu mer omfattande i avsaknad av de aktuella bestimmelserna.
Dessa uppgifter medger endast slutsatsen att lagstiftningen i fraga inte hindrar all elexport fran den
ruménska marknaden, vilket inte heller har bestritts i det nationella malet.
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Den aktuella nationella lagstiftningen paverkar saledes i hogre grad exporten av el, eftersom den
forbjuder direkt export fran elproducenterna fran Ruménien, genom att prioritera elforsorjningen pé
den nationella marknaden. En sadan lagstiftning utgor foljaktligen en dtgird med motsvarande verkan
som en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 35 FEUF.

Huruvida dtgdrden med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion i den mening som avses i
artikel 35 FEUF kan anses vara berdttigad

En nationell atgédrd som strider mot artikel 35 FEUF kan motiveras av ndgon av de grunder som anges i
artikel 36 FEUF och av tvingande krav av allménintresse, forutsatt att det mal som efterstravas med
den dr legitimt och att den star i proportion till detta mal (se dom av den 16 december 2008,
Gysbrechts och Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 45). Det ankommer pa de nationella
myndigheterna att ange de grunder som kan motivera sidana atgdrder som foérbud vilka utgor ett
undantag fran principen om fri rorlighet for varor.

I forevarande fall har den ruminska regeringen i sitt skriftliga yttrande forst och framst rent allmént
gjort gillande att artiklarna 23.1 och 28 c i lagen om elektricitet och naturgas infordes for att
sikerstilla oppenhet vid ingaendet av avtal pa en funktionell marknad, och att fraimja lojal konkurrens
och enkelt marknadstilltrade for de olika leverantorerna, i syfte att garantera konsumenterna en trygg
energiforsorjning. Namnda regering preciserade darefter vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran
domstolen, att syftet med denna lag &r att sdkerstilla en trygg energiférsorjning.

Domstolen har slagit fast att upprétthillandet av en trygg energiforsorjning kan omfattas av begreppet
hansyn till allmén sdkerhet i den mening som avses i artikel 36 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 1984, Campus Oil m.fl., 72/83, EU:C:1984:256, punkt 34).

Det dr mot bakgrund av dessa omstdndigheter som det ska bedomas huruvida en nationell lagstiftning,
tolkad pa sa sitt att nationella elproducenter &r skyldiga att erbjuda all tillgénglig el pa plattformar som
drivs av den enda operator som utsetts for handelstjanster pa den nationella elmarknaden, ér
proportionerlig i forhallande till det legitima mal som efterstrdvas. I detta syfte ska det inte bara
kontrolleras om de atgdrder som foreskrivs i lagstiftningen &ar &dgnade att sdkerstilla att de
efterstravade mélen uppnas, utan likaledes om de inte gar utdver vad som ar nédviandigt for att uppna
dessa (dom av den 16 december 2008, Gysbrechts och Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,0
punkt 51).

Nér det giller fragan huruvida det genom denna lagstiftning dr mdjligt att uppna malet om en trygg
elforsorjning, papekar domstolen att en skyldighet for nationella elproducenter att erbjuda all
tillgédnglig el pa de handelsplattformar som drivs av den enda operatér som utsetts for handelstjanster
pa den nationella elmarknaden, varvid bilaterala forhandlingar mellan dessa producenter och deras
kunder ar forbjudna, inte i sig dr olamplig for att sékerstilla mélet om en trygg elforsorjning, i det att
den syftar till att den tillgdngliga elen i hogre grad ska vara inriktad pa intern foérbrukning.

Det ska emellertid erinras om att en begridnsande atgird endast kan anses vara dgnad att sdkerstdlla
forverkligandet av det efterstraivade méalet om den verkligen pa ett sammanhidngande och systematiskt
satt tillgodoser behovet av att uppna detta mal (dom av den 23 december 2015, Scotch Whisky
Association m.fl., C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 37).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande visar den omsténdigheten
att mellanhidnder kan kopa el pa grossistmarknaden for att darefter, utan motsvarande begrénsningar
som de som giller for producenterna, exportera den till andra medlemsstater, att den berorda
atgdrden inte Overensstimmer med det efterstravade malet. Om direkt export av el - sdsom den
ruminska regeringen har angett - dventyrar en trygg elforsorjning foreligger namligen den risken
oavsett om exporten utfors av producenterna eller av mellanhidnder.
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Nar det giller fragan huruvida den lagstiftning som ar i fraga i det nationella mélet inte gar utéver vad
som dr nodvandigt for att uppna det efterstrdvade malet, har den ruménska regeringen gjort gillande
att bilaterala forhandlingar medfoér en snedvridning av elmarknaden, sarskilt nér producenten innehar
en betydande del av denna marknad, vilket ar fallet med Hidroelectrica. Enligt denna regering har
direktexport av el negativ inverkan pa tillgangen pa el pa den nationella marknaden och pa elprisets
utveckling. Skyldigheten att tillhandahalla all tillgénglig el pa de handelsplattformar som drivs av den
enda operator som utsetts pa denna marknad &r enligt den ruminska regeringen foljaktligen
proportionerlig, med hénsyn till de risker som skulle bli en f6ljd av icke-transparent och
diskriminerande handel med el.

Skyldigheten att erbjuda all tillgénglig el pa de handelsplattformar som drivs av den enda operatér som
utsetts for handelstjdnster pa den nationella elmarknaden, sidsom en atgird for att forhindra den
negativa inverkan som direktexport har pa elprisets utveckling pa den nationella marknaden, gar
emellertid, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till avgorande,
utover vad som &dr nodvéandigt for att sakerstélla en trygg elforsorjning.

En garanti for en trygg elforsorjning innebdr namligen inte en garanti for en elforsorjning till bésta
mojliga pris. De rent ekonomiska och kommersiella overviganden som ligger till grund for den
aktuella nationella lagstiftningen kan varken hénféras till hansyn till allmdn sdkerhet i den mening
som avses i artikel 36 FEUF eller till de krav av allménintresse som kan motivera kvantitativa
exportrestriktioner eller atgédrder med motsvarande verkan. Sjdlva grundidén med den inre marknaden
skulle undergravas om sadana 6verviganden kunde motivera forbudet mot direkt export av elektricitet.

Vad giller de risker for elférsorjningen pa den nationella marknaden som den ruménska regeringen
anser att en icke-transparent och diskriminerande handel skulle ge upphov till papekar domstolen att
det i forevarande fall finns atgiarder som &r mindre begransande for den fria rorligheten for el pa den
inre marknaden &n den aktuella nationella lagstiftningen.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 64-70 i sitt forslag till avgorande behandlas sadana
atgarder bland annat i artiklarna 7-9 i forordning nr 1227/2011 och i artiklarna 36-38 i
direktiv 2009/72. Genom dessa bestimmelser infors verktyg for samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar for Overvakningen av grossistmarknaderna for energi och de
innehaller foreskrifter som &r avsedda att oka integriteten och 6ppenheten pa denna marknad.

Av det ovan anforda foljer att den skyldighet som aligger nationella elproducenter att erbjuda all
tillgénglig el pa de plattformar som drivs av den enda operatér som utsetts for handelstjanster pa den
nationella elmarknaden gar utéver vad som dr nodvéandigt for att uppna det efterstravade malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 35 och 36
FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som, sasom den tolkas av den myndighet som ar
ansvarig for dess tillimpning, alagger nationella elproducenter att erbjuda all tillgénglig el pa de
plattformar som drivs av den enda operator som utsetts for handelstjdnster pa den nationella
elmarknaden, utgor en atgdrd med motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion vilken
inte kan anses vara berittigad av hansyn till allmidn sdkerhet som sammanhdnger med en trygg
energiforsorjning, i den man som denna lagstiftning inte &r proportionerlig i forhédllande till det
efterstravade malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 35 och 36 FEUF ska tolkas si, att en nationell lagstiftning som, saisom den tolkas av
den myndighet som &r ansvarig for dess tillimpning, aligger nationella elproducenter att
erbjuda all tillginglig el pa de plattformar som drivs av den enda operator som utsetts for
handelstjinster pa den nationella elmarknaden, utgor en atgird med motsvarande verkan som
en kvantitativ exportrestriktion vilken inte kan anses vara berittigad av hidnsyn till allmén
sikerhet som sammanhinger med en trygg energiforsorjning, i den man som denna lagstiftning
inte dr proportionerlig i forhallande till det efterstrivade malet.

Underskrifter
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