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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 10 september 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Punkt 1 e i bilagan —
Oskadliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Subventionerade bostidder — Skyldighet att vara bosatt och
forbud mot andrahandsuthyrning av bostaden — Artikel 3.1 och 3.3 — Artikel 4.1 — Beddmning av om
sanktionsklausuler eventuellt ar oskiliga — Kriterier”

I mal C-738/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den
19 september 2019, som inkom till domstolen den 7 oktober 2019, i malet
A
mot
B,
G
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna L. Bay Larsen och C. Toader (referent),
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A, genom M. Scheeper, advocaat,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V14¢il och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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Dowm av pex 10. 9. 2020 — MAL C-738/19
A (HYRA I ANDRA HAND AV SUBVENTIONERADE BOSTADER)

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av punkt 1 e i bilagan till radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan A, i egenskap av uthyrare av subventionerade bostdder, och
hyresgdsten B samt hyresgidsten i andra hand C, angdende dels betalning av en avtalsreglerad
straffavgift for asidosdttande av skyldigheten att vara bosatt i ldgenheten och forbudet mot
andrahandsuthyrning, dels ett belopp motsvarande den vinst som B otillborligt har uppburit genom
andrahandsuthyrningen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néaringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

Med niringsidkare avses i artikel 2 i detta direktiv "en fysisk eller juridisk person som i samband med
avtal som omfattas av detta direktiv handlar for dndamal som har samband med hans niring eller
yrkesverksamhet, oavsett om den é&r offentlig eller privat”.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

Artikel 4.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden

for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla dvriga
villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.”
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I artikel 6.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Bilagan till direktivet har rubriken "Klausuler som avses i artikel 3.3”. Punkt 1 e i direktivet har foljande
lydelse:

” Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

e) att krdva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersattningsbelopp,

Nederldndsk rdtt

I artikel 6:104 i Burgerlijk Wetboek (civillagen) foreskrivs att ndr en person, som ar ansvarig gentemot
en annan person pa grund av en olaglig handling eller pa grund av underlitenhet att fullgéra en
skyldighet mot den andra personen, har dragit fordel av detta handlande eller underlatenhet kan
domstolen, pa begéiran av den andra personen, uppskatta skadan till ett belopp som motsvarar denna
vinst eller en del av denna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom ett avtal som tradde i kraft den 12 april 2017 uppldt A, en stiftelse som ansvarar for uthyrning
av subventionerade bostidder, till B en subventionerad bostad i Amsterdam (Nederlinderna), vars
ménatliga hyra for nérvarande uppgar till 648,96 EUR (nedan kallat det ifragavarande avtalet).

Avtalet i fraga omfattas bland annat av Algemene voorwaarden Sociale Woonruimte van
1 november 2016 (Allmanna villkor for subventionerade bostider av den 1 november 2016) (nedan
kallade de allmédnna villkoren). Dessa sistnimnda innehéller flera sanktionsbestimmelser om bland
annat forbud mot att hyra ut bostaden i andra hand, skyldighet att sjilv vara bosatt i lagenheten och
att frigora den helt for ny uthyrning efter det att avtalet har 16pt ut. Enligt klausul 7.14 i de allménna
avtalsvillkoren &r hyresgisten vid overtrddelse av forbudet mot att hyra ut bostaden i andra hand
skyldig att betala en straffavgift pa 5000 euro till hyresvdirden som direkt kan utkrévas, utan att det
paverkar hyresviardens ritt att begéra full ersittning for skadan. De allménna avtalsvillkoren innehaller
dven en allmén sanktionsbestimmelse, s& kallad restkompetens, som ér tillimplig om hyresgésten inte
uppfyller ndgon av sina avtalsforpliktelser, nir ingen annan sérskild sanktionsbestammelse ar tillamplig.

Efter en kontroll pa plats vickte A talan vid den hédnskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna) och yrkade att det ifragavarande avtalet skulle
hdvas och att savél hyresgésten B som hyresgisten i andra hand C skulle utrymma bostaden samt
betalning av forsenade hyror och straffavgiften pa 5000EUR, for asidosittande av forbudet mot
andrahandsuthyrning och éterbetalning av den vinst som foljde dérav, i den man B hyrde ut den
aktuella bostaden till en hogre hyra én vad han sjalv var skyldig att betala enligt avtalet.
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Den hiénskjutande domstolen har konstaterat att B inte har iakttagit kravet pa bosittning och det
forbud mot andrahandsuthyrning som foreskrivs i de allménna villkoren, bland annat i punkt 7.14 i
dessa.

Den hianskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida klausul 7.14 i de allménna villkoren
eventuellt dr oskilig i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och den tolkning av denna
bestimmelse som foljer av domen av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283).

Aven om den hinskjutande domstolen anser att denna klausul som foreskriver en straffavgift pa
5000 EUR vid ésidosittande av forbudet mot andrahandsuthyrning inte ar oskaligt i sig, eftersom det
ror sig om en subventionerad bostad, undrar den hénskjutande domstolen emellertid om den vid en
saddan bedomning inte ska beakta samtliga sanktionsklausuler i det forevarande avtalet, sasom
domstolen preciserade i nimnda dom.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende anfort att endast tva avtalsbrott, som har ett nira
samband med varandra, ér styrkta vad giller det ifragavarande avtalet, ndmligen dels dsidosdttande av
hyresgistens skyldighet att personligen nyttja bostaden som permanentbostad, dels forbudet mot
uthyrning i andra hand. Genom sin talan avser A emellertid endast att erhélla betalning av den
straffavgift som foreskrivs i det ifrdgavarande avtalet pa grund av andrahandsuthyrningen och hans
yrkande om att B:s vinst ska aterbetalas foljer inte av avtalet utan av artikel 6:104 i civillagen.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) att
vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Hur ska direktiv 93/13, och ndrmare bestdmt den princip om sammanlagd effekt som anges i detta,
tolkas vid bedomningen av huruvida den ersiattning som den konsument som inte har fullgjort sina
skyldigheter har alagts att erldgga (nedan kallad sanktionsklausulen) ar oproportionerligt hog, i den
mening som avses i punkt 1 e i bilagan till direktivet, for det fall det ror sig om sanktionsklausuler
som &r kopplade till diverse avtalsbrott av varierande slag som till sin karaktér &r sadana att de inte
behover forekomma tillsammans, och i det konkreta fallet inte heller gor detta?

2) Har det dérvid betydelse att det i samband med det avtalsbrott for vilket en straffavgift ska erldggas
aven yrkas ersittning i form av aterbetalning av olaglig vinst?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att samtliga parter ingar i den personkrets som omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 93/13, dven om A, som dr kidrande i malet vid den nationella
domstolen, dr en stiftelse som har till uppgift att tillhandahalla subventionerade bostéder.

Enligt artikel 2 i direktiv 93/13 avses ndamligen med ”néringsidkare” i direktivet "varje fysisk eller
juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar fér andamal som har
samband med hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett om den ar offentlig eller privat”. I férevarande
fall innehaller begdran om forhandsavgorande inte nidgon uppgift som tyder pa att denna stiftelses
uthyrningsverksamhet endast dr marginell eller inte utgor dess yrkesverksambhet.

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 3.1, 3.3 och 4.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ndr en nationell domstol provar
om ett villkor i ett konsumentavtal i den mening som avses i dessa bestimmelser eventuellt &r
oskaligt ska den nationella domstolen beakta samtliga villkor i detta avtal eller enbart vissa och, i
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synnerhet, om denna domstol vid prévningen av om det ersattningsbelopp som konsumenten élagts att
betala, i den mening som avses i punkt 1 e i bilagan till detta direktiv, &r oproportionerligt stort, endast
far prova de villkor som avser ett och samma avtalsbrott.

I forevarande fall har fragorna uppkommit inom ramen for en tvist i vilken hyresvéirden, féorutom
uppsdgningen av det ifragavarande avtalet och yrkandet att hyresgdsterna ska flytta ut, har yrkat
ersittning for asidosédttande av forbudet mot andrahandsuthyrning samt aterbetalning av vinsten fran
denna andrahandsuthyrning.

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande innehaller avtalet i fraga ett uttryckligt villkor som
forbjuder andrahandsuthyrning. Det har vidare yrkats aterbetalning av den vinst som f6ljer av
andrahandsuthyrningen med stod av nationell lagstiftning om civilréttsligt skadestindsansvar, i
forevarande fall artikel 6:104 i civillagen.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt direktiv 93/13 &r skyldiga att foreskriva en mekanism
som sékerstéller att alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling kan provas i
syfte att bedoma huruvida de ar oskaliga (dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
och C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska ett avtalsvillkor anses vara oskiligt om det i strid med kravet pa
god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, till
nackdel for konsumenten. I artikel 3.3 i direktivet anges att dess bilaga innehaller en vigledande, inte
uttdémmande lista pa villkor som kan anses oskiliga. Aven om den omstindigheten att innehallet i ett
villkor, som ska provas av nationell domstol, motsvarar innehallet i ett villkor i denna bilaga inte
automatiskt och i sig innebdr att det kan slas fast att villkoret &r oskiligt, utgor detta emellertid en
vasentlig omstandighet pa vilken den nationella domstolen kan grunda sin bedomning av huruvida det
avtalsvillkor som den har att prova ar oskiligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 26).

Enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13 ska den nationella domstolen vid sin prévning av om det avtalsvillkor
som ligger till grund for talan eventuellt dr oskiligt beakta samtliga 6vriga villkor i avtalet (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
punkt 59, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 94,
och dom av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 46).

Enligt domstolens fasta praxis ska oskiligheten bedomas i varje enskilt fall och denna skyldighet att
beakta samtliga Ovriga villkor i ett avtal forklaras av att samtliga omstdndigheter som kan vara
relevanta for att forsta avtalsvillkoret i sitt ssmmanhang maste beaktas vid provningen av det angripna
avtalsvillkoret. Beroende pa avtalets innehall kan det vara nodvéindigt att — for att bedoma om det
ndamnda avtalsvillkoret ar oskiligt — bedoma den sammanlagda effekten av samtliga villkor i avtalet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 95 och dom av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 47).
Alla villkor i ett avtal har ndmligen inte samma betydelse och graden av samspel mellan ett visst
avtalsvillkor och andra bestimmelser beror med nodvéindighet pa deras respektive rackvidd och pa i
vilken utstrackning vart och ett av dem eventuellt bidrar till en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet i fraga, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Till skillnad fran vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 21 april 2016,
Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), som den hénskjutande domstolen har hénvisat
till i sin begdran om forhandsavgorande, vilket avsag ett avtal i vilket ett och samma avtalsbrott innebar
en samtidig tillimpning av flera sanktionsklausuler ska det preciseras, i likhet med vad samtliga
berérda parter som inkommit med skriftliga yttranden i forevarande mal har gjort, att ndr tva
sanktionsklausuler avser ett och samma avtalsbrott, vilket var fallet i ovanndmnda mal, ska de
kumuleras vid provningen.
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I forevarande fall har den hénskjutande domstolen visserligen pépekat att det i det ifragavarande avtalet
finns andra sérskilda sanktionsklausuler och en sanktionsklausul for resterande fall, den hénskjutande
domstolen har dock angett att A:s talan inte grundar sig pa dessa andra klausuler, vilket innebér att
det inte kan foreligga nagon kumulering av sanktioner for en och samma overtradelse.

Den losning som domstolen valde i domen av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova
(C-377/14, EU:C:2016:283), som avsag ett konsumentkreditavtal, kan saledes, sisom den hénskjutande
domstolen for ovrigt anser, inte direkt overforas pa en saddan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet, dér uthyraren av en subventionerad bostad har begirt betalning av en enda
straffavgift.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida néringsidkaren, for
samma avtalsbrott, aberopar andra villkor i det ifragavarande avtalet mot konsumenten eller om de kan
komma att aberopas i olika mal mot konsumenten. Om sa ar fallet ska den sammanlagda effekten av
att samtliga dessa villkor tillimpas beaktas av den hinskjutande domstolen vid bedomningen av
huruvida det avtalsvillkor som ligger till grund for talan ar oskiligt, &ven om dessa villkor inte i sig
framstar som oskaliga.

Det ska under alla omstandigheter erinras om att det vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor
eventuellt dr oskiligt ankommer pa den hénskjutande domstolen att sla fast hur detta villkor ska
kvalificeras med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, och pa EU-domstolen att utifran
bestimmelserna i direktiv 93/13 faststélla de kriterier som den nationella domstolen kan eller ska
tillampa vid provningen av avtalsvillkor mot bakgrund av dessa omsténdigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har vid flera tillfillen slagit fast att det ska beaktas vad for typ av skyldighet det dr fragan
om i det berorda avtalsforhallandet, bland annat om denna skyldighet eventuellt &r av avgorande
betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 73, beslut av den 14 november 2013, Banco Popular Espanol och Banco de Valencia, C-537/12
och C-116/13, EU:C:2013:759, punkt 70, och dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punkt 66).

I forevarande fall foreskrivs i klausul 7.14 i de allmédnna avtalsvillkoren en sanktion for varje
asidosdttande av forbudet mot andrahandsuthyrning och av skyldigheten att personligen vara bosatt i
de uthyrda lokalerna. Nar hyresavtalet avser subventionerade bostédder dr det uppenbart att ett sadant
forbud och en siddan skyldighet dr av sérskild betydelse och utgor sjélva kdrnan i avtalsforhallandet.

Vad betriffar den ersdttning som A har begirt for den vinst som B har uppburit till foljd av
andrahandsuthyrningen, som i foérevarande fall ska kumuleras med den avtalsenliga straffavgiften pa
5000 euro erinrar domstolen om att enligt artiklarna 1.1 och 3.1 i direktiv 93/13 ska direktivet
tillampas pa villkor i avtal mellan en nédringsidkare och en konsument som inte har varit foremal for
individuell forhandling (dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 och C-483/18,
EU:C:2019:930, punkt 51 och dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
punkt 24).

I forevarande fall framgér det av de handlingar som ingetts till domstolen att yrkandet om ersdttning
inte grundar sig pa hyresavtalet utan pa den nationella lagstiftningen om civilréttsligt
skadestandsansvar, ndrmare bestdmt artikel 6:104 i civillagen, enligt vilken den nationella domstolen —
om en person, som &r ansvarig gentemot en annan person pa grund av en otillaiten handling eller
underlatenhet att fullgéra en skyldighet gentemot denna andra person, har dragit fordel av denna
handling eller underlatenhet, pa begédran av den andra personen — kan uppskatta skadan till ett belopp
som motsvarar denna vinst eller en del av denna.
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Den omstindigheten att detta yrkande vilar pa nationell lagstiftning utgér hinder for att en
bestimmelse i nationell ritt, sasom artikel 6:104 i civillagen, omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 93/13.

Vid bedomningen av huruvida det ifragavarande avtalsvillkoret ar oskaligt ska det visserligen tas héansyn
till det normativa sammanhang som tillsammans med detta villkor faststéller parternas réttigheter och
skyldigheter (se, analogt, dom av den 15 mars 2012, Perenic¢ova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
punkt 42).

Det ankommer emellertid pd den hdnskjutande domstolen att prova i vilken man tillimpningen av
artikel 6:104 i civillagen, i vilken det foreskrivs att ett felaktigt belopp, sasom det belopp som héarror
fran de hyror som ar aktuella i det nationella mélet, ska aterkrdavas kan likstéllas med en sanktion.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivha omstidndigheter ska fragorna besvaras enligt foljande.
Artiklarna 3.1, 3.3 och 4.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ndr en nationell domstol provar om ett
villkor i ett konsumentavtal i den mening som avses i dessa bestaimmelser eventuellt dr oskiligt ska den
beakta, bland de villkor som omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv, hur det ifragavarande
villkoret samspelar med andra villkor, bland annat p&d grund av deras respektive rickvidd. For att
bedoma huruvida det ersdttningsbelopp som konsumenten ska betala i den mening som avses i
punkt 1 e i bilagan till direktivet eventuellt &r oproportionerligt stort ska en betydande vikt liggas vid
de av dessa villkor som avser ett och samma avtalsbrott.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artiklarna 3.1, 3.3 och artikel 4.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal ska tolkas sa, att nir en nationell domstol provar om ett villkor i ett
konsumentavtal i den mening som avses i dessa bestimmelser eventuellt dr oskiligt ska den
beakta, bland de villkor som omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv, hur det
ifragavarande villkoret samspelar med andra villkor, bland annat pa grund av deras respektive
rickvidd. For att bedoma huruvida det ersdttningsbelopp som konsumenten ska betala i den
mening som avses i punkt 1 e i bilagan till direktivet eventuellt dr oproportionerlig stort, ska en
betydande vikt liggas vid de av dessa villkor som avser ett och samma avtalsbrott.

Underskrifter
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