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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 september 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 46 — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Artikel 47 — Raitt till ett effektivt rattsmedel — Overklagande av ett
beslut om att avvisa en efterfoljande ansokan om internationellt skydd — Overklagandefrist —
Delgivningsbestimmelser”

I mal C-651/19,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 1 augusti 2019, som inkom till
domstolen den 2 september 2019, i malet

JP

mot

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och N. Jaéskinen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— JP, genom D. Andrien, avocat,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Van Regemorter och C. Van Lul, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Dubois och A.-L. Desjonqueres, bidda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och A. Azema, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 46 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan JP och Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalkommissariatet for flyktingar och statslosa, Belgien) (nedan kallat generalkommissariatet).
Malet ror generalkommissariatets beslut att avvisa JP:s efterfoljande ansékan om internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 18, 20, 23, 25, 50 och 60 i direktiv 2013/32 anges foljande:

”(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.

(20) Under klart angivna omstidndigheter dér det &r sannolikt att en ansdkan &r ogrundad ... bor
medlemsstaterna kunna péskynda provningen, sdrskilt genom att inféra kortare men rimliga
tidsfrister for vissa steg i forfarandet, utan att det paverkar en adekvat och fullstindig prévning
eller sokandens faktiska tillgang till de grundldggande principer och garantier som foreskrivs i
detta direktiv.

(23) Sokande som overklagar ett beslut bor pé vissa villkor beviljas kostnadsfritt réttsligt bistand och
bitrdde av personer som enligt nationell ratt ar behoriga att tillhandahalla sadana tjanster.
Sokande bor dessutom under alla faser av forfarandet ha rétt att pa egen bekostnad samrida
med juridiska radgivare och bitrdden godkénda eller tillatna enligt nationell rtt.

(25) For att personer som behover skydd enligt artikel 1 i [konventionen om flyktingars rattsliga
stillning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling, vol.
189, s. 150, nr 2545 (1954)), som kompletterats och dndrats genom protokollet angiende
flyktingars rattsliga stdllning, vilket antogs i New York den 31 januari 1967], ska erkdnnas som
flyktingar eller som subsididrt skyddsbehévande pa riktiga grunder, bor alla sokande fa faktisk
tillgang till forfarandet, mojlighet att samarbeta och effektivt kommunicera med de behoriga
myndigheterna for att liagga fram alla relevanta omstindigheter i sitt drende och de
forfarandegarantier som kravs for att de ska kunna fora sin talan genom alla skeden av
forfarandet. Dessutom bor forfarandet vid provning av en ansékan om internationellt skydd
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atminstone ge sokanden ritt att stanna kvar i avvaktan pa beslut av behorig myndighet, ratt till
tolk for att kunna lagga fram sin sak nédr han eller hon hors av myndigheterna, mojlighet att
meddela sig med en foretradare for Forenta nationernas flyktingkommissarie (UNHCR) och med
organisationer som tillhandahaller radgivning till eller bitrdde for personer som ansoker om
internationellt skydd, rétt till korrekt delgivning av beslut och ritt till en saklig och rattslig
motivering av beslutet, mojlighet att radgora med en juridisk radgivare eller annan radgivare
samt rdtt att under avgorande skeden i forfarandet informeras om sin réttsliga stillning pa ett
sprak som han eller hon forstar eller rimligen kan forvédntas forstd samt, vid ett eventuellt avslag,
ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol eller en tribunal.

(50) En grundldggande princip i unionsritten aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om en
ansokan om internationellt skydd, ... dr foremal for ett effektivt rdttsmedel infér domstol eller
tribunal.

(60) Detta direktiv respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkidnns i
stadgan. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstdlla full respekt for den ménskliga vardigheten
samt till att fraimja tillimpningen av artiklarna 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 och 47 i stadgan, och bor
genomforas i enlighet med detta.”

I artikel 11 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att beslut om ansokningar om internationellt skydd meddelas
skriftligen.

2. Nar en ansOkan avslds med avseende pa flyktingstatus och/eller status som subsididrt
skyddsbehovande ska medlemsstaterna dessutom se till att de faktiska och rittsliga skilen for detta
anges i beslutet och att det ges skriftlig information om hur ett beslut som gér s6kanden emot kan
overklagas.

»

I artikel 12.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att alla sokande omfattas av foljande garantier i samband med de
forfaranden som foreskrivs i kapitel III:

e) Sokandena ska inom skilig tid underrittas om vilket beslut den beslutande myndigheten har fattat
om deras ansokan. Om en juridisk radgivare eller annan radgivare rittsligt foretrader sokanden, far
medlemsstaterna vilja att underritta honom eller henne om beslutet i stéllet for sokanden.

f) Sokandena ska pa ett sprak som de forstar eller rimligen kan forvintas forstd informeras om
resultatet av det beslut som fattats av den beslutande myndigheten, om de inte bitrdds eller
foretrads av en juridisk radgivare eller annan radgivare. Denna information ska i enlighet med
bestimmelserna i artikel 11.2 innefatta upplysningar om mojligheterna att dverklaga ett beslut som
gar dem emot.”
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Enligt artikel 13.2 ¢ i samma direktiv far medlemsstaterna foreskriva att "sokande ska informera de
behoriga myndigheterna om sin aktuella bostadsort eller adress samt om andringar av dessa snarast
mojligt. Medlemsstaterna far foreskriva att sokanden maste ta emot eventuella underrittelser pa den
senaste bostadsort eller adress som han eller hon salunda har uppgivit”.

I artikel 20.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrdde beviljas pa begéiran i sadana
overklaganden som foreskrivs i kapitel V. ...”

Enligt artikel 22 i ndmnda direktiv har personer som ansoker om internationellt skydd ratt till réttsligt
bistand och bitrade i alla skeden av forfarandet.

I artikel 23.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att en juridisk rddgivare eller en annan, enligt nationell ritt godkiand eller
tillaten, radgivare som bistar eller foretrader en sokande i enlighet med villkoren i nationell ratt har
tillgang till den information i sokandens akt som ligger eller kommer att ligga till grund for ett
beslut.”

I artikel 33.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning
endast om

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)] har
framkommit eller lagts fram av sokanden,

I artikel 40 i direktiv 2013/32, med rubriken ”Efterfoljande ansokan”, foreskrivs foljande:

”1. Nédr en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat ldmnar ytterligare
utsagor eller lamnar in en efterfoljande ansékan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa
ytterligare utsagor eller fakta i den efterfdljande ansdkan i samband med provningen av den tidigare
ansOkan eller i ssmband med prévningen av det omprovade beslutet eller dverklagandet i den méan de
behoriga myndigheterna kan beakta och préva alla fakta som utgor grund for dessa ytterligare utsagor
eller den efterfoljande ansdkan inom denna ram.

2. Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansokan om internationellt skydd ska tas upp
till provning ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens rédtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
[direktiv 2011/95].
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3. Om den prelimindra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter
har framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens
mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt [direktiv 2011/95],
ska ansokan provas pa nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksa ange andra skal till att ga
vidare med en efterfoljande ansokan.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att ansokan endast kommer att provas vidare om sokanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att gora géllande de situationer som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel, i synnerhet genom att anvédnda sin ratt till ett effektivt riattsmedel
enligt artikel 46.

5. Nér en efterfoljande ansokan inte provas vidare enligt denna artikel ska den nekas provning enligt
artikel 33.2 d.

6. Det forfarande som avses i denna artikel far ocksa tillampas pa

a) en person i beroendestillning som limnat in en ansOkan efter det att han eller hon enligt
artikel 7.2 har godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som ldmnats in pa
hans eller hennes vignar, och/eller

b) en ogift underarig som limnat in en ansokan efter det att en anstkan ldmnats in pa hans eller
hennes vignar enligt artikel 7.5 c.

I sddana fall ska man vid den prelimindra provningen enligt punkt 2 undersoka om det finns fakta
avseende ifragavarande persons eller den ogifte underdriges situation som motiverar en separat
ansokan.

7. Om en person avseende vilken ett beslut om Overforing ska verkstdllas i enlighet med
[Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31)] gor ytterligare framstéllningar eller limnar in en efterfoljande
ansokan i den medlemsstat som ska verkstdlla Overforingen, ska dessa framstillningar eller
efterféljande ansokningar utredas av den ansvariga medlemsstat som avses i den forordningen i
enlighet med detta direktiv.”

I artikel 46.1 och 46.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rdattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2

4. Medlemsstaterna ska faststdlla skiliga tidsfrister och andra nodvindiga bestimmelser sa att
sokanden kan utdva sin ritt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1. Tidsfristerna far inte gora detta
omojligt eller orimligt svart.”
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Belgisk rditt

I artikel 39/2 § 1 i loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers
(lagen om utldnningars rétt till inresa, vistelse och boséttning samt om avldgsnande av utlainningar) av
den 15 december 1980 (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584), i den lydelse som é&r
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella mélet (nedan kallad lagen av den 15 december 1980),
foreskrivs foljande:

"Conseil [du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien)] ska genom dom avgora
overklaganden av beslut fran [generalkommissariatet].

»

I artikel 39/57 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

”§ 1. Overklagande enligt artikel 39/2 ska ges in senast trettio dagar efter delgivning av det beslut som
overklagandet avser.

Overklagandet ska i féljande fall ges in senast tio dagar efter delgivningen av det beslut som
overklagandet avser:

3° Om &verklagandet avser ett avvisningsbeslut som avses i artikel 57/6 § 3 stycke 1. Overklagandet ska
dock ges in inom 5 dagar efter delgivning av det beslut som Overklagandet avser om det giller ett
avvisningsbeslut som har fattas med stod av artikel 57/6, § 3 stycke 1 punkt 5° och om utldnningen
vid tidpunkten for ansékan befinner sig pa en bestamd plats som avses i artiklarna 74/8 och 74/9 eller
har stallts till regeringens forfogande.

§ 2. Fristerna for 6verklagande enligt § 1 borjar 16pa

2° den tredje arbetsdagen efter den dag da forsindelsen overldmnades till posten, nir delgivning sker
genom rekommenderad eller vanlig forsindelse, savida inte mottagaren styrker motsatsen.

Detta inkluderar den dag da fristen loper ut. Om denna dag infaller pa en loérdag, sondag eller helgdag,
l6per dock fristen ut nastfoljande arbetsdag.

I artikel 51/2 i denna lag foreskrivs foljande:

"En utlinning som inger en ansékan om internationellt skydd enligt artikel 50 § 3 ska ha en
delgivningsadress i Belgien.

Om sokanden inte har valt en delgivningsadress ska delgivningsadressen anses vara hos Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides [(generalkommissariatet for flyktingar och statslosa)].
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Varje andring av den valda delgivningsadressen ska meddelas [generalkommissariatet] och [den
minister som har ansvar for utldnningars ratt till inresa, vistelse och bosittning samt avldgsnande av
utlanningar] genom en rekommenderad postforsandelse.

Utan att det paverkar personlig delgivning, dr varje delgivning giltig som sker till delgivningsadressen
genom rekommenderad postforsandelse eller genom bud med mottagningsbevis. Om utlénningen har
delgivningsadress hos sitt ombud fir delgivningen ocksa Gversidndas per telefax eller pa nagot annat
sdtt som har godkédnts genom kunglig forordning.

»

I artikel 57/6 § 3 i samma lag foreskrivs foljande:

’[Generalkommissariatet] kan avvisa en ansokan om internationellt skydd om

5° sokanden lamnar in en efterfoljande ansokan om internationellt skydd, utan att nya fakta eller
uppgifter i den mening som avses i artikel 57/6/2 framkommer eller laggs fram av s6kanden,

»

I artikel 57/6/2 § 1 i samma lag foreskrivs foljande: “Efter det att [generalkommissariatet] har mottagit
den efterfdljande ansokan som Overlamnats av ministern eller dess stillforetridare med stod av
artikel 51/8 ska [generalkommissariatet] i forsta hand prova om det har framkommit eller om
sokanden har lagt fram nya fakta eller uppgifter som markant 6kar sannolikheten for att han eller hon
ska erkdnnas som flykting i den mening som avses i artikel 48/3 eller som subsididrt skyddsbehovande i
den mening som avses i artikel 48/4. Om det inte foreligger nagra nya fakta eller uppgifter ska
[generalkommissariatet] avvisa ansokan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Efter det att den forsta asylansokan avslagits limnade klaganden in en andra ansdkan om
internationellt skydd, vilken genom beslut av den 18 maj 2018 avvisades av generalkommissariatet
med stod av artikel 57/6/2 i lagen av den 15 december 1980 (nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Eftersom klaganden inte hade valt nagon delgivningsadress i Belgien delgavs klaganden, med
tillampning av nationell lag, det Overklagade beslutet tisdagen den 22 maj 2018 genom
rekommenderad forsindelse till generalkommissariatet for flyktingar och statslosas site.

Enligt belgisk ritt borjade tiodagarsfristen for att 6verklaga detta beslut att l6pa den tredje arbetsdagen
efter den dag da forsdndelsen Overlimnades till posten, det vill siga fredagen den 25 maj 2018.
Eftersom denna frist 1opte ut pa en sondag, skots denna fram till méndagen den 4 juni 2018.

Klaganden instillde sig ddr generalkommissariatet har sitt site den 30 maj 2018 och bekriftade den
dagen att han hade mottagit den rekommenderade forsindelsen avseende det 6verklagade beslutet.

Den 7 juni 2018 overklagade klaganden detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien). Genom dom av den 9 oktober 2018 avvisade ndmnda domstol

overklagandet pa grund av att det hade ingetts for sent.

Den 18 oktober 2018 &verklagade klaganden denna dom till den hinskjutande domstolen, Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien).

ECLIL:EU:C:2020:681 7



24

25

26

27

28

29

30

Dom Av DEN 9. 9. 2020 — MAL C-651/19
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (AVVISNING AV EN EFTERFOLJANDE ANSOKAN — OVERKLAGANDEFRIST)

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 46 i [direktiv 2013/32], enligt vilken sokande ska ha ritt till ett effektivt rdttsmedel mot
beslut 'om en ansokan om internationellt skydd’, och artikel 47 i [stadgan], tolkas s3, att de utgor
hinder fér en nationell processuell bestimmelse, sasom artikel 39/57 i [lagen av den
15 december 1980], i forening med artikel 51/2, artikel 57/6, § 3, stycke 1 punkt 5 och artikel 57/6/2 §
1 i samma lag, i vilken fristen for att overklaga ett beslut om att avvisa en efterféljande ansokan om
internationellt skydd som har ingetts av en tredjelandsmedborgare, faststills till 10 'kalenderdagar’
fran  delgivningen av  forvaltningsbeslutet, i synnerhet da delgivningen skedde hos
[generalkommissariatet for flyktingar och statslosa] dar klaganden enligt lag ’anses’ ha sin
delgivningsadress?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 46 i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
enligt vilken talefristen for att Overklaga ett beslut om att avvisa en efterfoljande ansékan om
internationellt skydd dr tio dagar, inklusive helgdagar och arbetsfria dagar, vilken borjar l16pa fran det
att ett sadant beslut har delgetts, vilket dven omfattar de fall d& en sadan delgivning sker dar den
nationella myndighet som ar behorig att prova dessa ansokningar har sitt site pd grund av att den
berérda sokanden inte har valt en delgivningsadress i den medlemsstaten.

Enligt artikel 46 i direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna sdkerstilla rétten till ett effektivt rattsmedel
infor domstol mot ett beslut om avslag pa en ansékan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut i
vilket det faststills att ansokan inte kan tas upp till provning.

De egenskaper som det rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste ha ska faststillas
i enlighet med artikel 47 i stadgan, enligt vilken var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter har kriankts har ratt till ett effektivt rittsmedel infor en domstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i namnda artikel (dom av den 18 oktober 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Delgivning ddr den behoriga myndigheten har sitt sdte

Domstolen ska forst prova huruvida artikel 46 i direktiv 2013/32 utgér hinder foér en nationell
lagstiftning, enligt vilken beslut avseende personer som ansokt om internationellt skydd som inte har
valt en delgivningsadress i den berérda medlemsstaten delges dér den nationella myndighet som ar
behorig att prova dessa ansokningar har sitt site, varvid en sadan delgivning medfoér att den
lagstadgade fristen for att 6verklaga dessa beslut borjar 16pa.

Det ar visentligt att de berorda sokandena delges beslut om ansokningar om internationellt skydd for
att sikerstilla deras ritt till ett effektivt riattsmedel, eftersom det gor det mojligt for dessa sokande att
fa kinnedom om dessa beslut och, i forekommande fall, for det fall det delgivna beslutet ar negativt,
overklaga beslutet till domstol inom den frist for 6verklagande som foreskrivs i nationell rétt.

Aven om det i skil 25 i direktiv 2013/32 anges att personer som ansdker om internationellt skydd bor

tillerkdnnas ratt till korrekt delgivning av beslut som roér deras ansokningar, sa innehéller direktivet
emellertid inte nagra konkreta bestimmelser om delgivning av dessa beslut.
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I artikel 11.1 och 11.2 i direktiv 2013/32 anges nédmligen endast att medlemsstaterna ska se till att
beslut om ansokningar om internationellt skydd och mojligheterna att overklaga ett negativt beslut
skriftligen meddelas de berorda sokandena. Bland de garantier som foreskrivs i direktivet till formén
for dessa sokande anges vidare endast i direktivet, utan nagon annan precisering, i artikel 12 e
respektive 12 f, for det forsta den garanti om att sokandena inom skalig tid ska underréttas om vilket
beslut den behoriga myndigheten har fattat om deras ansokan och for det andra den garanti om att
sokandena pa ett sprak som de forstar ska informeras om resultatet av det beslut som fattats av den
behoriga myndigheten och om méojligheterna att overklaga ett beslut som gar dem emot, i enlighet
med bestimmelserna i artikel 11.2 i direktivet.

Det ska dessutom papekas att medlemsstaterna enligt artikel 13.2 ¢ i direktiv 2013/32 far aldgga
personer som ansOker om internationellt skydd att ange sin aktuella bostadsort eller adress sa att de
kan informeras om sina ansokningar. Det finns emellertid inte ndgon bestimmelse i direktivet som
anger de eventuella slutsatser som ska dras av de medlemsstater som anvénder sig av denna mdjlighet
ndr det inte finns ndgon sadan angivelse med hénsyn till namnda information.

Slutligen Overlater artikel 46.4 i direktiv 2013/32 &t medlemsstaterna att foreskriva nodvandiga
bestimmelser for att personer som ansoker om internationellt skydd ska kunna utéva sin rtt till ett
effektivt rattsmedel.

Sasom framgar av domstolens fasta praxis ankommer det emellertid, i avsaknad av unionsbestammelser
pd omradet, pa varje medlemsstat att, i enlighet med principen om processuell autonomi, i sin
rattsordning faststdlla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sékerstélla skyddet
av de rittigheter som enskilda har. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n dem
som avser liknande situationer som regleras av nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som féljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 19 mars 2020, LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 63
och dér angiven rattspraxis).

De processuella reglerna for delgivning av beslut avseende ansokningar om internationellt skydd
omfattas siledes av principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen ska dock iakttas.

Vad for det forsta giller likvéirdighetsprincipen framgar det av domstolens praxis att denna princip
kraver att ett overklagande som grundar sig pa ett dsidosdttande av nationell rétt och ett liknande
overklagande som grundar sig pa ett asidosdttande av unionsrédtten behandlas likadant (dom av den
26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva verkan),
C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Det betyder att det ska avgoras dels vilka forfaranden och 6verklagandetyper som ar jamforbara, dels
huruvida ett 6verklagande som grundar sig pa nationell réitt ges en formanligare behandling &n ett
overklagande som avser skyddet av enskildas rattigheter enligt unionsritten (dom av den
26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva verkan),
C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Vad angér fragan huruvida overklagandetyperna dr jamforbara, ankommer det pa den nationella
domstolen, som har direkt kunskap om de tillaimpliga processuella reglerna, att avgora i vilken mén de
aktuella overklagandetyperna liknar varandra med hinsyn till saken, grunden och de centrala delarna
(dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva
verkan), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Nar det giller den likvardiga behandlingen av 6verklagandetyperna, erinrar domstolen om att varje fall

dér fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse avseende ett 6verklagande som
grundas pa unionsriatten dr mindre formanlig dn de regler som avser ett liknande 6verklagande som

ECLIL:EU:C:2020:681 9



40

41

42

43

44

45

Dom Av DEN 9. 9. 2020 — MAL C-651/19
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (AVVISNING AV EN EFTERFOLJANDE ANSOKAN — OVERKLAGANDEFRIST)

grundas pa nationell ritt ska bedémas av den nationella domstolen med beaktande av de aktuella
reglernas funktion i forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande
av hur forfarandet dr utformat och reglernas sirdrag (dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris
van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva verkan), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 40 och
dér angiven rdttspraxis).

I forevarande fall har klaganden gjort gillande att den aktuella nationella lagstiftningen strider mot
likvardighetsprincipen, dels eftersom det av rittspraxis fran Conseil dEtat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) inte framgar, forutom i friga om asyl, att en delgivning pa den adress som
anses ha valts, vilken enligt nationell lag &r dér en nationell myndighet anses ha sitt site, ar tillracklig
for att en preklusionsfrist ska borja 16pa, dels eftersom det enligt denna réttspraxis, nér det ror sig om
en réttsakt som varken behover kungoras eller delges, ar tillrackligt att den berorda personen har fatt
kdnnedom om rittsakten for att verklagandefristen ska borja 16pa.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av den rdttspraxis fran
EU-domstolen som det hdnvisas till i punkterna 36—39 ovan, préva huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen &r forenlig med likvardighetsprincipen.

Vad for det andra avser iakttagandet av effektivitetsprincipen i forhallande till en sddan nationell
lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet, ska det erinras om att det framgar av
domstolens fasta praxis att varje fall i vilket fragan uppkommer huruvida en nationell processuell
bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten ska bedomas
med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp
och sirdrag — i de olika nationella rattsinstanserna. Hérvidlag ska det, i forekommande fall, bland
annat tas hdnsyn till skyddet av ratten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och principen om en
dndamaélsenlig handldggning (dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl, C-234/17, EU:C:2018:853,
punkt 49 och dir angiven rattspraxis).

Det ska i detta hdnseende papekas att en nationell processuell bestimmelse — enligt vilken den som
ansoker om internationellt skydd, om vederborande inte har valt ndgon delgivningsadress, ska delges
det beslut som antagits avseende personen i fridga dér den nationella myndighet som ar behorig att
prova dessa ansokningar har sitt site, varvid delgivningen far den frist som faststills i nationell rétt for
att overklaga ndmnda beslut att borja 16pa — i princip kan motiveras av rattssékerhetsskél och av att
forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd genomfdrs pa ett dndamalsenligt
satt.

I avsaknad av en sadan bestimmelse skulle ndmligen beslut som rér sékande som inte har valt nagon
delgivningsadress inte kunna delges dem officiellt och pé sa sitt fi verkan. Om den delgivning som
sker ddr nimnda myndighet har sitt site inte medforde att fristerna for att overklaga besluten
avseende de sokande borjade 16pa, skulle dessa beslut kunna angripas vid domstol utan nagon
tidsbegrdansning eller till och med aldrig vinna laga kraft, vilket skulle innebédra att de behoriga
nationella myndigheterna skulle hindras fran att vidta de nodvéandiga atgiarder som foljer av negativa
beslut bland annat vad giller de berérda sokandenas vistelse.

En sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella mélet ger vidare, sisom den
belgiska regeringen har péapekat i sitt skriftliga yttrande, de sokande som inte kan ange en séker
postadress till de behoriga myndigheterna en mojlighet att avhjidlpa denna visentliga oldgenhet,
eftersom de far hjdlp av en rattslig mekanism som gor det mojligt for dem att fa tillgang till beslut,
kallelser och andra typer av foreldgganden om upplysningar som rér dem pa en siker plats som de i
princip redan har besokt. Mot denna bakgrund underldttar en sadan lagstiftning sokandenas utévande
av rétten till ett effektivt rattsmedel och bidrar till att deras ratt till forsvar iakttas.
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Denna lagstiftning kan emellertid endast fa en sddan verkan om tva villkor &r uppfyllda, ndmligen dels
att sokanden vederborligen informeras om att, ifall vederbérande inte anger en adress i den berérda
medlemsstaten, kommer de skrivelser som den behoriga myndigheten i samband med provningen av
dennes ansokan om internationellt skydd adresserar till vederborande att skickas till sdtet for
generalkommissariatet for flyktingar och statslosa, dels att villkoren for att fa tilltrdde till denna
myndighets séte inte medfor att det blir orimligt svart att ta emot dessa skrivelser.

Av det ovan anforda foljer att artikel 46 i direktiv 2013/32 inte utgoér hinder foér en nationell
lagstiftning, enligt vilken beslut avseende personer som ansokt om internationellt skydd och som inte
har valt en delgivningsadress i den berérda medlemsstaten delges dér den nationella myndighet som
ar behorig att prova sddana ansokningar har sitt site, forutsatt, for det forsta, att de sokande
informeras om att ifall ndgon adress for delgivning av de beslut som ror deras ansokan inte har valts
sa kommer de att anses ha valt delgivningsdress for detta syfte ddr den nationella myndighet som é&r
behorig att prova dessa ansokningar har sitt séte, for det andra, att villkoren for att de sokande ska fa
tilltrade till denna myndighets séte inte medfor att det blir orimligt svart for dem att ta emot beslut
som berér dem och, for det tredje, att likvdrdighetsprincipen iakttas. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova huruvida den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet uppfyller dessa krav.

Preklusionsfristen pa tio dagar, vilken inkluderar helgdagar och arbetsfria dagar

Domstolen ska for det andra prova huruvida artikel 46 i direktiv 2013/32 utgor hinder for en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs en preklusionsfrist pa tio dagar, inklusive helgdagar och arbetsfria
dagar, for att overklaga ett beslut om att avvisa en efterfoljande ansokan om internationellt skydd.

Enligt artikel 46.4 i direktiv 2013/32 ankommer det pa medlemsstaterna att faststélla skéliga tidsfrister
for att personer som ansoker om internationellt skydd ska kunna utéva sin ritt till ett effektivt
rattsmedel. Det preciseras vidare i den artikeln att tidsfristerna inte far gora detta omgjligt eller
orimligt svart.

Sasom framgar av punkt 34 ovan omfattas faststillandet av overklagandefrister inom ramen for
forfarandet for internationellt skydd av principen om medlemsstaternas processuella autonomi.
Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska dock iakttas.

Vad for det forsta giller iakttagandet av likvardighetsprincipen i forevarande fall har klaganden gjort
gillande att den nationella lagstiftningen, i vilken det foreskrivs en frist pa tio dagar, inklusive
helgdagar och arbetsfria dagar, for att 6verklaga ett beslut om att avvisa en efterféljande ansdokan om
internationellt skydd, asidosdtter den principen, eftersom det foljer av nationell ritt dels att
overklaganden med yrkande om upphévande av forvaltningsbeslut med individuell réckvidd, forutom
sadana beslut som antagits med tillimpning av lagarna om utldnningars ratt till inresa, vistelse och
bosittning samt om avldgsnande av utlanningar, ska ldmnas in inom 60 dagar efter offentliggérandet,
delgivningen eller da den berdrda personen har fitt kinnedom om det aktuella beslutet, dels att beslut
som fattats avseende mottagande av asylsokande kan oOverklagas till tribunal du travail
(arbetsdomstolen) inom tre manader fran det att de delgavs.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av den praxis frain EU-domstolen
som det hdnvisas till i punkterna 36—39 ovan, prova huruvida den aktuella nationella lagstiftningen, i
den mén det déri foreskrivs dels en frist pa tio dagar for att 6verklaga, dels att denna frist inkluderar
helgdagar och arbetsfria dagar, ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Vad for det andra giller effektivitetsprincipen har EU-domstolen slagit fast att det dr forenligt med

unionsratten att det med hédnsyn till rattssikerheten faststdlls rimliga preklusionsfrister for att
overklaga eftersom sadana frister inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
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utova réttigheter som foljer av unionsratten. EU-domstolen har dven slagit fast att det ankommer pa
medlemsstaterna att, med avseende pa nationell lagstiftning som omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade, faststélla frister som, bland annat, speglar den betydelse som ett beslut kommer
att ha for de berorda, forfarandenas och den tillimpliga lagstiftningens grad av komplexitet, antalet
personer som kan komma att berdras av beslutet samt andra allménna eller enskilda intressen som
ska beaktas (dom av den 29 oktober 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis).

Den omstéindigheten att en kortare frist géller for 6verklagande av beslut om att avvisa en efterfoljande
ansokan om internationellt skydd &r i detta hédnseende forenlig med malet att skyndsamt behandla
ansokningar om internationellt skydd, vilket svarar mot savdl medlemsstaternas som de
skyddssokandes intresse i enlighet med skal 18 i direktiv 2013/32.

Forkortningen av en sadan Overklagandefrist mojliggor for ovrigt, da den sdkerstiller att ansokningar
om internationellt skydd som ska avvisas behandlas snabbare, en effektivare handldggning av
ansokningar fran personer som har skal for att beviljas flyktingstatus (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juli 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 65) och den bidrar saledes till
att forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd genomfors pa ett andamalsenligt
sétt.

En nationell lagstiftning, i vilken det faststills att fristen for att overklaga ett beslut om att avvisa en
ansOkan om internationellt skydd é&r tio dagar, inklusive helgdagar och arbetsfria dagar, kan séledes i
princip vara motiverad med hénsyn till det mal avseende skyndsamhet som direktiv 2013/32
efterstravar, réttssakerhetsprincipen och att forfarandet for prévning av ansoékningar om internationellt
skydd ska genomforas pa ett andamalsenligt satt.

Sasom framgar av domstolens praxis maste denna frist emellertid, for att uppfylla de krav som foljer av
effektivitetsprincipen, vara tillracklig i materiellt hdnseende for att vederborande pé ett effektivt satt ska
kunna forbereda och ge in ett Overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska i detta hidnseende for det forsta pépekas att varje efterfoljande ansdkan om internationellt
skydd foregds av en forsta ansokan som slutgiltigt har fatt avslag. Den behoériga myndigheten har i
samband med den forsta ansokan gjort en uttémmande provning for att faststdlla huruvida den
berérda sokanden uppfyller villkoren for att beviljas internationellt skydd. Den berdérda sokanden hade
vidare, innan avslagsbeslutet vann laga kraft, ritt att 6verklaga det beslutet.

Sasom framgar av artikel 40 i direktiv 2013/32 syftar en efterfoljande ansékan om internationellt skydd
till att den berérda sokanden ska ldgga fram nya fakta eller uppgifter i forhallande till dem som provats
i samband med foregaende ansokan, vilka pa ett betydande sitt okar sannolikheten for att sokanden
uppfyller villkoren for att betraktas som en person som kan beviljas internationellt skydd. Om den
prelimindra provningen av en sddan ansokan visar att sidana nya fakta eller uppgifter har framkommit
eller har lagts fram av sokanden, ska ansokan provas pa nytt enligt bestimmelserna i kapitel II i
direktivet. Om det vid den prelimindra provningen ddremot inte framkommer nagra sadana fakta eller
uppgifter, ska ansokan avvisas i enlighet med artikel 33.2 d i direktivet.

Den domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om att avvisa en efterféljande ansokan
om internationellt skydd ska saledes begrinsa sig till att kontrollera huruvida den preliminéra
provningen av ansokan, i motsats till vad den behoriga myndigheten har beslutat, visar att nya fakta
eller uppgifter har framkommit i den mening som avses i foregdende punkt. Av detta foljer att
sokanden i sitt 6verklagande till denna domstol endast ska visa att det fanns grund for att anse att det
foreldg nya fakta eller uppgifter i forhallande till dem som prévats inom ramen fér dennes tidigare
ansokan.
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Med hénsyn till att det relevanta innehallet i ett 6verklagande inom ramen for ett sadant forfarande
saledes inte bara dr begréinsat till de omstandigheter som angetts i foregdende punkt, utan dven har
ett ndra samband med innehallet i den efterfoljande ans6kan som gett upphov till avslagsbeslutet, ar
saledes utformningen av ett sddant 6verklagande, i motsats till vad klaganden har gjort géllande i sitt
skriftliga yttrande, i princip inte sa komplicerad att det krdvs en langre frist dn tio dagar, inklusive
helgdagar och arbetsfria dagar.

For det andra ska det erinras om att inom ramen for det overklagande till domstol som foreskrivs i
artikel 46 i direktiv 2013/32 garanteras klagandena ett antal sdrskilda processuella rittigheter, bland
annat, sasom framgar av artiklarna 20 och 22 i direktiv 2013/32, jamforda med skal 23 i direktivet,
mojligheten till kostnadsfritt rattsligt bistind och bitrdde samt tillgang till en juridisk radgivare.
Dessutom sakerstéller artikel 23 i direktivet att sokandens juridiska rddgivare har tillgang till den
information i sokandens akt som ligger eller kommer att ligga till grund for ett beslut.

En overklagandefrist kan foljaktligen anses vara tillracklig i materiellt hdnseende for att sokanden pa ett
effektivt sétt ska kunna forbereda och ge in ett dverklagande endast om sokandens tillgang till de
processuella réttigheter som ndmns i foregdende punkt sékerstdlls inom en siddan frist, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Med forbehall for denna kontroll forefaller en frist pa tio dagar, inklusive helgdagar och arbetsfria
dagar, inte vara otillracklig i materiellt hidnseende for att sokanden pa ett effektivt sétt ska kunna
forbereda och ge in ett overklagande av ett beslut om att avvisa en efterféljande ansokan om
internationellt skydd.

Detta giller i d&n hogre grad i forevarande fall, eftersom det i den aktuella nationella lagstiftningen,
sasom framgar av punkt 14 ovan, foreskrivs dels att fristen ska forlangas med tre arbetsdagar nir
delgivningen sker med rekommenderad forsindelse, dels att fristen, om den loper ut en lordag,
sondag eller helgdag, 16per ut néstfoljande arbetsdag. Dessa bestimmelser har for Gvrigt tillaimpats i
forevarande fall.

Under dessa omstidndigheter utgor artikel 46 i direktiv 2013/32 inte hinder for en nationell lagstiftning
i vilken det foreskrivs en preklusionsfrist pa tio dagar, inklusive helgdagar och arbetsfria dagar, for att
overklaga ett beslut om att avvisa en efterfoljande ansdkan om internationellt skydd forutsatt att de
sokande som berors av ett sddant beslut faktiskt far tillgang till de processuella rattigheter som
tillerkdnns personer som anstker om internationellt skydd enligt unionsritten inom en sadan frist,
vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska frigan besvaras enligt foljande: Artikel 46 i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt
vilken talefristen for att 6verklaga ett beslut om att avvisa en efterfoljande ansokan om internationellt
skydd ar tio dagar, inklusive helgdagar och arbetsfria dagar, vilken borjar l6pa fran det att ett sadant
beslut har delgetts, vilket dven omfattar de fall d& en sadan delgivning sker diar den nationella
myndighet som dr behorig att prova dessa ansokningar har sitt site pa grund av att den berdrda
sokanden inte har valt en delgivningsadress i den medlemsstaten, forutsatt, for det forsta, att de
sokande informeras om att ifall ndgon adress for delgivning av det beslut som ror deras ansokan inte
har valts s& kommer de att anses ha valt delgivningsdress for detta syfte dir den nationella
myndigheten har sitt site, for det andra, att villkoren for att de sokande ska fa tilltriade till denna
myndighets sdte inte medfor att det blir orimligt svart for dem att ta emot beslut som berér dem, for
det tredje, att de sokande faktiskt far tillgang till de processuella réttigheter som tillerkdnns personer
som ansoker om internationellt skydd enligt unionsritten inom en sadan frist och, fér det fjarde, att
likvardighetsprincipen iakttas. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att préova huruvida den
nationella lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet uppfyller dessa krav.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken talefristen for att 6verklaga
ett beslut om att avvisa en efterfoljande ansokan om internationellt skydd ér tio dagar, inklusive
helgdagar och arbetsfria dagar, vilken borjar 16pa fran det att ett sadant beslut har delgetts,
vilket dven omfattar de fall da en sadan delgivning sker didr den nationella myndighet som ér
behorig att prova dessa ansokningar har sitt sidte pa grund av att den berorda sokanden inte har
valt en delgivningsadress i den medlemsstaten forutsatt, for det forsta, att de sokande informeras
om att ifall nagon adress for delgivning av det beslut som ror deras ansokan inte har valts sa
kommer de att anses ha valt delgivningsdress for detta syfte dir den nationella myndigheten har
sitt site, for det andra, att villkoren for att de sokande ska fa tilltride till denna myndighets site
inte medfor att det blir orimligt svart for dem att ta emot beslut som berér dem, for det tredje,
att de sokande faktiskt far tillgang till de processuella rittigheter som tillerkdnns personer som
ansoker om internationellt skydd enligt unionsritten inom en sadan frist och, for det fjiarde, att
likvirdighetsprincipen iakttas. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova
huruvida den nationella lagstiftning som ir i fraga i det nationella malet uppfyller dessa krav.

Underskrifter
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