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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 september 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter — Artikel 6.3 — Tillimpningsomriade — Begreppen ’projekt’ och 'godkénnande’ —
Lamplig bedomning av konsekvenserna av en plan eller ett projekt for ett skyddat omrade — Ett beslut
som forlanger giltighetstiden for ett tillstand att uppfora en aterférgasningsterminal for flytande
naturgas — Det ursprungliga beslutet har antagits med stod av en nationell lagstiftning som inte har
inforlivat direktiv 92/43 pa ett korrekt sétt”

I mal C-254/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 13 mars 2019, som inkom till domstolen den
26 mars 2019, i malet

Friends of the Irish Environment Ltd

mot

An Bord Pleandla

ytterligare deltagare i riattegangen:

Shannon Lng Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader och N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Friends of the Irish Environment Ltd, genom F. Logue, solicitor, J. Kenny, BL, och J. Devlin, SC,

— An Bord Pleandla, genom B. Magee, solicitor, F. Valentine, BL, och N. Butler, SC,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Friends of the Irish Environment Ltd och An Bord Pleanila
(ndmnden for sambhallsplanering, Irland) (nedan kallad ndmnden), angdende ndmndens beslut att
bevilja en ytterligare frist pa fem ar for uppforandet av en aterforgasningsterminal for flytande
naturgas, utover den frist pa tio ar som ursprungligen faststallts i ett tidigare beslut.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Livsmiljodirektivet
I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d&r nodvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedémningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”

MKB-direktivet

I artikel 1.2 a forsta strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EUT L 26, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den
16 april 2014 (EUT L 124, 2014, s. 1) (nedan kallat MKB-direktivet), definieras begreppet projekt som
"utforande av byggnads- eller anliaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten”.

Enligt artikel 1.2 c i direktivet avses med tillstand "den ansvariga myndighetens eller de ansvariga
myndigheternas beslut, som ger exploatdren rétt att genomfora projektet”.
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Irldndsk rdatt

I section 40.1 i Planning and Development Act 2000 (plan- och bygglagen fran ar 2000), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad PDA 2000), foreskrivs foljande:

"Med forbehall for subsection 2 ska ett tillstdind som beviljats enligt denna del upphora att gélla vid
utgangen av den aktuella perioden (dock utan att det paverkar giltigheten av vad som utforts i
enlighet ddrmed fore utgangen av denna period) vad betraffar —

a) hela den anldggning som dr féremal for tillstandet for det fall anldggningen inte har paboérjats inom
den faststillda fristen, och

b) den del av anldggningen som inte har slutforts inom den faststillda fristen, for det fall anldggningen
har paborjats inom denna frist.”

I section 42 i PDA 2000 foreskrivs att pa begiran av den berdrde ska fristen for byggnadstillstandet
forlingas om viktiga arbeten har utforts med stod av tillstandet under den ursprungligen faststillda
fristen och projektet kommer att genomforas inom rimlig tid eller om kommersiella, ekonomiska eller
tekniska hénsyn, som sokanden inte rader dver, pa ett visentligt sdtt har hindrat antingen paboérjandet
av anldggningen eller genomforandet av viktiga arbeten. I det senare fallet kan en forléngning av fristen
emellertid inte beviljas om de planerade mélen med projektet har dndrats i sa hog grad efter det att
tillstandet beviljats att projektet inte lingre uppfyller kraven pa adekvat fysisk planering och hallbar
utveckling i det berérda omradet. Projektet far inte heller vara oforenligt med "ministeriella riktlinjer”.

Vidare anges i section 42 i PDA 2000 att den lokala planmyndigheten, i de fall anldggningen inte har
paborjats, maste forvissa sig om att en miljokonsekvensbedomning eller en lamplig bedomning, eller,
om sa erfordras, bada dessa bedomningar, utfordes innan byggnadstillstandet beviljades. Den
ytterligare fristen far dessutom inte Overstiga fem ar och en ansdkan om forldngning av giltighetstiden
for ett byggnadstillstand kan endast ges in en gang.

I section 50 i PDA 2000 foreskrivs att giltigheten av ett byggnadstillstand endast kan bestridas inom
ramen for ett dverklagande till domstol inom en preklusionsfrist pa atta veckor, vilken under vissa
omsténdigheter kan forlangas.

Genom section 146B i PDA 2000 infordes ett sarskilt forfarande som gor det mojligt att dndra
tillstandet till ett projekt avseende strategisk infrastruktur.

I section 146B i PDA 2000 foreskrivs foljande:

”

3) Om [ndmnden] finner att &ndringen

b) skulle utgora en betydande fordndring, avgér nimnden om i) den gor en dndring, ii) den &ndrar
villkoren for den berérda anldggningen, ... som skiljer sig fran den som angetts i ansokan...
eller iii) den végrar att genomféra dndringen.

4) Innan [ndmnden] antar ett beslut i enlighet med punkt 3 b, ska den avgéra om omfattningen och
arten av a) den dndring som krévs enligt punkt 1 och b) varje annan dndring som den avser att gora
enligt punkt 3 b ii) dr sddana att éndringen, om den genomfordes, skulle kunna medféra betydande
miljopaverkan (och [ndmnden] ska i detta avseende ha antagit ett slutgiltigt beslut om omfattningen
och arten av varje annan salunda planerad éndring).”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 31 mars 2008 gav ndmnden tillstand till ett projekt for uppforande av en aterférgasningsterminal
for flytande naturgas pa sodra sidan av floden Shannons flodmynning i grevskapet Kerry (Irland). I
tillstdndet foreskrevs att arbetena skulle utféras inom hogst tio ar (nedan kallat det ursprungliga
tillstandet).

Projektet skulle genomforas pa ett omrade som grénsade till tva Natura 2000-omréden, ndrmare
bestamt det sdrskilda bevarandeomrédet for floden Shannons nedre lopp (omrade IE0002165) och det
sarskilda skyddsomradet for floden Shannons och floden Fergus flodmynningar (omrade IE0004077).

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen, vid tidpunkten for beviljandet av det
ursprungliga tillstandet, i domen av den 13 december 2007, kommissionen/Irland (C-418/04,
EU:C:2007:780), hade slagit fast att den irldndska lagstiftningen inte innebar ett korrekt inférlivande av
livsmiljodirektivet, bland annat, sdsom framgar av punkterna 230 och 231 i den domen, eftersom en
lamplig konsekvensbedomning enligt detta direktiv hade jamstdllts med den bedémning som kravs
enligt radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6,
s. 226).

Enligt den hianskjutande domstolen hénvisade det ursprungliga tillstandet varken till livsmiljodirektivet
eller till de tva skyddade omraden som kunde berdras av det projekt som ar aktuellt i det nationella
malet och det inneholl inte heller nagra fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar eller slutsatser
pé grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kunde skingras vad géiller de planerade arbetenas
inverkan.

I september 2017 hade uppforandet av denna terminal fortfarande inte paborjats och exploatoren
begéirde med stod av section 146B i PDA 2000 att bygglovet skulle forldngas. Exploatoren angav vid
detta tillfille att forseningen med att paborja arbetena bland annat berodde pa forandringar i Irland av
policyn i fraga om tilltrdde till det nationella gasnitet och, mer allmént, pd den ekonomiska situationen
i detta land. Den ansokan som getts in till ndmnden innebar inte nagon betydande fordndring av
anldggningen.

Det ursprungliga tillstandet 16pte ut den 31 mars 2018 utan att nagra arbeten hade utforts.

Den 13 juli 2018 beviljade ndmnden exploatoren en ytterligare frist pa fem ar for att genomfora
projektet for uppforande av terminalen, det vill sdga till och med den 31 mars 2023 (nedan kallat det
tillstdnd som &ar aktuellt i det nationella malet).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att ndmnden vid detta tillfille gjorde en beddmning av
inverkan pa miljon, efter vilken den ansag att den undersokta forlaingningen av byggprojektets

genomforande inte hade nagon betydande inverkan p& miljon.

Friends of the Irish Environment 6verklagade det tillstand som é&r aktuellt i det nationella malet till
High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland).

High Court (Forvaltningséverdomstolen) fann att tolkningen av unionsréitten var problematisk och
beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor ett beslut om forlangning av ett tillstand ett sadant godkédnnande av ett projekt som omfattas
av tillimpningsomrédet for artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet]?

2) Ar svaret pa fraga 1) ovan beroende av nigot av féljande éverviganden?
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a) Det tillstand (vars giltighetstid ska forldngas) beviljades i enlighet med en bestimmelse i
nationell lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt, eftersom
lagstiftningen felaktigt jamstéllde en lamplig bedomning i enlighet med livsmiljodirektivet med
en miljokonsekvensbedomning i enlighet med [direktiv 85/337]?

b) Det tillstind som ursprungligen beviljades innehaller inga uppgifter om huruvida ansokan
behandlades i enlighet med [fas 1] eller [fas 2] i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och innehéller
inte ’fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade arbetenas péaverkan pa det
berorda [omradet], sasom krivs enligt domen av den 24 november 2011,
kommissionen/Spanien (C-404/09, EU:C:2011:768).

¢) Den ursprungliga giltighetstiden for tillstandet har 16pt ut och tillstandet har déarfér upphort att
gilla for hela anlaggningsprojektet. Inget anlaggningsarbete far utforas i enlighet med tillstandet
i avvaktan pa dess eventuella forlingning.

d) Inget anldggningsarbete har ndgonsin utforts i enlighet med tillstandet.

Om svaret pa fraga 1) ar jakande: Vilka faktorer maste den behoriga myndigheten ta hénsyn till vid
utforandet av en bedomning enligt [fas 1] i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet? Krivs det exempelvis att
den behériga myndigheten tar hiansyn till ndgon eller nagra av foljande faktorer: i) Det har skett
forandringar i de planerade anldggningsarbetena och planerade anvindningen. ii)
Miljoforutséttningarna har fordndrats, exempelvis genom att europeiska skyddsomraden har
utsetts efter tidpunkten for beslutet att bevilja tillstand. iii) Nya relevanta vetenskapliga ron har
tillkommit, sasom exempelvis mer aktuella undersokningar betriffande europeiska
skyddsomradens sarskilda naturvirden?

Eller ar den behoriga myndigheten snarare skyldig att bedoma miljokonsekvenserna av hela
anldggningsprojektet?

Ar det nagon skillnad mellan i) ett tillstind, som féreskriver en tidsgrins fér en verksamhet
(driftsfasen), och ii) ett tillstind som endast foreskriver en tidsfrist for den period under vilken
anldggningsarbetena kan dga rum (uppbyggnadsfasen), men som, under fOrutsittning att
anldggningsarbetena slutférs inom denna tidsfrist, inte foreskriver nagon tidsgrans for
verksamheten eller driften?

I vilken utstrackning, om ens alls, dr det en forutsdttning for att en nationell domstol ska vara
skyldig att i den man det ar mojligt tolka lagstiftningen i enlighet med bestimmelserna i
livsmiljodirektivet och [konventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, undertecknad i Arhus den
25 juni 1998, som ingicks pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG
av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen)], att parterna i
malet uttryckligen har tagit upp dessa tolkningsfragor? Ar den nationella domstolen mer specifikt
skyldig att, om den nationella lagstiftningen foreskriver tva beslutsprocesser varav endast den ena
sakerstdller efterlevnaden av livsmiljodirektivet, tolka den nationella lagstiftningen sa, att endast
den beslutsprocess som uppfyller kraven kan anvdndas, trots att ingen av parterna i malet
uttryckligen har framstéllt yrkanden om just denna tolkning?

a) Ar den nationella domstolen, om svaret pa fraga 2) a ovan ir att det dr relevant att undersoka
huruvida tillstaindet (som ska forldngas) beviljades i enlighet med en bestimmelse i nationell
lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt, skyldig att bortse fran en
bestimmelse i nationell processlagstiftning som hindrar en klagande frén att ifragasitta
giltigheten av ett tidigare tillstind (som forfallit) i samband med en senare ansokan om
tillstand?

b) Ar en saddan bestimmelse i nationell processlagstiftning forenlig med den skyldighet att vidta
avhjilpande atgdrder som nyligen bekréftades i [dom av den 17 november2016, Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

De omstindigheter som ndmns i punkterna a—d i den andra tolkningsfragan é&r foljande: Det
ursprungliga tillstandet hade beviljats med stéd av nationell lagstiftning som inte inforlivade
livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt. Tillstandet inneholl varken nagon hénvisning till detta
direktiv eller nagra fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar eller slutsatser, pa grundval av vilka
varje rimligt vetenskapligt tvivel kunde skingras vad géllde de planerade arbetenas inverkan. Namnda
tillstand upphorde att ha rattsverkningar vid utgédngen av den frist som hade faststillts for dessa
arbeten och arbetena hade inte inletts.

Harav foljer bland annat att den hénskjutande domstolen utgéar fran att det ursprungliga tillstandet i
det nationella malet inte hade foregatts av en bedomning av konsekvenserna for omradet i enlighet
med vad som krévs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Den hinskjutande domstolen har foljaktligen stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida ett beslut om forlingning av den ursprungliga fristen for
genomforande av ett projekt for uppforande av en aterforgasningsterminal for flytande naturgas ska
anses utgora ett tillstand till ett projekt, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, om
det ursprungliga tillstandet for projektet inte har foregatts av en bedomning av projektets
konsekvenser for omradet, detta tillstind har upphort att ha rattsverkningar vid utgangen av den frist
som hade faststillts for dessa arbeten och arbetena inte hade inletts.

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett forfarande for bedomning. Syftet med forfarandet ar att
med hjilp av en forhandskontroll sikerstilla att planer eller projekt som inte direkt hdnger samman
med eller dr nodvindiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet
pé ett patagligt sitt, endast godkdnns under forutsittning att de inte skadar omrédet (dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 117 och dir angiven réttspraxis).

Det ska hiarvidlag erinras om att den omstdndigheten att ett projekt vars miljobedomning har
ifragasatts inte ligger i de berérda Natura 2000-omradena utan utanfor dessa, sasom tycks vara fallet i
det nationella malet, inte pa nagot sitt utesluter att de krav som uppstills i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ar tillimpliga. Sasom framgar av bestimmelsens lydelse omfattas ndmligen "[a]lla
planer och projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nodvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omrddet pa ett betydande sdtt”, av den
miljoskyddsmekanism som foreskrivs dér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017,
kommissionen/Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 29).

I denna bestdmmelse gors atskillnad mellan tva faser i det bedomningsforfarande som foreskrivs i
bestimmelsen. Den forsta fasen, vilken behandlas i den forsta meningen i ndmnda artikel, innebdr att
medlemsstaterna ska gora en lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett
skyddat omrade om planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa detta omrade. Den andra
fasen, vilken behandlas i andra meningen i samma bestimmelse och som foljer efter den lampliga
bedomningen, innebédr att en saddan plan eller ett sddant projekt endast far godkénnas under
forutsdttning att det berorda omradet inte kommer att ta skada, om inte annat foljer av
bestimmelserna i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkterna 118 och 119).
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For det forsta ska det, vid bedomningen av huruvida ett beslut som forlanger den frist som faststallts i
ett ursprungligt tillstand for uppforandet av en aterforgasningsterminal for flytande naturgas, avseende
vilken arbete inte paborjats, avser ett "projekt” i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
erinras om att det foljer av réttspraxis att begreppet projekt i den mening som avses i artikel 1.2 a i
MKB-direktivet kan beaktas i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 122 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom den definition av "projekt” som foljer av MKB-direktivet dr mer restriktiv &n den som foljer
av livsmiljodirektivet, har domstolen vidare slagit fast att om en verksamhet omfattas av
MKB-direktivet omfattas den definitivt av livsmiljodirektivet (dom av den 7 november 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl.,, C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 65,
och dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 123).

Hirav foljer att om en verksamhet anses utgora ett projekt i den mening som avses i MKB-direktivet
kan verksamheten ocksa utgora ett projekt i den mening som avses i livsmiljodirektivet (dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 124 och dir angiven réttspraxis).

Enligt definitionen av begreppet projekt i artikel 1.2 a i MKB-direktivet avser detta begrepp utforande
av byggnads- eller anldaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten (forsta strecksatsen) samt
andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning (andra
strecksatsen).

Det framgér dessutom av domstolens praxis att begreppet projekt, med hansyn sarskilt till ordalydelsen
i artikel 1.2 a forsta strecksatsen i MKB-direktivet, motsvarar arbeten eller ingrepp som forédndrar de
fysiska forhéallandena péa platsen (dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall uppfyller beslutet att forldnga en frist som ursprungligen faststillts for uppforandet av
en aterforgasningsterminal for flytande naturgas, avseende vilken arbete inte paborjats, sadana kriterier
och ska dérfor anses avse ett projekt i den mening som avses i MKB-direktivet.

Ett sadant beslut ska siledes dven anses avse ett projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgérande ska det emellertid for detta
dndamal bedomas huruvida vissa verksamheter, med hansyn till att de dr aterkommande, deras art eller
villkoren for deras genomfoérande, ska betraktas som en enda operation och dérfor ska anses utgora ett
och samma projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkterna 47
och 48 och dom av den 7 november 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.l,
C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 78 och 80).

I forevarande fall framgar det av beslutet om héanskjutande att det tillstind som &r aktuellt i det
nationella méalet avser samma projekt som det som ursprungligen godkandes.

Harav kan emellertid inte den slutsatsen dras att ett sddant tillstdind som det tillstdind som ar aktuellt i
det nationella malet enbart av denna anledning inte omfattas av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
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Till skillnad fran de mal som gett upphov till den réttspraxis som det erinrats om i punkt 35 ovan, har
ett sadant tillstdind ndmligen inte till syfte att fornya tillstandet for en aterkommande verksamhet som
ar i drift, utan till att gora det mojligt att genomfora ett projekt som, sasom framgar av beslutet om
hénskjutande och i synnerhet av beskrivningen av de irlindska bestimmelserna, har blivit foremal for
ett forsta tillstdnd som forfallit, utan att de arbeten som planerades ens hade paborjats.

Av detta foljer att detta tillstand avser ett “projekt” som omfattas av kraven i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, oberoende av huruvida denna bestimmelse borde ha iakttagits ndr det ursprungliga
tillstandet meddelades.

For det andra ska det faststillas huruvida ett sadant tillstind som det tillstand som &r aktuellt i det
nationella malet utgor ett “godkannande” av projektet i den mening som avses i denna bestimmelse.

Namnden har tillbakavisat denna bedémning med motiveringen att tillstandet maste uppfylla tva
villkor, ndmligen att det ska ge rdtt att genomfora projektet och att det ska avse projektets sjéilva
innehall. I forevarande fall anser ndmnden att dessa tva villkor inte dr uppfyllda, eftersom vad géller
det forsta villkoret, uppforandet av en aterforgasningsterminal for flytande naturgas hade kunnat
inledas redan fran och med tidpunkten for det ursprungliga godkdnnandet och, vad géller det andra
villkoret, det tillstand som é&r aktuellt i det nationella malet endast innebdr att projektets genomforande
forlangs, utan att det dndras.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att d&ven om det i livsmiljodirektivet inte definieras pa vilka villkor
myndigheterna "godkdnner” ett visst projekt, i den mening som avses i artikel 6.3 i direktivet, &r
begreppet tillstdind i artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet relevant for att definiera inneborden av
forstnamnda uttryck (dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 142).

I artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet definieras termen tillstind som "den ansvariga myndighetens eller de
ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatoren ritt att genomfora projektet”.

I motsats till vad ndmnden har hévdat framgar det inte av domen av den 7 januari 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12), som namnden har aberopat till stod for sin argumentation, att endast ett
beslut om dndring av det ursprungliga godkédnda projektet kan utgora ett "tillstand” i den mening som
avses i denna bestimmelse. Det framgir ndmligen av punkterna 44—47 i nimnda dom att det var
konstaterandet att det ursprungliga tillstdindet hade forfallit och den omstidndigheten att ett nytt
tillstdnd var nodvéindigt for att fortsétta driften av verksamheten som foranledde domstolen att sla fast
att beslutet om att tillata denna verksamhet inte bara hade ersatt lydelsen utan dven sjélva innehallet i
det ursprungliga tillstdndet och att detta beslut saledes utgjorde ett nytt tillstand.

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande upphorde det ursprungliga tillstandet att ha
rittsverkningar vid utgangen av den tidsfrist pa tio &r som det hade faststillt och inga arbeten kunde
langre utforas. Av detta foljer att det ursprungliga godkdnnandet forfallit vid utgangen av denna frist
och att det séledes inte dndrades genom det tillstaind som é&r aktuellt i det nationella malet, utan
ersattes av det sistnamnda.

Den omstéindigheten att det projektet som ar aktuellt i det nationella malet hade kunnat genomforas
med stod av det ursprungliga tillstandet saknar hérvidlag betydelse.

Harav foljer att ett sadant tillstand som det tillstind som ar aktuellt i det nationella malet utgor ett nytt

tillstdind i den mening som avses i MKB-direktivet och foljaktligen dven ett "godkdnnande” i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande:
Ett beslut om forlangning av den frist pa tio ar som ursprungligen faststéllts for genomforandet av ett
projekt for uppforande av en aterforgasningsterminal for flytande naturgas ska anses utgora ett
godkdnnande av ett projekt, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, nir det
ursprungliga tillstindet for detta projekt, som hade forfallit, upphorde att ha rattsverkningar vid
utgangen av den frist for dessa arbeten som hade faststillts och dessa arbeten inte hade inletts.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i, for det fall den forsta
fragan besvaras jakande, villkoren for att tillimpa det krav pad en lamplig bedomning av
konsekvenserna pa det berdorda omradet som foreskrivs i artikel 6.3 forsta meningen i
livsmiljodirektivet for ett sddant tillstand som det tillstind som é&r aktuellt i det nationella malet. Den
hénskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida den behoriga myndigheten &r skyldig att
beakta eventuella &ndringar av de arbeten som ursprungligen godkints och av den planerade
anvindningen samt den utveckling som skett, efter det tillstand som ursprungligen beviljats, av
"miljésammanhanget” och av den vetenskapliga kunskapen. Dessutom vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida den behoériga myndigheten ska beddoma paverkan pa omradet av
projektet i dess helhet.

Sasom det har erinrats om i punkt 27 ovan gors i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet atskillnad mellan tva
faser i det bedomningsforfarande som dir foreskrivs och den forsta fasen, som avses i den forsta
meningen i denna bestdmmelse, kriver att medlemsstaterna gor en lamplig bedomning av en plans
eller ett projekts konsekvenser for ett skyddat omrade om planen eller projektet kan ha en betydande
paverkan pa det berorda omradet (dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 119).

Med hénsyn i synnerhet till forsiktighetsprincipen anses en saddan risk foreligga nér det pa grundval av
béasta mojliga vetenskapliga kunskap pa omradet inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en
betydande paverkan pa bevarandemalen for omradet. Bedomningen av denna risk ska goras bland
annat med hinsyn till sérarten av och de miljomassiga forhallandena i det omrade som berdrs av en
sadan plan eller ett sddant projekt (dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

En lamplig bedémning av en plans eller ett projekts konsekvenser forutsitter att alla aspekter av planen
eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka
malséttningen vad giller bevarandet av omradet identifieras, med hjéilp av bédsta mojliga vetenskapliga
kunskap pa omradet, innan planen eller projektet godkdnns. De behoriga nationella myndigheterna
ska endast ge tillstand till en verksamhet efter att ha forsdakrat sig om att denna verksamhet inte far
nagon skadlig inverkan pa det berérda omradet. Sa ér fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv inte
foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig inverkan (dom av
den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 120 och dar angiven réttspraxis).

En bedémning pa grundval av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet kan saledes inte anses som lamplig om
den innehaller brister och saknar fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa
grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betriaffar de planerade arbetenas
paverkan pa det skyddade omradet (dom av den 24 november 2011, kommissionen/Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 100).
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Det ska tillaggas att det dven ska tas hénsyn till de bedomningar som eventuellt gjorts i samband med
tidigare tillstand, for att undvika att ett och samma projekt blir foremaél for flera miljobedémningar
som omfattar alla de krav som wuppstills i livsmiljodirektivet (se, analogt, dom av den
10 september 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 55, och dom av den
22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 42).

Beaktandet av sadana tidigare bedomningar i samband med antagandet av ett godkdnnande som
forlanger byggnadstiden for ett sadant projekt som det tillstdind som é&r aktuellt i det nationella mélet
kan emellertid endast utesluta att det foreligger en risk for en betydande paverkan pa ett skyddat
omrade om dessa beddmningar innehaller fullstindiga, exakta och slutliga slutsatser pa grundval av
vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras betriffande arbetenas inverkan, och under
forutsdttning att de relevanta miljomédssiga och vetenskapliga uppgifterna inte har foréndrats, att
projektet inte har dndrats och att det inte finns nagra andra planer eller projekt som ska beaktas.

Av detta foljer att det ankommer pa den behodriga myndigheten att bedoma huruvida ett saddant
tillstdind som det tillstind som &ar aktuellt i det nationella malet, vilket forlanger den frist som
ursprungligen faststillts i ett forsta tillstand for genomforandet av ett projekt for uppforande av en
aterforgasningsterminal for flytande naturgas, ska foregas av en sadan lamplig konsekvensbedomning
som foreskrivs i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet och, i forekommande fall, huruvida
denna bedomning ska avse hela projektet eller en del av detta, med beaktande av savil en eventuell
foregaende bedomning, och utvecklingen av de relevanta miljomaéssiga och vetenskapliga uppgifterna,
som en eventuell fordndring av projektet, eller forekomsten av andra planer eller projekt.

I forevarande fall framgir det av beslutet om hénskjutande att projektet att uppfora en
aterforgasningsterminal for flytande naturgas skulle genomforas i nérheten av tva skyddade omraden
och att det ursprungliga tillstandet inte foregicks av en bedomning som inneholl fullstindiga, exakta
och slutliga slutsatser pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kunde skingras betréffande
de planerade arbetenas inverkan pa dessa omraden.

Av detta foljer dels att det inte kan uteslutas att ett sidant projekt kan paverka namnda omraden pa ett
betydande sitt, dels att sadana omsténdigheter, som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera, kan innebéra att ett sadant tillstdnd som det tillstdind som &r aktuellt i det nationella mélet
maste foregas av en sadan lamplig bedomning av konsekvenserna som krdvs enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet. Av detta foljer dven att en sadan bedomning inte endast kan utgoras av en
uppdatering av den bedomning som eventuellt har utforts tidigare, utan att den maste bestd i en
fullstindig bedomning av hela projektets inverkan pa nimnda omraden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Det ankommer pa
den behoriga myndigheten att beddma huruvida ett beslut att forlinga den frist som ursprungligen
faststillts for genomforandet av ett projekt for uppforande av en aterforgasningsterminal for flytande
naturgas, for vilket det ursprungliga tillstaindet har forfallit, maste foregas av den ldmpliga
konsekvensbeddomning som foreskrivs i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet, och i
forekommande fall, huruvida denna beddomning ska avse projektet i dess helhet eller en del av detta,
med beaktande av i synnerhet savil en foregaende bedomning som eventuellt kan ha utforts som
utvecklingen av de relevanta miljomassiga och vetenskapliga uppgifterna, men ocksa av eventuella
forandringar av projektet, eller forekomsten av andra planer eller projekt. Denna bedémning av
konsekvenserna ska goras nir det pa grundval av bésta mojliga vetenskapliga kunskap pa omradet inte
kan uteslutas att projektet paverkar malsattningen vad giller bevarandet av det berérda omradet. En
tidigare bedomning av projektet, vilken genomférts innan det ursprungliga tillstandet till projektet
meddelades, kan utesluta denna risk endast om den innehaller fullstindiga, exakta och slutliga
slutsatser som kan skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel betrédffande arbetenas inverkan, och under
forutsittning att det inte skett nagon utveckling av relevanta miljomassiga och vetenskapliga uppgifter,
att projektet inte dndrats och att det inte finns andra planer eller projekt.
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Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta till tredje fragan blir annorlunda beroende pa om det i ett tillstdnd till ett projekt foreskrivs en
frist for driftsfasen eller om det endast faststélls en frist inom vilken anldggningen ska uppforas, under
forutsattning att arbetena ér slutférda inom denna frist.

Det ska i detta hianseende papekas att en atskillnad mellan dessa tva typer av tillstand forefaller sakna
betydelse for det nationella malet.

Eftersom en begdran om férhandsavgorande inte ar till for att mojliggora radgivande yttranden i
allméanna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett
mal (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 44 och dér angiven réttspraxis), kan den fjarde fragan foljaktligen inte tas upp till
sakprovning.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i vilken méan det ar en
forutséttning for att en nationell domstol ska var skyldig att i storsta mojliga utstrackning tolka den
nationella lagstiftningen 1 Overensstimmelse med bestimmelserna i livsmiljodirektivet och
Arhuskonventionen, att parterna i det nationella malet uttryckligen har tagit upp sadana
tolkningsfragor. Mer specifikt ar fragan om den nationella domstolen &r skyldig att, om den nationella
lagstiftningen foreskriver tva beslutsprocesser varav endast den ena sdkerstiller efterlevnaden av
livsmiljodirektivet, tolka den nationella lagstiftningen sa, att endast den beslutsprocess som uppfyller
kraven kan anvindas, trots att ingen av parterna i malet uttryckligen har framstéllt yrkanden om just
en sadan tolkning.

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen,
vid vilken det nationella malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ér
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen (dom av den
19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att nationella domstolars fragor presumeras vara relevanta och att en begiran fran en
nationell domstol bara kan avvisas da det ar uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som &ér nédviandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéills till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 56 och dar angiven réttspraxis).

Det ska inledningsvis papekas att det i den femte fragan inte pd ett tillrickligt tydligt sitt anges vilka
bestimmelser i Arhuskonventionen som ska tolkas.

Det framgar dessutom av beslutet om hénskjutande och av de skriftliga yttranden som inkommit till
domstolen att denna fraga har stillts pa grund av att den hénskjutande domstolen dnskar papeka att
den nationella bestimmelse som ligger till grund for det tillstdnd som &r aktuellt i det nationella malet
ar felaktig, eftersom det finns en annan bestimmelse, i forevarande fall section 42 i PDA 2000, som,
tolkad mot bakgrund av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, dr forenlig med unionsriatten. Denna felaktiga
rattstillaimpning har emellertid inte aberopats av klaganden i det nationella mélet och kan darfor inte
provas ex officio av den hénskjutande domstolen.
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Harav foljer att den femte fragan i sjdlva verket avser en nationell domstols mojlighet att grunda sig pa
en tolkning av en nationell bestimmelse som é&r forenlig med unionsritten for att ex officio papeka att
en annan nationell bestimmelse, som utgor rattslig grund for det tillstind som é&r aktuellt i det
nationella malet, strider mot unionsrétten.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 61 och 68 i sitt forslag till avgorande framgar det
emellertid inte klart varfor den hénskjutande domstolen maste forsoka identifiera den korrekta
rattsliga grunden for det tillstaind som é&r aktuellt i det nationella malet, om den under alla
omstdndigheter konstaterar att detta tillstand har meddelats i strid med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
och det dessutom forefaller framgd av handlingarna i malet att Friends of the Irish Environment
faktiskt har gjort géllande att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet har asidosatts.

Det ska tillaggas att det inte klart framgar av beslutet om héanskjutande huruvida det enligt irléndsk ratt
i samtliga fall dr forbjudet for en nationell domstol att ex officio prova rattsliga grunder som inte har
aberopats av en klagande.

Harav foljer att EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstindigheterna som &r nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa den femte fragan och
att denna fraga darfor inte kan tas upp till sakprévning.

Den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, for
det fall att fraga 2) a ska besvaras s3, att tillimpningen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet pa ett sddant
tillstand som det tillstind som é&r aktuellt i det nationella malet dr beroende av att denna bestdmmelse
inte har iakttagits nir det ursprungliga tillstandet beviljades, ska tolkas sa, att den utgér hinder for en
nationell processuell regel som hindrar en klagande fran att, inom ramen for sitt 6verklagande av ett
sadant tillstand som det som dr i fraga i det nationella mélet, géra en sadan invindning om att det
ursprungligen beviljade tillstandet var réttsstridigt pa denna grund. Den hénskjutande domstolen vill
dessutom fa klarhet i huruvida en sddan processuell regel ar forenlig med medlemsstaternas skyldighet
att avhjélpa overtrdadelser av unionsritten.

Det framgar emellertid av svaret pa den forsta och den andra frigan att iakttagandet av
livsmiljodirektivet genom ett sadant tillstand som det ursprungliga tillstandet inte ar relevant for
bedomningen av huruvida ett sddant tillstand som det tillstind som é&r aktuellt i det nationella malet
utgor ett godkdnnande av ett projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i detta direktiv.

Det saknas saledes anledning att besvara den sjitte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Ett beslut om forlingning av den frist pa tio ar som wursprungligen faststillts for
genomforandet av ett projekt for uppforande av en aterforgasningsterminal for flytande

naturgas ska anses utgora ett godkidnnande av ett projekt, i den mening som avses i
artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
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vilda djur och vixter, nir det ursprungliga tillstandet for detta projekt, som hade forfallit,
upphorde att ha rittsverkningar vid utgangen av den frist for dessa arbeten som hade
faststillts och dessa arbeten inte hade inletts.

Det ankommer pa den behdriga myndigheten att bedoma huruvida ett beslut att forlinga den
frist som ursprungligen faststillts for genomforandet av ett projekt for uppforande av en
aterforgasningsterminal for flytande naturgas, for vilket det ursprungliga tillstandet har
forfallit, maste foregas av den limpliga konsekvensbedomning som foreskrivs i artikel 6.3
forsta meningen i direktiv 92/43, och i forekommande fall, huruvida denna bedémning ska
avse projektet i dess helhet eller en del av detta, med beaktande av i synnerhet savil en
foregaende bedomning som eventuellt kan ha utforts som utvecklingen av de relevanta
miljomissiga och vetenskapliga uppgifterna, men ocksa av eventuella forindringar av
projektet, eller forekomsten av andra planer eller projekt.

Denna bedéomning av konsekvenserna ska goras nidr det pa grundval av bidsta mojliga
vetenskapliga kunskap pa omradet inte kan uteslutas att projektet paverkar malsittningen
vad giller bevarandet av det berorda omradet. En tidigare bedomning av projektet, vilken
genomforts innan det ursprungliga tillstandet till projektet meddelades, kan utesluta denna
risk endast om den innehaller fullstindiga, exakta och slutliga slutsatser som kan skingra
varje rimligt vetenskapligt tvivel betriffande arbetenas inverkan, och under forutsittning att
det inte skett nagon utveckling av relevanta miljomissiga och vetenskapliga uppgifter, att
projektet inte dndrats och att det inte finns andra planer eller projekt.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2020:680 13



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Livsmiljödirektivet
	MKB-direktivet

	Irländsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första och den andra tolkningsfrågan
	Den tredje frågan
	Den fjärde frågan
	Den femte frågan
	Den sjätte frågan

	Rättegångskostnader


