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Den forsta grunden for kommissionens overklagande och radets andra grund for dess
huvudoverklaganden och dess anslutningsoverklagande: Felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
artikel 31.2 i stadgan och direktiv 2003/88 samt vid konstaterandet att rétten till arlig betald semester
ASTAOSALES . . . oottt 14

Den forsta och den andra delgrunden: Felaktig rittstillimpning vad géller mojligheten att &beropa
direktiv gentemot unionsinstitutionerna och felaktig definition av rickvidden av rétten till arlig betald

semester enligt artikel 31.2 i stadgan jamford med direktiv 2003/88 ........ ... 14
— Parternas argUMEeNt ... 14
— Domstolens bedOmNing ...... ..ot 15

Den tredje delgrunden: Felaktig rattstillimpning vad géller arten av och syftet med den rattighet som

stadfists i artikel 31.2 1 stad@an ...... ..o e 16
— Parternas argument . ..........o i 16

— Domstolens bedOmIING ... .....c.uenttnttnttn it e 18
Provning av talan vid tribunalen. . ... 21

Den forsta grunden: Asidosittande av den sirskilda karaktiren av och syftet med ritten till arlig

SEIMIESTOT . . o oottt 21
Den andra grunden: Asidosittande av den allménna principen om likabehandling . ..................... 21
Den tredje grunden: Asidosittande av skyddet for berittigade forvantningar ........................... 22
Den fjirde grunden: Asidosittande av ritten till respekt for privatlivet och familjelivet ................. 23
Réttegangskostnader .. ... ... i 23

”"Overklagande — Personalmal — Tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen —
Reformen den 1 januari 2014 — Artikel 6 i bilaga X — Tjanstemén och kontraktsanstéllda som tjanstgor
i ett tredjeland — Nya bestimmelser om beviljande av arlig betald semester — Invindning om
rattsstridighet — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 31.2 —
Direktiv 2003/88/EG — Grundldggande ratt till arlig betald semester”

I de forenade malen C-119/19 P och C-126/19 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 14 februari 2019 (C-119/19 P) respektive den 15 februari 2019 (C-126/19 P),

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Bohr, G. Gattinara och L. Vernier, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande i mal C-119/19 P,

i vilket de andra parterna ar:
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Francisco Carreras Sequeros, Addis-Abeba (Etiopien),
Mariola de las Heras Ojeda, Ciudad de Guatemala (Guatemala),
Olivier Maes, Skopje (Nordmakedonien),
Gabrio Marinozzi, Santo Domingo (Dominikanska republiken),
Giacomo Miserocchi, Islamabad (Pakistan),
Marc Thieme Groen, Kampala (Uganda),
foretradda av S. Orlandi och T. Martin, avocats,
sOkande i forsta instans,

Europaparlamentet, foretritt av O. Caisou-Rousseau, J. Steele och E. Taneva, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans (C-119/19 P),
och
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
sokande i mal C-126/19 P,
i vilket de andra parterna ar:
Francisco Carreras Sequeros, Addis-Abeba,
Mariola de las Heras Ojeda, Ciudad de Guatemala,
Olivier Maes, Skopje,
Gabrio Marinozzi, Santo Domingo,
Giacomo Miserocchi, Islamabad,
Marc Thieme Groen, Kampala,
foretrddda av S. Orlandi och T. Martin, avocats,
sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av G. Gattinara, T. Bohr och L. Vernier, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i fOrsta instans,
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Europaparlamentet, foretritt av O. Caisou-Rousseau, ]. Steele och E. Taneva, samtliga i egenskap av
ombud,
intervenient i forsta instans (C-126/19 P),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin och L.S. Rossi (referent)
samt domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jiriméde, A. Kumin, N. Jadskinen och
N. Wahl,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 februari 2020,

och efter att den 26 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphédva den dom
som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 4 december 2018, Carreras Sequeros
m.fl./kommissionen (T-518/16, EU:T:2018:873) (nedan kallad den 6verklagade domen). I denna dom
ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut om faststillande, for ar 2014, av antalet arliga
semesterdagar for sokandena i forsta instans, ndmligen Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las
Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi och Marc Thieme Groen (nedan
tillsammans kallade Carreras Sequeros m.fl.), vilka samtliga &r tjanstemén eller kontraktsanstillda vid
kommissionen (nedan kallade de omtvistade besluten).

Tillampliga bestimmelser

Europeiska sociala stadgan

Europeiska sociala stadgan, som undertecknades i Turin den 18 oktober 1961 inom ramen for
Europaradet och reviderades i Strasbourg den 3 maj 1996, tridde i kraft ar 1999. Samtliga
medlemsstater dr parter i denna konvention, genom att de har anslutit sig till konventionen i dess
ursprungliga lydelse, i dess reviderade version eller i bada versionerna.

I artikel 2 i Europeiska sociala stadgan, i dess reviderade lydelse, foreskrivs foljande:

"For att trygga den enskilde arbetstagarens ritt till skiliga arbetsvillkor atar sig parterna... att se till att
en arlig betald semester om minst fyra veckor infors....”
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Gemenskapens avtal om arbetstagarnas grundldggande sociala rdttigheter

I punkt 8 i gemenskapens avtal om arbetstagarnas grundldggande sociala réttigheter, som antogs vid
Europeiska radets mote i Strasbourg den 9 december 1989, foreskrivs foljande:

"Varje arbetstagare i gemenskapen skall ha ritt till en viloperiod varje vecka och till en arlig betald
semester vars lingd gradvis bor harmoniseras i enlighet med nationell praxis.”

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

I artikel 31, som har rubriken "Réttvisa arbetsforhdllanden”, i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) foreskrivs foljande:

”1. Varje arbetstagare har ratt till hdlsosamma, sékra och virdiga arbetsforhallanden.

2. Varje arbetstagare har ritt till en begrédnsning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och arlig betald semester.”

Direktiv 2003/88/EG

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9), med rubriken "Andamél och
rackvidd”, har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sékerhet och halsa vid forlaggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for... arlig semester...

I artikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”"Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som féreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 14 i direktivet, som har rubriken "Mer detaljerade gemenskapsbestimmelser”, foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas nédr andra gemenskapsinstrument innehaller sirskilda mer
detaljerade foreskrifter om arbetstidens forlaggning for vissa yrken eller arbeten.”

I artikel 23 i ndmnda direktiv, med rubriken ”Skyddsniva”, foreskrivs foljande:
"Utan att det paverkar medlemsstaternas ratt att med hénsyn till fordandrade omstéandigheter anta olika
bestimmelser inom arbetstidens omrade, sa linge de minimikrav som foreskrivs i detta direktiv {oljs,

skall tillimpningen av detta direktiv inte utgora skal att sinka den allmédnna nivan fér det skydd som
erbjuds arbetstagarna.”
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Tjdnsteforeskrifterna

Tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) faststalls
i rddets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av
tjiansteforeskrifter for tjanstemannen i Europeiska gemenskaperna och anstillningsvillkor for ovriga
anstdllda i dessa gemenskaper samt om inforande av sirskilda tillfilliga atgérder betréaffande
kommissionens tjanstemén (EGT L 56, 1968, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 1, s. 39), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 (EUT L 287, 2013, s. 15).

I artikel 1le2 i tjansteforeskrifterna, som ingar bland de allmdnna bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna, vilka &r analogt tillimpliga pa kontraktsanstillda enligt artikel 80.4 i
anstillningsvillkoren fér ovriga anstillda vid Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
anstillningsvillkoren), féreskrivs foljande:

"Tjanstemdn i aktiv tjanst skall ha arbetsvillkor som uppfyller ldmpliga hélso- och sdkerhetsnormer
som atminstone uppfyller de minimikrav som giller enligt bestimmelser som har antagits pa dessa
omraden enligt fordragen.”

Artikel 57 forsta stycket i tjansteforeskrifterna, som &r analogt tillimplig pa kontraktsanstillda enligt
artiklarna 16 och 91 i anstéllningsvillkoren, har f6ljande lydelse:

”"En tjansteman skall ha ratt till en arlig ledighet pa minst 24 men hogst 30 arbetsdagar per kalenderar i
enlighet med de bestimmelser som skall faststillas genom Overenskommelse mellan
tillsaittningsmyndigheterna vid unionens institutioner och efter yttrande fran kommittén for
tjiansteforeskrifterna.”

Bilaga X till tjansteforeskrifterna innehéller sérskilda undantagsbestimmelser som ér tillimpliga pa
tjdnstemdn som tjanstgor i tredjelinder. Artikel 118 i anstéllningsvillkoren foreskriver att vissa
bestimmelser ska tillimpas analogt pa kontraktsanstéillda som befinner sig i samma situation. Sa ar
fallet med artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

I artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, i den lydelse som géllde innan foérordning nr 1023/2013
tradde i kraft, foreskrevs foljande betriaffande personal som tjanstgor i ett tredjeland:

"En tjdnsteman har varje kalenderar ratt till tre och en halv arbetsdagars semester for varje manads
tjanstgoring.”

I skal 27 i férordning nr 1023/2013 anges foljande:

”Arbetsvillkoren bor moderniseras for personal i tredjeland och goras mer kostnadseffektiva, samtidigt
som kostnadsbesparingar bor uppnéds. Den arliga ledigheten bor justeras och en mojlighet bor
tillhandahallas for att inféra dnnu flera parametrar for att faststélla tilldgget for levnadsvillkor, utan att
det paverkar det allménna malet att uppna kostnadsbesparingar. Villkoren for att bevilja erséttning for
tillfallig bostad bor ses 6ver for att béttre beakta de lokala forhallandena och minska den administrativa
bordan.”

Fran och med ikrafttrddandet av artikel 1 led 70 a i forordning nr 1023/2013 den 1 januari 2014
foreskriver artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna (nedan den nya artikel 6 i bilaga X
till tjiansteforeskrifterna) foljande, vad avser tjansteméan som tjanstgor i ett tredjeland:

“En tjansteman har varje kalenderar ritt till tva arbetsdagars semester for varje manads tjéanstgoring.
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Oberoende av vad som sédgs i forsta stycket i denna artikel har tjanstemén som den 1 januari 2014
redan tjanstgor i ett tredjeland rétt till

— tre arbetsdagar fran den 1 januari 2014 till den 31 december 2014,

— tva och en halv arbetsdagar fran den 1 januari 2015 till den 31 december 2015.”

Bakgrund till tvisten

I punkterna 1-8 i den 6verklagade domen redogors for bakgrunden till tvisten. Den kan savitt avser
forevarande forfarande sammanfattas enligt foljande.

Carreras Sequeros m.fl. &dr tjanstemédn eller kontraktsanstillda vid kommissionen. Samtliga har
tjidnstgjort i tredjelinder och gjorde det redan fore den 1 januari 2014.

Personalakterna for Carreras Sequeros m.fl. uppdaterades med anledning av den nya artikel 6 andra
stycket forsta strecksatsen i bilaga X till tjansteforeskrifterna. De tilldelades saledes 36 arbetsdagars
semester for ar 2014, att jamfora med 42 aret fore.

Carreras Sequeros m.fl. inkom med respektive klagomal mellan den 17 februari och den 13 mars 2014.
Klagomalen avslogs genom flera beslut av den 23 maj 2014, vilka samtliga var avfattade pa samma stt.
Beroende pé vilken sékande det géllde, meddelades besluten antingen av tillsdttningsmyndigheten eller
av den myndighet som har befogenhet att sluta anstillningsavtal.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Carreras Sequeros m.fl. yrkade i sin talan vid tribunalen att den nya artikel 6 i bilaga X till
tjansteforeskrifterna skulle forklaras rattsstridig och att de omtvistade besluten om minskning av deras
arliga semester "fran och med [ar] 2014” skulle ogiltigforklaras.

Carreras Sequeros m.fl. aberopade fyra grunder till stod for sin talan. Dessa grunder avsag
asidosittande av den sdrskilda karaktdren av och syftet med rétten till arlig semester, den allménna
principen om likabehandling, principen om skydd for berdttigade forvintningar och ritten till respekt
for privatlivet och familjelivet.

Innan tribunalen péborjade sin provning preciserade den for det forsta, i punkterna 24-26 i den
overklagade domen, att foremalet for talan endast avsag faststidllandet av ritten till arlig semester for
Carreras Sequeros m.fl. for ar 2014 och att det inom ramen for denna talan hade gjorts gillande att
den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna &r rattsstridig.

For det andra provade tribunalen, i punkterna 27-39 i den 6verklagade domen, rickvidden av den av
Carreras Sequeros m.fl. framstillda invindningen om réttsstridighet och fragan huruvida denna kunde
tas upp till sakprovning. Efter att ha erinrat om sin egen réttspraxis slog tribunalen, i punkt 35 i den
overklagade domen, fast att "[mot] bakgrund av sambandet mellan 6vergangsbestimmelserna och de
slutgiltiga bestimmelserna, da de forstnimnda bestimmelserna inte hade behovts utan de slutgiltiga,
och mot bakgrund av att den behoriga myndigheten inte har nagot handlingsutrymme, ska det i
forevarande fall anses foreligga ett réttsligt samband mellan de [omtvistade] besluten och den nya
artikel 6 forsta stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna. Forsta stycket i nimnda artikel ar resultatet
av den nya artikel 6 andra stycket forsta strecksatsen i bilaga X till tjénsteforeskrifterna och
atminstone indirekt tillimpligt pa de [omtvistade] besluten, eftersom det forsta stycket var relevant for
att fatta besluten som i huvudsak grundades pa det forsta stycket, trots att det formellt inte utgjorde
den rattsliga grunden.” Enligt punkt 36 i nimnda dom innebar foljaktligen "[de omtvistade] besluten i
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forhallande till [Carreras Sequeros m.fl.] den forsta tillimpningen av den nya artikel 6 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna, med foljden att de fran och med 2016 inte lingre hade mer &n 24 dagars
semester”.

I punkt 39 i den 6verklagade domen avslutade tribunalen sin prévning av riackvidden av invdndningen
om réttsstridighet och fragan huruvida denna kunde tas upp till sakprovning genom att sla fast att
"[Carreras Sequeros m.fl.] ska.. anses behoriga att framligga en invdndning om rittsstridighet
avseende de slutliga bestimmelserna om érlig semester som faststélls genom den nya artikel 6 forsta
stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna, oberoende av att de [omtvistade] besluten endast formellt
grundades pa overgangsbestimmelserna for ar 2014, enligt forsta strecksatsen andra stycket i den nya
artikel 6”.

Direfter provade tribunalen den forsta grunden for den talan som véckts av Carreras Sequeros m.fl,
vilken avsag asidosdttande av den sérskilda karaktiren av och syftet med ritten till arlig semester, och
forklarade, i punkt 113 i den Overklagade domen, att talan kunde vinna bifall pa denna grund.
Tribunalen bif6ll foljaktligen den talan som véckts av Carreras Sequeros m.fl., utan att prova ovriga
grunder som anforts for denna talan.

For att komma fram till denna slutsats kontrollerade tribunalen f6r det forsta, i punkterna 60-70 i den
overklagade domen, huruvida det, sdsom Carreras Sequeros m.fl. hade gjort gillande, var mojligt att
aberopa direktiv 2003/88 mot unionslagstiftaren. Samtidigt som tribunalen konstaterade att ett
direktiv inte som sadant dr bindande for unionsinstitutionerna, identifierade den, i punkt 61 i ndmnda
dom, tre fall diar dessa institutioner &nda maste beakta olika direktiv. Den provade sérskilt huruvida
direktiv 2003/88 kunde goras gillande mot unionslagstiftaren pa den grunden att detta direktiv ger
uttryck for en grundldggande rittighet, i forevarande fall den rétt till arlig semester som garanteras i
artikel 31.2 i stadgan.

Pa grundval av forklaringarna av konventets presidium gillande stadgan om de grundlidggande
rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) fann tribunalen, i punkterna 69 och 70 i den 6verklagade
domen, att ”[i] den man direktiv 2003/88 ér ett konkret uttryck for principen som anges i artikel 31.2 i
stadgan..., dr lagstiftaren skyldig att respektera nimnda artikel, som har samma rittsliga virde som
fordragen, och kan inte bortse frdn innehallet i ndmnda direktiv”, vilket fick till f6ljd att den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna inte heller borde tillimpas om den “visade sig vara
oforenlig med rétten till arlig semester, vars karaktir och syfte framgar av artikel 31.2 i stadgan
jamford med direktiv 2003/88”.

For det andra provade tribunalen, i punkterna 72-96 i nidmnda dom, huruvida den nya artikel 6 i
bilaga X till tjansteforeskrifterna innebar ett asidosédttande av rétten till arlig semester och beaktade
dérvid innehallet i bestimmelserna i direktiv 2003/88 och det mal som efterstrdvas med detta direktiv.
I punkterna 88 och 89 i den domen slog tribunalen fast att ritten till arlig semester enligt 31.2 i
stadgan till sin karaktdr syftar till att, i princip, framja forbattringen av arbetstagarnas levnads- och
arbetsvillkor, och att den omstidndigheten att antalet arliga semesterdagar som faststills i den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna fortsatt overstiger det minimum som kravs enligt artikel 7 i
direktiv 2003/88, inte utgor en tillracklig grund for att, saisom kommissionen hade hidvdat, anse att den
nya artikel 6 inte dsidositter rétten till arlig semester.

Tvartom fann tribunalen, i punkterna 90-96 i den 6verklagade domen, att den kraftiga minskningen av
langden pa semestern for tjanstemédn och kontraktsanstéllda som tjanstgor i tredjeldnder, vilken dgde
rum genom att denna, under en trearsperiod, minskades fran 42 till 24 dagar, inte kunde anses vara
forenlig med principen om att framja forbéttringen av berdrda personers levnads- och arbetsvillkor
och att inverkan av minskningen inte mildras genom de andra bestimmelserna och tillhérande bilagor
i tjansteforeskrifterna, vilka utgér det sammanhang i vilket den genomférda minskningen skett enligt
den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna. Tribunalen ansig ndmligen att dessa
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bestimmelser antingen saknade relevans eller var otillrickliga eller for marginella for att uppviaga den
minskning av antalet arliga semesterdagar som foljer av den nya artikel 6 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna.

For det tredje provade tribunalen huruvida den konstaterade inskrankningen av ritten till arlig
semester kunde anses vara adekvat motiverad, vilket den uteslot vara fallet, efter den prévning som
gjordes i punkterna 98-112 i den 6verklagade domen.

Tribunalen papekade sérskilt, i punkterna 109 och 110 i den dverklagade domen, att det inte framstod
som att lagstiftaren — genom att fran och med &r 2016 minska den arliga semestern till 24 dagar for
tjdnstemén och kontraktsanstillda som tjénstgor i tredjelinder — hade beaktat den omstindigheten att
tjdnstemédn och kontraktsanstéllda som tjanstgor inom unionen har ritt till en arlig ledighet om upp
till 30 arbetsdagar i forhallande till alder och tjanstegrad. P4 samma sitt framstod det, enligt
tribunalen, inte som om lagstiftaren hade provat huruvida den vilosemester som foreskrivs i artikel 8
forsta stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna som sddan garanterar ett tillracklig skydd for hélsa
och sikerhet for varje tjansteman och kontraktsanstilld som tjanstgor i ett tredjeland och med
placering i en sarskilt pafrestande situation, och detta trots att vilosemester enligt nimnda artikel
endast kan beviljas undantagsvis och genom ett sdrskilt och motiverat beslut.

Tribunalen fann saledes, i punkt 112 i den oOverklagade domen, att unionslagstiftaren inte hade
kontrollerat huruvida den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna utgjorde ett oskaligt ingrepp
i ratten till arlig semester for tjanstemdn och kontraktsanstillda som tjanstgoér i tredjelander.
Tribunalen fann foljaktligen att kommissionen inte med giltig verkan kunde grunda sig pa den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna for att anta de omtvistade besluten och tribunalen
ogiltigforklarade dérfor dessa.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

I mal C-119/19P har kommissionen yrkat att domstolen ska upphdva den overklagade domen,
aterforvisa malet till tribunalen f6r provning vad avser den andra, den tredje och den fjarde grunden
for talan i forsta instans samt forordna att beslut om réttegdngskostnader ska meddelas senare.

I mél C-126/19 P har radet yrkat att domstolen ska bifalla dverklagandet, prova malet och ogilla talan i
forsta instans samt forplikta Carreras Sequeros m.fl. att ersdtta radets rattegangskostnader i
forevarande forfarande.

Carreras Sequeros m.fl. har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena och forplikta kommissionen
och radet att ersdtta réattegdngskostnaderna.

Europaparlamentet, som &r intervenient i forsta instans, har yrkat att domstolen ska bifalla
overklagandena.

I enlighet med artikel 54.2 i domstolens rattegangsregler beslutade domstolens ordférande den 12 mars
2019 att forena malen C-119/19 P och C-126/19 P vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet
samt domen.

I enlighet med artikel 133.1 och 133.2 i réittegangsreglerna, som ar tillimplig pa ett 6verklagande enligt
artikel 190.1 i rdttegangsreglerna, begidrde kommissionen och radet att overklagandena skulle
handldggas skyndsamt.

Domstolens ordforande avslog respektive begiran genom beslut av den 12 mars 2019. Varken det skal

som avser den rattsosidkerhet som pastds omgirda den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna
till f6ljd av den Overklagade domen eller det skil som avser antalet tjdnstemdn som potentiellt berors
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av foljderna av ndimnda dom kan i sig utgora siddana exceptionella omstindigheter som motiverar att
ett mal ska handliggas skyndsamt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 7 april 2016,
radet/Front Polisario, C-104/16 P, ej publicerat, EU:C:2016:232, punkt 7 och dér angiven réttspraxis).
Samma bedomning gor sig gillande vad avser de administrativa nackdelar som kan antas uppsta i
personalforvaltningen for delegationerna i tredjelinder, vilka ocksa har aberopats till stod for
kommissionens begaran.

Med hénsyn till den betydelse som malen C-119/19 P och C-126/19 P har for unionen och dess
institutioner har domstolens ordférande emellertid beslutat att malen ska behandlas med fortur med
tillampning av artikel 53.3 i rattegdngsreglerna.

Genom handling som inkom den 30 april 2019 ingav rddet ett anslutningsoverklagande i
mal C-119/19 P.

Carreras Sequeros m.fl. har yrkat att anslutningsoverklagandet ska ogillas och att radet ska forpliktas
att ersdtta rittegangskostnaderna.

Genom handling som inkom den 20 maj 2019 ansokte Europeiska utrikestjansten om att fa intervenera
i mal C-119/19 P till stéd for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 29 juli 2019, kommissionen/Carreras Sequeros m.fl. (C-119/19 P, ej publicerat,
EU:C:2019:658), avslog domstolens ordférande denna begiran.

Provning av overklagandena

Till stod for 6verklagandena har i huvudsak tre grunder aberopats.

Den forsta grunden i radets huvudoverklaganden och rdadets anslutningsoverklagande: Felaktig
rdttstillimpning vad gdller omfattningen av tribunalens behorighet att prova talan

Grunden bestar av tva delar.

Den forsta delgrunden: Felaktig rdttstillimpning genom att saken i mdlet inte omkvalificerats i forsta
instans

— Parternas argument

Enligt radet, som kommissionen har anslutit sig till i sina svar pa radets huvudoverklaganden och
anslutningsoéverklaganden, gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den i punkt 26 i den
overklagade domen och domslutet i samma dom slog fast att de omtvistade besluten inte innebar att
antalet arliga semesterdagar for &r 2014 hade faststillts med tillimpning av den nya artikel 6 andra
stycket forsta strecksatsen i bilaga X till tjansteforeskrifterna, utan att antalet arliga semesterdagar hade
minskats.

Enligt rddet ankom det emellertid pa tribunalen att gora en korrekt kvalificering av saken i malet,
sasom den dr behorig att gora. Avsaknaden av en sadan omkvalificering av saken har enligt radet
medfort problematiska konsekvenser i tva avseenden.

For det forsta ledde detta misstag till att tribunalen kom att aligga kommissionen att aterinfora det

antal semesterdagar som Carreras Sequeros m.fl. hade ritt till fore dndringen av tjansteforeskrifterna.
Radet har, med hédnvisning till bland annat beslut av den 26 oktober 1995, Pevasa och
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Inpesca/kommissionen (C-199/94 P och C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 24), erinrat om att
unionsdomstolen varken dr behorig att utfirda forelagganden till administrationen eller att foreskriva
sarskilda instruktioner om hur dess dom ska genomféras. Det finns inte heller lingre nagon rattslig
grund som gor det mojligt for kommissionen att vidta atgdrder for att folja domslutet i den
overklagade domen, eftersom artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, i dess lydelse fore
ikrafttradandet av forordning nr 1023/2013, har upphdvts genom denna forordning.

Réadet har for det andra havdat att en ogiltigforklaring av de omtvistade besluten om "minskning” av
antalet arliga semesterdagar for ar 2014 dndrar det antal semesterdagar som ska beviljas berorda
tjanstemédn och anstillda och foljaktligen édndrar sjidlva innehallet i de omtvistade besluten. Den
overklagade domen ersitter siledes de olika beslut i vilka antalet arliga semesterdagar som Carreras
Sequeros m.fl. har ritt till faststillts till 36 med andra beslut i vilka detta antal for ar 2014 faststills
till 42. Tribunalen har saledes dndrat de omtvistade besluten och 6verskridit sina befogenheter.

Carreras Sequeros m.fl. har bestritt radets argument.

— Domstolens bedomning

Det ska péapekas att d&ven om tribunalen i punkt 25 i den 6verklagade domen sammanfattade foremalet
for det andra yrkandet fran Carreras Sequeros m.fl. sa, att de omtvistade besluten lett till en
"minskning” av deras ritt till arlig semester fran och med ar 2014, framgar det av punkt 27 i namnda
dom att tribunalen kvalificerat de omtvistade besluten som att de "endast [avsag] bestimmandet av
antalet arliga semesterdagar for ar 2014”. Radet har saledes gjort en dtminstone delvis felaktig tolkning
av domskélen i den 6verklagade domen.

Den omsténdigheten att det i punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen faststélls att nimnda beslut
"att minska” antalet semesterdagar for &r 2014 for Carreras m.fl. ogiltigférklaras innebér vidare inte,
oberoende av huruvida detta uttryckssitt ar formellt felaktigt, pd nagot sétt att tribunalen bortsett fran
saken i malet eller alagt kommissionen att genomfora den 6verklagade domen pa ett visst sitt.

Vad giller saken i malet framgar det ndmligen att radet inte har bestritt tribunalens konstaterande, i
punkterna 32 och 33 i den 6verklagade domen, att den behoriga myndigheten inte hade nagot
handlingsutrymme for att faststélla antalet arliga semesterdagar till foljd av att den nya artikel 6 i
bilaga X till tjansteforeskrifterna trddde i kraft den 1 januari 2014. Detta har, vad avser Carreras
Sequeros m.fl,, lett till att deras arliga semesterdagar for ar 2014 minskats med sex dagar jamfort med
vad som var fallet dr 2013, detta med tillimpning av den nya artikel 6 andra stycket forsta strecksatsen
i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Vad vidare avser radets pastdende att tribunalen oOverskred sin behorighet genom att rikta
foreldgganden mot kommissionen som avser det sitt pa vilket den overklagade domen ska
genomforas, erinrar domstolen om att nér tribunalen ogiltigforklarar en institutions réttsakt d&r denna
institution enligt artikel 266 FEUF skyldig att vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att folja
tribunalens dom.

I artikel 266 FEUF anges emellertid inte vilken typ av atgidrder som den berdrda institutionen ska vidta
for att genomfora domen, utan det ankommer pa institutionen att identifiera dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.l., C-361/14 P, EU:C:2016:434,
punkterna 52 och 53). Artikel 266 FEUF forpliktar dessutom endast den institution fran vilken den
ogiltigforklarade réttsakten harror att vidta de atgdrder som &ér nodvéindiga for att folja domen om
ogiltigforklaring (dom av den 6 mars 2003, Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125,
punkt 30).
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I motsats till vad radet har havdat framgar det emellertid inte p& négot sitt av den 6verklagade domen
att tribunalen, i strid med artikel 266 FEUF, valt att, utover att ogiltigforklara de omtvistade besluten,
alagga kommissionen att ersdtta dessa beslut med nya beslut som innebér att Carreras Sequeros m.fl.
for ar 2014 beviljas det antal arliga semesterdagar som de kunde gora ansprak pa fore den dndring av
tjiansteforeskrifterna som genomfordes genom forordning nr 1023/2013.

Eftersom tribunalen endast ogiltigforklarat de omtvistade besluten, kan det inte hdvdas att denna
andrat dessa.

Det framgar for ovrigt av kommissionens inlagor och av de inlagor som ingetts av Carreras Sequeros
m.fl. att kommissionen, utan att det paverkar forevarande mal om o6verklagande, har identifierat flera
satt att folja den overklagade domen, déribland en eventuell ekonomisk kompensation till Carreras
Sequeros m.fl.

Harav foljer att radets huvudoverklaganden och radets anslutningsoverklagande inte kan vinna bifall
savitt avser den forsta delen av den forsta grunden.

Den andra delgrunden: Felaktig rdttstillimpning i provningen av fragan huruvida den i forsta instans
anforda invindningen om rdttsstridighet kunde tas upp till sakprovning och prévningen av denna
invindnings rdckvidd

— Parternas argument

Radet, som stods av kommissionen och parlamentet, har hdvdat att tribunalen gitt utanfor sin
behorighet genom att forklara att den invdndning om réttsstridighet som anférts av Carreras Sequeros
m.fl, vilken avsag hela det semestersystem som foéreskrivs i den nya artikel 6 i bilaga X till
tjidnsteforeskrifterna, inklusive den slutliga fas som ar tillaimplig fran och med ar 2016, och inte enbart
den bestimmelse som genomfordes genom de omtvistade besluten, det vill sdga den nya artikel 6 andra
stycket forsta strecksatsen i namnda bilaga till tjansteforeskrifterna, kunde tas upp till sakprévning.

Radet anser att eftersom de omtvistade besluten antogs med stod av artikel 6 andra stycket forsta
strecksatsen i bilaga X till tjansteforeskrifterna, kunde invandningen om réttsstridighet endast avse
denna bestimmelse, eftersom kommissionen i forevarande fall varken direkt eller indirekt tillampat
artikel 6 forsta stycket i namnda bilaga X.

Radet har i detta avseende papekat att den omstdndigheten att valet att inte tillimpa artikel 6 forsta
stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna, vilken é&r tillaimplig fran och med den 1 januari 2016, inte
kan péaverka lagenligheten av de omtvistade besluten om faststéillande av antalet arliga semesterdagar
for ar 2014, vilket ar foremalet for talan om ogiltigforklaring. Den omstdndigheten att en bestimmelse
hypotetiskt kan tillimpas pa en tjdnsteman kan inte utgora grund for att lata denne kunna bestrida
bestimmelsens lagenlighet med stod av artikel 277 FEUF. En motsatt standpunkt skulle innebara att
det blir mojligt for en part att ifragasétta tillampligheten av vilken rattsakt med allméin giltighet som
helst, till stod for vilken talan som helst, vilket inte ar tillatet enligt réttspraxis. Tribunalen har saledes
missuppfattat rittspraxis avseende fragan huruvida invindningen om réttsstridighet kan tas upp till
sakprovning och denna invdndnings rickvidd, sasom den korrekt angetts i punkterna 30 och 31 i den
overklagade domen.

Carreras Sequeros m.fl. har bestritt radets argument.
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— Domstolens bedoémning

Enligt artikel 277 FEUF far parterna i en tvist om en akt med allmén giltighet som antagits av nagon av
unionens institutioner eller byrder eller nagot av dess organ, med stod av artikel 263 andra stycket
FEUF, infor Europeiska unionens domstol gora géllande att akten inte ska tillaimpas.

Denna bestimmelse utgor ett uttryck for en allmén rattsprincip enligt vilken varje part har rétt att, i
syfte att fa ett beslut riktat till denne ogiltigforklarat, indirekt ifrdgasdtta giltigheten av de réttsakter
med allmén giltighet som utgor grunden for ett sadant beslut (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen, 92/78, EU:C:1979:53, s. 777, punkt 39, och dom av
den 19 januari 1984, Andersen m.fl./parlamentet, 262/80, EU:C:1984:18, punkt 6).

Eftersom artikel 277 FEUF inte har till syfte att gora det mojligt for en part att ifragasitta
tillampligheten av vilken rattsakt med allmén giltighet som helst till stod for vilken talan som helst,
maste den réttsakt vars lagenlighet ifragasdtts vara direkt eller indirekt tillimplig pa det fall som ar
foremal for talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1966, Italien/radet och
kommissionen, 32/65, EU:C:1966:42, s. 563, 594).

Domstolen har séledes, i samband med att det véckts talan om ogiltigforklaring av individuella beslut,
godtagit att bestimmelser i en rattsakt med allmén giltighet, som utgor grunden for namnda beslut,
med giltig verkan kan bli foremél for en invindning om rittsstridighet (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 28 oktober 1981, Krupp Stahl/kommissionen, 275/80 och 24/81,
EU:C:1981:247, punkt 32, och dom av den 11 juli 1985, Salerno m.fl./kommissionen och radet, 87/77,
130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, ej publicerad, EU:C:1985:318, punkt 36) eller som har ett direkt
rattsligt samband med sadana beslut (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
31 mars 1965, Macchiorlati Dalmas/Hoga myndigheten, 21/64, EU:C:1965:30, s. 227, 245; dom av den
9 september 2003, Kik/harmoniseringskontoret, C-361/01 P, EU:C:2003:434, punkt 76, och dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 237).

Domstolen har ddremot slagit fast att en invdndning om réttsstridighet som riktas mot en réttsakt med
allmén giltighet, med stod av vilken det fattats ett individuellt beslut mot vilket talan férs och som inte
utgor en genomforandeatgird, inte kan tas upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 oktober 2000, radet/Chvatal m.fl., C-432/98 P och C-433/98 P, EU:C:2000:545, punkt 33).

I forevarande fall har radet hdavdat att tribunalen i punkt 35 i den 6verklagade domen dels gjorde fel
nar den kvalificerade forhallandet mellan de omtvistade besluten och den nya artikel 6 forsta stycket i
bilaga X till tjansteforeskrifterna som ett "direkt réttsligt samband”, dels slog fast att eftersom det forsta
stycket var resultatet av den nya artikel 6 andra stycket forsta strecksatsen i ndmnda bilaga, var detta
stycke atminstone indirekt tillimpligt pa ndmnda beslut.

Denna argumentation kan inte vinna framgang.

Det ar ndmligen utrett att de omtvistade besluten grundar sig pa den nya artikel 6 andra stycket forsta
strecksatsen i bilaga X till tjansteforeskrifterna, vilken endast utgdér en overgangsbestimmelse som
reglerar den progressiva dvergangen till det slutliga system for arlig semester som inférts genom forsta
stycket i denna artikel, bland annat for att undvika eller mildra effekterna av en abrupt éndring av det
tidigare systemet for berord personal som redan den 1 januari 2014 tjanstgor i ett tredjeland, sdsom &ar
fallet med Carreras Sequeros m.fl..

Eftersom sjdlva syftet med en 6vergangsperiod ar att genomfora den progressiva 6vergangen fran en
bestimmelse till en annan, sasom tribunalen med ritta konstaterade i punkt 34 i den 6verklagade
domen, gjorde tribunalen saledes inte sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den utifran detta
konstaterande drog slutsatsen att det fanns en koppling mellan de tva styckena i den nya artikel 6 i
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bilaga X till tjansteforeskrifterna. Den overgangsperiod som foreskrivs i artikel 6 andra stycket i
bilaga X till tjansteforeskrifterna &r namligen endast motiverad av den omstidndigheten att det inforts
ett slutgiltigt system genom forsta stycket i ndmnda artikel.

Under dessa omsténdigheter gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den, i punkterna 35 och 39 i
den &verklagade domen, drog slutsatsen att de omtvistade besluten utgor tillimpningsforeskrifter for
det system som fran och med den 1 januari 2014 inforts genom artikel 6 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna och att dessa beslut har ett direkt réttsligt samband med detta system, vilket
innebdr att Carreras Sequeros m.fl. hade rdtt att gora géllande att det slutgiltiga system for arlig
semester som faststalls i artikel 6 forsta stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna &r rattsstridigt.

Det ska tilliggas att den motsatta tolkning som radet har foresprikat skulle innebéra att det, vid
provningen av invindningen om att de bestimmelser om arlig semester som géller fran och med den
1 januari 2014 &r rattsstridiga, pa ett konstlat séitt gors en uppdelning mellan den slutgiltiga perioden
och overgangsperioderna inom ett och samma system.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den forsta grunden for
radets huvudoverklaganden och radets anslutningséverklagande. Dessa kan séledes inte vinna bifall
savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den forsta grunden for kommissionens overklagande och rddets andra grund for dess
huvudoverklaganden och dess anslutningsoverklagande: Felaktig rdttstillimpning vid tolkningen
av artikel 31.2 i stadgan och direktiv 2003/88 samt vid konstaterandet att rdtten till drlig betald
semester dsidosatts

Dessa grunder, vilka riktar sig mot tribunalens bedémning i punkterna 61-97 i den o&verklagade
domen, bestar av fyra delar.

Den forsta och den andra delgrunden: Felaktig réttstillimpning vad giller mdojligheten att dberopa
direktiv gentemot unionsinstitutionerna och felaktig definition av rdckvidden av ritten till drlig betald
semester enligt artikel 31.2 i stadgan jamford med direktiv 2003/88

— Parternas argument

I den forsta delgrunden har radet gjort géllande att tribunalen, i punkt 61 i den 6verklagade domen,
felaktigt identifierat tre fall i vilka ett direktiv som riktar sig till medlemsstaterna kan &beropas
gentemot unionsinstitutionerna. Detta strider mot principen att en sadan rattsakt i sig inte kan aldgga
dessa institutioner skyldigheter i deras forhallande till sin personal, med forbehall endast for den
mycket begridnsade nyansskillnad som foljer av punkterna 40 och 46 i domen av den 19 september
2013, Omprovning kommissionen/Strack (C-579/12, EU:C:2013:570).

Enligt radet kan inte nagon av de tre situationer som tribunalen har ndmnt motivera att direktiv
2003/88 ska kunna éberopas gentemot unionsinstitutionerna. Vidare framgar det inte klart av den
overklagade domen vilket av de tre fallen som tribunalen avsag att tillimpa i forevarande fall eller i
vilken omfattning uttalandena i punkt 61 i ndmnda dom utgor stod for domslutet.

Kommissionen har i sitt svar pa radets anslutningsoverklagande anfort att det &r svart att forsta
huruvida punkt 61 i den 6verklagade domen utgdér grunden for slutsatsen att direktiv 2003/88 kan
goras gillande mot unionslagstiftaren och att artikel 31.2 i stadgan ska tolkas mot bakgrund av ndmnda
direktiv. Kommissionen har preciserat att &ven om domstolen skulle anse att tribunalens resonemang i
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sak grundade sig pa de i punkt 61 i den 6verklagade domen angivna villkoren for att direktiv ska kunna
aberopas gentemot unionens institutioner, bestrider kommissionen &ven denna punkt, vilket ocksa ar
fallet med radet.

Genom den andra delgrunden har kommissionen och radet, till vilka parlamentet har anslutit sig, gjort
gillande att unionslagstiftaren inte kan vara bunden av hela innehéllet i direktiv 2003/88 och att
direktivet inte kan integreras i primérratten. Tribunalens motsatta slutsats, i punkterna 69-72 i den
overklagade domen, ar felaktig.

Enligt kommissionen dr det namligen endast innehallet i artikel 7 i direktiv 2003/88, som &r en
bestimmelse om minimiskydd, och inte samtliga bestimmelser i detta direktiv, som enligt domstolens
praxis kan beaktas vid en indirekt lagenlighetsprovning av huruvida en bestammelse i
tjiansteforeskrifterna om rétten till arlig semester &r lagenlig mot bakgrund av artikel 31.2 i stadgan.

Radet har tillagt att tribunalen i forevarande fall missuppfattat rackvidden av artikel 52.7 i stadgan
genom ett sofistiskt resonemang som lett till att den provat lagenligheten av férordning nr 1023/2013,
som var den rattsakt som inférde den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, mot bakgrund av
bestimmelserna i direktiv 2003/88, genom att integrera sistndmnda direktiv i primaérratten, vilket
strider mot normhierarkin.

Enligt kommissionen och radet dr denna felaktiga réttstillimpning sérskilt uppenbar, eftersom den lett
till att tribunalen, i punkterna 73-83 i den 6verklagade domen, valt att prova lagenligheten av den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna mot bakgrund av artiklarna 14 och 23 i direktiv 2003/88,
trots att dessa bestimmelser inte kan komma i fraga. Kommissionen har hérvid erinrat om att
artikel 336 FEUF ger unionslagstiftaren behorighet just att faststélla regler som ar tillimpliga pa
anstillningsforhallanden mellan personalen vid unionens institutioner och deras personal. Det ér
saledes primdrritten i sig som ger dessa institutioner behorighet att faststilla vilken lag som ska
tillampas pa deras egen personal, utan att denna omfattas av andra sekundérrittsliga bestimmelser.

Carreras Sequeros m.fl. har gjort géllande att dessa bada delgrunder ar verkningslosa och i vart fall inte
kan leda till bifall for 6verklagandet.

— Domstolens bedoémning

Efter att i punkt 60 i den 6verklagade domen ha erinrat om att bestimmelserna i direktiv 2003/88 inte
i sig kan anses innebdra nagra skyldigheter for unionsinstitutionerna nar det giller forhéallandet till
deras personal, angav tribunalen, i punkt 61 i den o6verklagade domen, tre fall i vilka det inte é&r
uteslutet att “de regler och principer som uppstélls i detta direktiv.. kan &beropas mot
institutionerna”.

Tribunalen angav, for det forsta, att sa &r fallet nédr dessa regler eller principer “endast utgor specifika
uttryck for grundliaggande regler i fordraget och allménna rattsprinciper som namnda institutioner &r
direkt skyldiga att iaktta”. For det andra forklarade den att ett "direktiv dven [kan] binda en institution
ndr denna inom ramen for sin organisatoriska sjilvstindighet och inom tjansteforeskrifternas granser
avsett att fullgora en sarskild forpliktelse som foljer av ett direktiv eller nédr en intern
tillampningsréattsakt med allmén giltighet uttryckligen hanvisar till atgédrder som har beslutats av
unionslagstiftaren med tillimpning av férdragen”. Tribunalen forklarade for det tredje och slutligen att
"institutionerna, i enlighet med den lojalitetsplikt som é&ligger dem, i sitt agerande som arbetsgivare
[maste] beakta lagstiftning som har antagits pa unionsniva”.

Utan att det dr nodvandigt att pa ett allmént sitt ta stillning till huruvida tribunalen, i punkt 61 i den

overklagade domen, har identifierat tre olika fall dér ett direktiv kan &beropas gentemot en
unionsinstitution, ska det, for det forsta med avseende pa direktiv 2003/88, vilket dr det enda direktiv
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som dr aktuellt i forevarande mal, papekas att tribunalen, i punkt 64 i den 6verklagade domen, avfardat
ett argument fran Carreras Sequeros m.fl. om att artikel 1le.2 i tjansteforeskrifterna utgor en rattsakt
med allmin giltighet som hénvisar till detta direktiv och som ska tillimpas internt. Genom att gora
detta uteslot tribunalen, sasom uttryckligen framgar av denna punkt 64, att Carreras Sequeros m.fl.
kunde aberopa artikel le.2 i tjansteforeskrifterna och ndmnda direktiv for att fa till stdnd att den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, genom en indirekt provning, forklaras vara icke tillamplig.

Tribunalens bedomning vad avser den andra hypotes som den framhallit i punkt 61 i den 6verklagade
domen utgor saledes inte stod for domslutet i ssmma dom. I den mén radet har kritiserat tribunalens
resonemang i denna del kan radets argument foljaktligen inte godtas, eftersom det saknar verkan.

Vidare framgar det inte av nagot skil i den 6verklagade domen att tribunalen tillimpat det tredje fallet,
som den identifierat i punkt 61 i namnda dom och som det erinras om i punkt 88 i forevarande dom.
Foljaktligen &r radets argument verkningslost, i den man det avser det tredje fallet.

Vad slutligen giller det forsta fallet dar direktiv 2003/88 eventuellt kan aberopas gentemot en
unionsinstitution, vilket identifieras i punkt 61 i den 6verklagade domen, ndmligen att direktivet i sin
helhet utgor ett specifikt uttryck for grundldggande regler i fordraget och allminna principer, papekar
domstolen att tribunalen har beaktat denna hypotes, bland annat i punkterna 69-83 i den 6verklagade
domen.

Det rdacker emellertid att papeka att domslutet i den overklagade domen inte grundar sig pa
overviagandena i punkterna 69-83 i samma dom, utan pa de skdl som anges i punkterna 84-113 i
niamnda dom, i vilka tribunalen slog fast att Carreras Sequeros m.fl. ratt till arlig betald semester hade
krankts utan tillborlig motivering, till f6ljd av ett asidosédttande av denna réttighets art och syfte, sdsom
den framgar av artikel 31.2 i stadgan.

De tva forsta delarna av den forsta grunden f6r kommissionens dverklagande och den andra grunden i
radets huvudoverklaganden och radets anslutningsoverklagande ér saledes verkningslosa.

Den tredje delgrunden: Felaktig réttstilldmpning vad giller arten av och syftet med den rdttighet som
stadfésts i artikel 31.2 i stadgan

— Parternas argument

Kommissionen och radet har gjort géllande att tribunalens uttalande, i punkt 88 i den 6verklagade
domen, att ritten till arlig semester enligt 31.2 i stadgan till sin karaktdr syftar till att frdmja
forbattringen av arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor, &r felaktigt.

Ett sadant syfte ndmns inte i denna artikel, vars rubrik endast avser ”[r]dttvisa arbetsforhallanden”.
Sasom domstolen har erinrat om i sin praxis, vilken citeras i punkt 84 i den 6verklagade domen, ar
syftet med den arliga betalda semestern, enligt dessa institutioner, att arbetstagaren ska kunna ha en
period for avkoppling och fritid.

Kommissionen har tillagt att syftet att forbattra de berordas levnads- och arbetsvillkor inte heller foljer
av artikel 31.2 i stadgan jamford med direktiv 2003/88, sdsom tribunalen fann i punkt 70 i den
overklagade domen. Det finns ndmligen inget som motiverar att andra bestimmelser i direktiv
2003/88 an artikel 7 i samma direktiv inkluderas i innehallet i den ratt till arlig semester som
garanteras i artikel 31.2 i stadgan.
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Hanvisningarna i punkt 85 i den 6verklagade domen till artiklarna 151 och 153 FEUF, vilka visserligen
avser unionens socialpolitiska mal, paverkar inte detta. Dessa bestimmelser saknar relevans i
forevarande fall, eftersom det ror sig om att bedoma huruvida en lagstiftningsakt som antagits med
stod av artikel 336 FEUF ar forenlig med artikel 31.2 i stadgan.

Slutligen &r dven tribunalens konstaterande, i punkt 90 i den 6verklagade domen, att minskningen av
antalet arliga semesterdagar som inforts genom den nya artikel 6 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna,
inte kan anses vara forenlig med principen om att fraimja forbattringen av berdrda personers levnads-
och arbetsvillkor, felaktigt av tva andra skal.

Enligt kommissionen framgar det inte av ndgon dom fran domstolen att en forbattring av levnads- och
arbetsvillkor i sig utgor ett konkret uttryck for en grundliggande regel i fordragen eller en allmén
princip. Tvdrtom har domstolen i domen av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla
m.fl./kommissionen (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkterna 60 och 99), medgett att nir lagstiftaren
agerar med stod av artikel 336 FEUF kan tjansteménnens réttigheter nér som helst éndras, dven om
de dndrade bestimmelserna dr mindre formanliga dn de tidigare.

Vidare anser radet att fragan inte &r huruvida minskningen av antalet arliga semesterdagar ar forenlig
med principen om forbattring av levnads- och arbetsvillkor, utan huruvida det antal semesterdagar
som unionens tjanstemén och ovriga anstdllda har rétt till ar sa fa att detta dventyrar deras ratt till
arlig semester samt deras hélsa och sédkerhet.

Enligt kommissionen och radet dr den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna forenlig med det
véasentliga innehallet i rétten till arlig betald semester, saisom den garanteras i artikel 31.2 i stadgan,
eftersom det antal semesterdagar som ska beviljas enligt den nya artikel 6, det vill sdga 24 dagar fran
och med den 1 januari 2016, forblir hogre dn det minimum pé fyra veckor, det vill sidga 20 dagar, som
kravs enligt artikel 7 i direktiv 2003/88. En minskning av antalet arliga semesterdagar i denna
omfattning kan inte i sig anses vara rittsstridig, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 90 i den
overklagade domen.

Parlamentet delar denna bedémning. Parlamentet har tillagt att den grundliggande rdtten till arlig
betald semester inte asidositts, eftersom tjanstemédnnen och de anstéllda i fraga har ett tillrackligt antal
semesterdagar, vilka i férevarande fall ar fler dn vad som foreskrivs i de minimikrav som géller inom
unionen, och detta dven efter unionslagstiftarens édndring av bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Carreras Sequeros m.fl. har till att borja med gjort géllande att de berdrda institutionerna, inom ramen
for forevarande overklaganden, inte tydligt har forklarat pa vilket sétt deras argument skulle tala for att
den 6verklagade domen ska upphivas. Aven om det antas att artikel 31.2 i stadgan inte syftar till att
framja forbattringar av arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor, kvarstar det faktum att den
obestridligen syftar till att forbattra skyddet for arbetstagares hilsa och séikerhet, i den mening som
avses i artikel 153.1 FEUF.

Tribunalen slog emellertid fast att det skulle strida mot denna grundliggande princip i unionens
sociala regelverk om unionslagstiftaren hade rdtt att avsevirt minska langden pa den arliga betalda
semestern utan att visa att denne verkligen gjort en balanserad avvigning mellan de aktuella
intressena. Enligt Carreras Sequeros m.fl. gjorde tribunalen saledes en riktig beddmning ndr den slog
fast att minskningen av rétten till arlig betald semester for personal som tjanstgor i tredjelénder var
oproportionerlig.

Carreras Sequeros m.fl. har tillagt att den Overklagade domen ligger i linje med domstolens praxis
(dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871,
punkterna 81-84), enligt vilken arbetstagare ska ha ritt till en arlig betald semester vars langd gradvis
bor harmoniseras och detta i syfte att forbéttra deras levnads- och arbetsvillkor. Artikel 31.2 i stadgan
kan inte tolkas annorlunda én den princip som den &r tdnkt att aterspegla.
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Unionsinstitutionerna har dessutom dragit hérlett en "princip om icke-tillbakagang” ur den 6verklagade
domen, trots att tribunalen, i punkt 90 déri, uttryckligen slog fast motsatsen. Det framgar namligen av
den overklagade domen att den enda begrinsning som tribunalen aldgger unionslagstiftaren niar den
avser att minska antalet arliga semesterdagar ar att det atminstone gors en balanserad avviagning
mellan de aktuella intressena.

Carreras Sequeros m.fl. anser att skilen i forordning nr 1023/2013 inte pa nagot sitt tyder pa att den
sdrskilda arten av och syftet med den grundldggande ritten till arlig betald semester har beaktats.
Tribunalen gjorde dérfor en riktig bedomning nédr den bif6ll deras invindning om réttsstridighet.
Denna begriansning for unionsinstitutionerna &r dessutom i Overensstimmelse med
motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF.

— Domstolens bedémning

Sasom framgér av punkterna 84-97 i den overklagade domen fann tribunalen att unionslagstiftaren,
genom att anta den nya artikel 6 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna, vilken i vésentlig man minskar
antalet arliga semesterdagar for tjanstemédn och ovriga anstillda som tjanstgor i tredjelinder, hade
asidosatt ratten till arlig semester, sasom den skyddas i artikel 31.2 i stadgan, och detta trots att
antalet arliga semesterdagar, sasom dessa faststélls i den nya artikel 6, under alla omstidndigheter
forblir hogre dn det minimum pa fyra veckor som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

Det ska hérvid erinras om att bestimmelserna i stadgan, enligt artikel 51.1 dari, bland annat riktar sig
till unionens institutioner vilka foljaktligen &dr skyldiga att iaktta de rattigheter som faststills i stadgan.
Det ska vidare péapekas att eftersom artikel 31.2 i stadgan enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU har
samma réttsliga status som fordragens bestimmelser, dr unionslagstiftaren ar skyldig att iaktta denna
bestimmelse dd den med stod av artikel 336 FEUF antar en sadan réttsakt som tjansteforeskrifterna
(dom av den 19 september 2013, Omprévning kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punkterna 39 och 58).

Artikel 31.2 i stadgan tillerkédnner varje arbetstagare en ratt till arlig betald semester, men preciserar
inte exakt hur lang denna bor vara (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018,
Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 85, och dom av den
6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 74). Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande,
kréaver den grundldggande ritten till arlig betald semester som stadfésts i denna bestimmelse i stadgan
en precisering i lagstiftningen atminstone vad giller denna semesters lingd.

Enligt forklaringarna till artikel 31 i stadgan, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i
stadgan ska beaktas vid tolkningen av stadgan, bygger artikel 31.2 i stadgan pa radets direktiv
93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EGT L 307,
1993, s. 18), vilket har ersatts av och kodifierats genom direktiv 2003/88 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 september 2013, Omprdovning kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkterna 27, 28 och 39, och dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkterna 52 och 53).

Oavsett detta ska det papekas att ritten till arlig betald semester, som &r en vasentlig och tvingande
princip i unionens sociala regelverk och som slas fast i artikel 31.2 i stadgan, enligt dessa forklaringar
aven har sin grund i olika instrument, vilka antingen utarbetats av medlemsstaterna pa unionsniva,
sasom gemenskapsstadgan om arbetstagares grundldggande sociala rattigheter, eller instrument som
medlemsstaterna har medverkat i eller anslutit sig till, saisom den europeiska sociala stadgan, i vilken
samtliga medlemsstater dr parter. Bada dessa instrument namns i artikel 151 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 19 september 2013, Omprévning kommissionen/Strack,
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C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkterna 26 och 27, och dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkterna 70—
73).

I forklaringarna till artikel 31.2 i stadgan erinras ndrmare bestimt om att denna bestimmelse grundar
sig pa artikel 2 i Europeiska sociala stadgan och pa punkt 8 i gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundldggande sociala réttigheter, vilka bdda bekriftar varje arbetstagares ritt till arlig betald semester,
varvid artikel 2 i Europeiska sociala stadgan garanterar att en sddan ledighet beviljas for en period av
minst fyra veckor.

Det framgar saledes av forklaringarna avseende artikel 31.2 i stadgan att hanvisningen i dessa till
direktiv 2003/88 inte, sasom tribunalen felaktigt fann i punkterna 69-83 i den &verklagade domen,
avser direktivet i dess helhet, vilket dessutom har ett bredare syfte dn de rittigheter som slas fast i
artikel 31.2 i stadgan, utan de bestammelser i detta direktiv som &terspeglar och preciserar den
grundldggande ritten till arlig betald semester, vilken foreskrivs i denna bestimmelse i stadgan. Detta
ar enligt domstolens praxis fallet med artikel 7.1 i direktiv 2003/88, i vilken det foreskrivs en ratt till
arlig betald semester om minst fyra veckor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober
2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punkterna 24 och 25, och dom av den 13 december 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkterna 22 och 23).

Sasom bekriftas i artikel 1le.2 i tjansteforeskrifterna och som unionsinstitutionerna har medgett i
férevarande mal om o6verklagande, utgoér minimikraven i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, i den del de
garanterar varje arbetstagare en drlig betald semester om minst fyra veckor, en integrerad del av
tjansteforeskrifterna och dessa minimikrav ska, med forbehall for férmanligare bestimmelser i
tjansteforeskrifterna, tillimpas pé tjanstemidn och ovriga anstillda vid unionens institutioner (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Omprovning kommissionen/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkterna 51 och 56).

En sadan bestimmelse som artikel 7.1 i direktiv 2003/88, som i unionsritten anger minimildngden pa
den arliga betalda semester som varje arbetstagare har ritt till, och for det dndamalet anpassar sig till
den lingd som foreskrivs i artikel 2 i Europeiska sociala stadgan, vilken &ven ligger till grund for den
grundlaggande ritten till arlig betald semester, som slas fast i artikel 31.2 i stadgan, kan inte i sig
utgora ett asidosittande av denna grundliggande rittighet. I artikel 7.1 i ndmnda direktiv
konkretiseras namligen endast denna grundldggande rittighet.

Av detta foljer att en bestimmelse i unionsritten som, i likhet med den nya artikel 6 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna, ger arbetstagare ritt till arlig betald semester under mer én de fyra veckor som
foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, inte kan anses asidositta den grundldggande rétten till arlig
betald semester.

Enligt den nya artikel 6 andra stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna var antalet arliga betalda
semesterdagar for tjanstemén och anstéllda som tjanstgor i tredjelander 36 for ar 2014, vilket ar det ar
som de omtvistade besluten avser, och 30 for ar 2015. Med tillampning av forsta stycket i den nya
artikel 6 minskades detta antal till 24 fran och med januari 2016. Det ska emellertid noteras - sdsom
framgar av bilagan till kommissionens beslut av den 16 december 2013 om semester, vilket denna
institution ingett som svar pa en atgird for processledning som beslutats av tribunalen och i motsats
till vad tribunalen angett i punkt 109 i den 6verklagade domen - att dessa tjanstemdn och anstiéllda, i
likhet med unionens 6vriga tjanstemén och anstéllda, fran och med detta datum omfattas av artikel 57
i tjansteforeskrifterna, i vilken det anges att tjanstemannen har rétt till ytterligare semesterdagar som
kompletterar dennes grundrittigheter med beaktande av dennes lonegrad och alder och detta med
hogst 30 arbetsdagar per kalenderar.
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Den omstindigheten att berdrda tjanstemén och anstéllda, fran och med ikrafttridandet av den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, gradvis har berovats ett visst antal dagar av arlig betald
semester péaverkar inte pa nagot sitt de konstateranden som gjorts i punkterna 118 och 119 i
forevarande dom, eftersom de enligt den nya artikel 6 behéller rdtten till en d&rlig betald
semesterperiod som under alla omstiandigheter ar lingre dn den period som foljer av minimikraven i
artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

Det ska tillaggas att en sddan bestammelse som den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna,
genom att faststélla en arlig betald semesterperiod som &r lingre én den minimiperiod pé fyra veckor
som krévs enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88, ar dgnad att sdkerstdlla att det dubbla syftet med ritten
till arlig semester uppnas, det vill sdga, enligt domstolens praxis, att ge arbetstagaren vila fran
utforandet av de arbetsuppgifter som aligger denne och en period for avkoppling och fritid (se, bland
annat, dom av den 19 september 2013, Omprovning kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkt 35, och dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 32).

Faststéllandet av en siddan arlig betald semesterperiod som gir utover minimikraven i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 bidrar dessutom till att det mél som anges i artikel 2 i Europeiska sociala stadgan
iakttas, vilket tribunalen emellertid underlat att beakta i domskalen i den 6verklagade domen, sarskilt i
punkt 87 i den 6verklagade domen.

Det framgar ndmligen av denna artikel i Europeiska sociala stadgan att de avtalsslutande parterna i
niamnda stadga har kommit 6verens om att en minimiperiod pa fyra veckor av érlig betald semester
gor det mojligt att "trygga den enskilde arbetstagarens ritt till skiliga arbetsvillkor”.

Slutligen ska det, i motsats till vad kommissionen har hévdat, med hénsyn till punkt 8 i gemenskapens
stadga om arbetstagares grundldggande sociala réttigheter, medges att ritten till arlig semester enligt
artikel 31.2 i stadgan, sdsom tribunalen konstaterade i punkt 88 i den Overklagade domen i princip
syftar till att framja forbéttringen av arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor.

Detta konstaterande kan emellertid inte pa nagot sitt, i motsats till vad tribunalen fann i punkterna 89
och 90 i den overklagade domen, betyda att en bestimmelse som, dven om den leder till en minskning
av det antal dagar av arlig betald semester som de berorda arbetstagarna hade ritt till enligt en tidigare
bestimmelse, innebdr att dessa fortfarande har ritt till ett antal semesterdagar som Overstiger de
minimikrav som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, ska anses vara oforenlig med detta syfte
eller med syftet att forbattra skyddet av arbetstagarnas hilsa och sdkerhet, vilket detta minimikrav
direkt bidrar till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Omprovning
kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 44).

Av detta foljer, i motsats till vad tribunalen slog fast, att en unionsrittslig bestaimmelse, sasom den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, vars syfte ér att precisera lingden pa den ritt till arlig
betald semester som tjanstemédn och anstéllda som tjanstgor i tredjelénder ska ha, varvid dessa, under
alla omsténdigheter, garanteras fler semesterdagar dn vad som foljer av minimikraven i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, inte kan anses asidosdtta arten av och syftet med den grundldggande rétten till arlig
betald semester som foreskrivs i artikel 31.2 i stadgan.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning
kunde anse att unionslagstiftaren, genom att anta den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna,
hade asidosatt den grundldggande ritten till arlig betald semester som avses i artikel 31.2 i stadgan, i
och med att den éarliga betalda semestern for unionens tjanstemdn och kontraktsanstillda som
tjdnstgor i tredjelinder under alla omstandigheter dven i fortsdttningen ar lingre 4n den minimiperiod
pa fyra veckor som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

20 ECLIL:EU:C:2020:676



128

129

130

131

132

133

134

135

136

Dowm Av DEN 8. 9. 2020 — FORENADE MALEN C-119/19 P ocH C-126/19 P
KOMMISSIONEN OCH RADET/CARRERAS SEQUEROS M.EL.

Under dessa omstdndigheter ska overklagandet bifallas savitt avser den tredje delen av den forsta
grunden for kommissionens 6verklagande och den andra grunden for radets huvudéverklaganden och
radets anslutningsoverklagande. Den oOverklagade domen ska foljaktligen upphévas, utan att det ar
nodvandigt att prova vare sig den fjirde delen av dessa grunder eller de Ovriga grunderna for
kommissionens och radets huvudoverklaganden eller radets anslutningséverklagande, vilka ror
tribunalens bedémning av huruvida asidoséttandet av rétten till arlig semester var motiverat.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan denna,
om den upphéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Mot bakgrund av bland annat den omstdndigheten att Carreras Sequeros m.fl. till stod for sin talan om
ogiltigforklaring i mal T-518/16 anfort grunder som varit féremal for ett kontradiktoriskt forfarande
vid tribunalen och vars prévning inte krdver nagon ytterligare atgdrd for processledning eller
bevisupptagning, anser domstolen att mélet ar firdigt for avgorande och att det ska avgoras slutligt.

Fyra grunder har anforts till stod for denna talan, namligen &sidosédttande av den speciella karaktdren
av och syftet med ritten till en arlig semester, den allménna principen om likabehandling, principen
om skydd for berittigade forvdantningar och ritten till respekt for privatlivet och familjelivet.

Den forsta grunden: Asidosdttande av den siirskilda karaktiren av och syftet med ritten till arlig
semester

Carreras Sequeros m.fl. har i huvudsak gjort géllande att unionslagstiftaren, genom att anta den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, har asidosatt den sérskilda karaktdren av och syftet med
ratten till arlig semester.

Av de skil som anges i punkterna 110-127 i forevarande dom konstaterar domstolen att talan inte kan
bifallas savitt avser denna grund. Liangden pd den arliga betalda semester som faststills i den nya
artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, och som gar utdver minimikraven i artikel 7.1 i direktiv
2003/88, strider namligen inte mot karaktiren av och syftet med den grundliggande ratt till arlig
betald semester for Carreras Sequeros m.fl., som slas fast i artikel 31.2 i stadgan.

Den andra grunden: Asidosdttande av den allméinna principen om likabehandling

Carreras Sequeros m.fl. har gjort géllande att en minskning av antalet arliga semesterdagar strider mot
likabehandlingsprincipen, eftersom det darigenom inte tas hédnsyn till den sérskilda situation som
sdrskiljer tjanstemdn och anstéllda som tjanstgor i ett tredjeland fran personal som tjanstgor i
unionen. Denna situation kdnnetecknas huvudsakligen av att de forstndimnda underkastas svarare
levnadsvillkor, att de oftare forflyttas och att de ofta maste ha tvda bostider, den ena pa
tjianstgoringsorten och den andra dir familjen ar bosatt.

De har vidare gjort gillande att unionslagstiftaren, till skillnad fran vad som éar fallet med tjanstemén
och Ovriga anstéllda som tjanstgdr i unionen, inte har foreskrivit ndgon mdjlighet for tjanstemén och
anstéllda som tjanstgor i tredjeldnder att beviljas ytterligare arliga semesterdagar beroende pa alder och
lonegrad, inom den 6vre gréns pa 30 arbetsdagar som foreskrivs i artikel 57 i tjansteforeskrifterna.

Kommissionen, som stods av radet och parlamentet, har bestritt att talan kan bifallas pa denna grund.
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Det ska hérvid erinras om att principen om likabehandling, som ér tillimplig pa unionens personalmal
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Centeno
Mediavilla m.fl./kommissionen, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 76), innebér att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2007, Lindorfer/radet,
C-227/04 P, EU:C:2007:490, punkt 63, och dom av den 15 april 2010, Gualtieri/kommissionen,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 70).

Vad géller de argument som Carreras Sequeros m.fl. anfért och som ndmns i punkt 134 i férevarande
dom, papekar domstolen att oberoende av de andra formaner som kommissionen har framhallit, vilka
enligt artiklarna 5, 10 och 24 i bilaga X till tjansteforeskrifterna giller for tjanstemén och anstillda som
tjidnstgor i ett tredjeland i frdga om inkvartering, sdrskild erséittning for levnadsvillkor och
kompletterande sjukforsakring, har unionslagstiftaren vid antagandet av 2014 ars reform latit dessa
tjanstemdn och anstillda bibehélla sin ritt att, med beaktande av deras sdrskilda situation, pa grundval
av artiklarna 8.1 och 9.1 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, begéra sirskild vilosemester under en
period pa upp till 15 dagar pa grund av sidrskilt svara levnadsvillkor pa arbetsorten, vilken
kompletterar den ratt till arlig betald semester som enligt tjansteforeskrifterna géller for envar av
unionens tjanstemén och anstéllda.

Den argumentation som Carreras Sequeros m.fl. har framfort och som aterges i punkt 135 i
forevarande dom kan inte godtas av de skil som anges i punkt 119 i samma dom.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdittande av skyddet for berdttigade forvintningar

Carreras Sequeros m.fl. har gjort gillande att det antal semesterdagar som de hade ritt till fore den
1 januari 2014 utgjorde en visentlig och avgorande del av deras arbetsvillkor. Dessutom har den ldnga
period under vilken unionsinstitutionerna ansett detta antal semesterdagar nodvandigt gett dem
berittigade forviantningar pa att de under sin karridr skulle kunna férena arbetsliv och privatliv.
Unionslagstiftaren har omintetgjort denna foérvéntan.

Kommissionen och intervenienterna har tillbakavisat denna argumentation.

Domstolen erinrar om att det rittsliga bandet mellan tjanstemdnnen och administrationen regleras i
tjiansteforeskrifterna och inte i avtal. Av detta foljer att tjanstemdnnens rattigheter och skyldigheter
nidr som helst kan &éndras av lagstiftaren (dom av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla
m.fl./kommissionen, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 60, och dom av den 4 mars 2010, Angé
Serrano m.fl./parlamentet, C-496/08 P, EU:C:2010:116, punkt 82).

Det ska vidare erinras om att for att principen om skydd for berdttigade forvantningar ska kunna
aberopas kréavs det att tydliga forsakringar som ar ovillkorliga och samstimmiga samt hérror fran
behoriga och tillforlitliga kéllor har meddelats den berérde av unionens behériga myndigheter (dom
av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 77 och dar angiven
rattspraxis).

Séasom kommissionen och intervenienterna har hiavdat, utan att motséigas av Carreras Sequeros m.fl. pa
denna punkt, har dessa inte visat att de har fatt ndgon som helst forsékran fran unionens behériga

myndigheter om att artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna aldrig skulle dndras.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.
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Den fjdirde grunden: Asidosdttande av rétten till respekt for privatlivet och familjelivet

Carreras Sequeros m.fl. har gjort gillande att den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna
hindrar dem fran att under sin arliga semester uppratthalla sitt familjeliv och andra sociala aktiviteter
pa det sdtt de tidigare kunde gora. I detta avseende har de namnt exemplet med en av dem, som
tjidnstgor i Pakistan men som &r bosatt i Milano (Italien), och som i sjdlva verket endast forfogar dver
16 dagar om éret for att uppritthalla sin fordldrarelation till sina dottrar som bor i Aten (Grekland)
med deras mor.

Enligt Carreras Sequeros m.fl. dr den forsamring av arbetsvillkoren som péverkar deras privatliv och
familjeliv oproportionerlig.

Kommissionen har bestritt de argument som anforts av Carreras Sequeros m.fl. Radet och parlamentet
har anslutit sig till kommissionens argument.

Utan att det dr nodvandigt att i forevarande fall uttala sig om det samband som enligt Carreras
Sequeros m.fl. foreligger mellan rdttigheterna i artikel 7 respektive artikel 31.2 i stadgan, ska det
papekas att den nya artikel 6 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, som Carreras Sequeros m.fl. har gjort
gillande &r rittsstridig, endast avser antalet arliga semesterdagar som tillerkdnns tjanstemén och
anstdllda som tjanstgor i tredjelédnder.

Sasom kommissionen, som stods av radet och parlamentet, har gjort gillande paverkar denna nya
artikel 6 inte de allmidnna bestimmelser som ar tillimpliga pa tjanstemédn och anstéillda som omfattas
av tjansteforeskrifterna, i vilka den berdrdes privatliv och familjeliv beaktas, sdsom bestammelserna
om berdkning av arliga resekostnader och resdagar.

Andra bestimmelser i bilaga X till tjansteforeskrifterna beaktar dessutom familjesituationen for
tjanstemédn och anstéllda som tjanstgor i tredjeldnder. Artiklarna 18, 20-22, 24 och 25 i denna bilaga,
vilka ror ersdttning for boendekostnader, ersittning for resekostnader, ersittning for flyttkostnader,
tillfalligt bostadsbidrag samt kompletterande sjukforsikringsforméner och olycksfallsforsiakring for
olyckor som kan uppkomma utanfor unionen, ar tillimpliga savél pa dessa tjanstemédn och anstillda
som pa deras familjemedlemmar eller personer for vilka de har forsorjningsplikt.

Vad slutligen géller det exempel som anges i punkt 147 i forevarande dom och som Carreras Sequeros
m.fl. har &beropat till stod for denna grund, erinrar domstolen om att beddmningen av en
unionsréttsakts lagenlighet i forhallande till de grundldggande rattigheterna under alla omsténdigheter
inte far grunda sig pa pastdenden om vad denna réttsakt har for foljder i ett enskilt fall (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, punkt 43).

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall p4 nagon av grunderna, ska den ogillas.

Rittegangskostnader

Nér 6verklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr 6verklagandet bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i réittegangsreglerna besluta om rittegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i ndmnda réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska

tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om
detta har yrkats.
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I forevarande fall har radet yrkat att Carreras Sequeros m.fl. ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna bade i malen om Overklagande och i forfarandet vid tribunalen. Eftersom
Carreras Sequeros m.fl. har tappat malet ska radets yrkande bifallas. Kommissionen har i malet vid
tribunalen men inte i malet vid domstolen yrkat att Carreras Sequeros m.fl. ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Carreras Sequeros m.fl. har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas vad giller forfarandet vid tribunalen, men kommissionen ska béra sina rittegangskostnader i
forevarande mal om 6verklagande.

Enligt artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillampas i
méal om Overklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bédra sina
rattegangskostnader. Parlamentet, som har intervenerat i malet vid tribunalen och som har deltagit i
forfarandet vid domstolen, ska saledes bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 4 december 2018, Carreras
Sequeros m.fl./kommissionen (T-518/16, EU:T:2018:873), upphiivs.

2) Den talan som vickts av Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier
Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi och Marc Thieme Groen i mal T-518/16
ogillas.

3) Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi och Marc Thieme Groen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad bade i malen om 6verklagande
och i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal. De ska dven ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen i sistnimnda forfarande.

4) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader i forevarande mal om overklagande.

5) Europaparlamentet ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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