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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 6 och 7 —
Konsumentavtal — Hypotekslan — Oskaliga avtalsvillkor — Avtalsvillkor om att det ar lantagaren som
ska betala samtliga omkostnader for uppréttande och avveckling av hypotekslan — Rattsverkan av att

namnda avtalsvillkor forklaras ogiltiga — Nationell domstols behorighet i fraga om ett avtalsvillkor som
anses vara ‘ogiltigt’ — Kostnadsfordelning — Tillimpning av nationella bestimmelser som géller
utfyllnadsvis — Artikel 3.1 — Bedomning av avtalsvillkors oskélighet — Artikel 4.2 — Avtalsvillkor om
avtalets huvudféremal eller forhallandet mellan pris och erséttning omfattas inte — Villkor —
Artikel 5 — Skyldighet att formulera avtalsvillkor pa ett klart och begripligt sitt —
Rattegangskostnader — Preskription — Effektivitetsprincipen”

I de forenade malen C-224/19 och C-259/19,
angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado de Primera
Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Forstainstansdomstol nr 17 i Palma de Mallorca, Spanien)
(C-224/19) och Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Forstainstans- och
forundersokningsdomstol i Ceuta, Spanien) (C-259/19), av den 12 mars 2019 respektive den
13 mars 2019, som inkom till EU-domstolen den 14 mars 2019 respektive den 27 mars 2019, i mélen
CY
mot
Caixabank SA (C-224/19),

och
LG’
PK
mot
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin (referent), D. Svéby,
K. Jurimée och N. Picarra,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CY, genom N. Martinez Blanco, abogado,

— Caixabank SA, genom J]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

— LG, genom R. Salamanca Sanchez, abogado, och M.C. Cruz Ruiz Reina, procuradora,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, genom C. Fernindez Vicién, J. Capell Navarro och A. Picén
Franco, abogados,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz och M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3-8 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Respektive begiran har framstillts i ett mal mellan CY och Caixabank SA och i ett annat mal mellan
LG och PK, a ena sidan, och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (nedan kallat BBVA), a andra sidan.
Dessa mal handlar om oskiliga avtalsvillkor i laneavtal dar fast egendom stillts som sékerhet for lanet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I sextonde, nittonde, tjugonde och tjugofjarde skilen i direktiv 93/13 anges foljande:

"Bedomningen av om villkor &r oskiliga eller inte enligt dessa allmdnna kriterier, sdrskilt i
ndringsverksamhet av offentlig karaktir som tillhandahaller kollektiva tjénster baserade pa solidaritet
mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad bedomning av de
olika berorda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid beddémningen av begreppet god sed
skall sdrskild hansyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i forhandlingshdanseende, huruvida
konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om varorna eller tjansterna salts eller
levererats pa kundens sirskilda bestillning. Naringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att
handla lojalt och réttvist mot den andre parten, vars legitima intressen han maste beakta.
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Vid tillampningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskilighet omfatta villkor som
beskriver avtalets huvudforemal eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjdnsterna. Avtalets huvudféremél och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvél tas i
beaktande vid bedomningen av skéligheten hos andra villkor. ...

Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprik och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den fér konsumenten mest gynnsamma tolkningen
galla.

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.”

Artikel 1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"1 Syftet med detta direktiv dr att nirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskadliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sdrskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3.1 och 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

I artikel 4.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudféremal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan séalda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. ...”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”
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Artikel 7.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Artikel 8 i direktivet har foljande lydelse:

"For att sékerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som ér forenliga med fordraget.”

Spansk rditt

Kungligt dekret 1426/1989

Regel 6.a i bilaga II till Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios
(kungligt dekret 1426/1989 om godkénnande av notarietaxan) av den 17 november 1989 (BOE nr 285,
28 november 1989, s. 37169), i den lydelse som ér tillimplig i de nationella malen, har f6ljande lydelse:

"[S]kyldigheten att betala avgifter aligger den som anlitat notariens tjanster och, i forekommande fall,
berérda personer i enlighet med materiella réttsregler och skatterétterdttsliga bestimmelser ...”

Kungligt dekret 1427/1989

Regel 8 i bilaga II till Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los registradores de
la propiedad (kungligt dekret 1427/1989 om godkénnande av avgifter till inskrivningsmyndigheten), av
den 17 november 1989 (BOE nr 285, 28 november 1989, s. 37171), i den lydelse som ér tillamplig i de
nationella malen, foreskriver att "den eller de personer for vilka réttigheter registreras eller fors in &r
betalningsskyldiga [for avgifter till inskrivningsmyndigheten], ... samt &ven den person som har tagit
den aktuella tjédnsten i ansprak eller till vars forman en réttighet skrivs in eller intyg soks”.

LCGC

Artikel 7 i Ley 7/1998, de condiciones generales de la contrataciéon (lag 7/1998 om allménna
avtalsvillkor), av den 13 april 1998 (BOE nr 89, 14 april 1998, s. 12304), i den lydelse som var
tillamplig da de aktuella avtalen undertecknades (nedan kallad LCGC), har foljande lydelse:

"Foljande allménna villkor ska anses inte inga i avtalet:

a) Allminna villkor som konsumenten inte konkret har getts tillfdlle att ta stdllning till i sin helhet
fore avtalets ingdende eller som inte har undertecknats, i forekommande fall, enligt artikel 5.

b) Allménna villkor som é&r olésliga, tvetydiga, oklara och obegripliga, med undantag — savitt géller
den sistndmnda typen av avtalsvillkor — for det fall da avtalsparten skriftligen och uttryckligen har
godtagit dem och for det fall de uppfyller kraven enligt specifik lagstiftning angaende avtalsvillkors
transparens inom detta omrade.”
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Artikel 8 LCGC har foljande lydelse:

”1. Allménna villkor som strider mot bestimmelserna i denna lag, eller mot nagon annan tvingande
bestimmelse eller forbud, till nackdel for den som har ingatt avtalet ér i sig ogiltiga, sdvida inte nagot
annat foreskrivs i ndmnda bestammelser.

2. I synnerhet giller att oskiliga allménna avtalsvillkor ska vara ogiltiga om avtalet har ingatts med en
konsument ...”

Kungligt lagdekret 6/2000

Artikel 40 i Real-Decreto Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios (kungligt lagdekret 6/2000 om bradskande atgérder om intensifierad
konkurrensutséttning pa varu- och tjanstemarknaden) av den 23 juni 2000 (BOE nr 151, 24 juni 2000,
s. 22440), i den lydelse som var tillimplig da de aktuella avtalen undertecknades, har foljande lydelse:

"Kreditinstitut, liksom andra finansinstitut, ska uttryckligen ange ... lantagarens ritt att tillsammans
med langivaren utse den person eller enhet som ska ombesorja virderingen av den fasta egendom
som star som sikerhet for lanet.”

Kungligt lagstiftningsdekret nr 1/2007

Artikel 8, med rubriken "Grundldggande rattigheter for konsumenter och anvindare”, i Real Decreto
Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kungligt lagstiftningsdekret nr 1/2007 om
godkdnnande av konsoliderad text i den allmdnna lagen om skydd for konsumenter och anvéndare
jamte andra kompletterande lagar) av den 16 november 2007 (BOE nr 287, 30 november 2007,
s. 49181), har foljande lydelse:

"Foljande utgor grundlaggande rattigheter for konsumenter och anvéndare:

b) Skydd av deras legitima ekonomiska och sociala intressen; bland annat mot otillborliga
affairsmetoder och mot oskaliga avtalsvillkor.

d) Korrekt information om olika varor och tjdnster samt om upplysning och informationsspridning
for att oka kunskapen om korrekt anvandning, forbrukning eller nyttjande av dessa varor eller
tjanster. ...”

I artikel 60 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, under rubriken ”Information fére avtalets ingaende”,
foreskrivs foljande:

”1. Innan konsumenten eller anvdndaren blir bunden av avtalet eller motsvarande anbud ska
ndringsidkaren pa ett klart och begripligt sitt, sdvida det inte &r uppenbart av sammanhanget, ge
vederborande information som é&r relevant, korrekt och tillricklig angdende avtalets huvuddrag,
sarskilt angadende avtalsvillkoren i juridiskt och ekonomiskt hanseende.
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2. I detta sammanhang ar foljande relevant: De skyldigheter att lamna information avseende varor eller
tjianster som faststills i denna lag jamte varje annan tillimplig lagregel, samt:

a) Varornas eller tjansternas huvudsakliga egenskaper, i en omfattning som ar lamplig for anvént
kommunikationsmedium och for de aktuella varorna eller tjansterna.

c) Priset inklusive skatter och avgifter. Om varu- eller tjansteslaget innebér att priset rimligen inte kan
berdknas i forvdg, det sitt pa vilket priset berdknats och alla eventuella ytterligare kostnader for
frakt, leverans eller porto eller, om dessa rimligen inte kan berdknas i forvag, uppgift om att
sadana ytterligare kostnader kan tillkomma for konsumenten.

All information till konsumenter och anvindare om priset pa varorna eller tjansterna, inklusive reklam,
ska innehalla uppgifter om det totala priset, i forekommande fall med uppgift om beloppet for
eventuella tillimpliga prishojningar eller rabatter, om de kostnader som kommer att foras Gver pa
konsumenten eller anvindaren, samt om de extra kostnaderna for kompletteringstjénster, finansiering,
anviandning av olika betalningsmedel eller andra liknande betalningsvillkor. ...”

I artikel 80 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, med rubriken "Krav géllande avtalsvillkor som inte
varit foremal for individuell forhandling”, foreskrivs foljande:

1. Villkor som ingar i avtal med konsumenter och anvdndare och som inte har varit foremaél for
individuell forhandling ... ska uppfylla foljande krav:

a) De ska vara precist, klart och enkelt utformade och de ska kunna forstés direkt ....

b) De ska vara datkomliga och lasbara sa att konsumenten eller anvindaren kan fa kinnedom om deras
forekomst och innehall innan avtalet ingés. ...

c) God sed och rittvis balans mellan parternas rattigheter och skyldigheter, vilket under alla
omstiandigheter utesluter anvindning av oskaliga avtalsvillkor. ...”

I artikel 82 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, med rubriken "Begreppet oskiliga villkor”, foreskrivs
foljande:

”1. Som oskiliga anses sadana villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling och alla
forfaranden for vilka samtycke ej uttryckligen har lamnats, vilka i strid med kravet pa god sed medfor
en betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten eller anvidndaren.

2. ... Om en ndringsidkare havdar att ett visst avtalsvillkor har varit foremal for individuell férhandling,
har néringsidkaren bevisbordan for sitt pastaende.

3 Fragan om ett avtalsvillkor ar oskiligt ska bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller

tjidnster som avtalet avser och med hénsyn tagen till alla omstandigheter i samband med att avtalet
ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller i nagot annat avtal som det ar beroende av. ...”
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I artikel 83 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, med rubriken "Oskéliga avtalsvillkors ogiltighet och
avtalets bestand”, foreskrivs foljande:

"Oskadliga avtalsvillkor &r i sig ogiltiga och ska behandlas som om de inte utgor en del av avtalet. Efter
att ha hort parterna, beslutar domstolen att de oskailiga villkoren i avtalet ar ogiltiga. Avtalet fortsatter
emellertid att vara bindande for parterna enligt samma lydelse, om avtalet kan bestd utan de oskiliga
villkoren.”

Artikel 87 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 har rubriken ”Avtalsvillkor som &r oskiliga pa grund av
avsaknad av 6msesidighet”. Punkt 5 i artikel 87 har f6ljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som i strid med kravet pa god sed och till nackdel for konsumenten eller anvindaren
gor att avtalet inte d4r 6msesidigt forpliktande ska anses vara oskailigt, i synnerhet

5. ... annat avtalsvillkor som anger ... betalningsansvar for varor eller tjanster som inte anvénds eller
konsumeras pa ett effektivt sitt. ...”

Artikel 89 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, med rubriken "Oskailiga avtalsvillkor som ror slutandet
och genomforandet av avtalet”, har foljande lydelse:

"Under alla forhéallanden ska ett avtalsvillkor anses vara oskaligt i foljande fall:

4. Konsumenten eller anvindaren aldggs att betala for kompletterande eller underordnade varor och
tjianster vilka konsumenten inte efterfragat.

5. Hogre priser tas ut for tilldggstjénster ... som inte motsvarar kompletterande prestationer som kan
godkénnas eller avvisas i varje enskilt fall ...”

Lag 2/2009

I punkt 1 i artikel 5, med rubriken ”Skyldigheter avseende insyn géllande prissdttning”, i Ley 2/2009,
por la que se regula la contrataciéon con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de
servicios de intermediacién para la celebraciéon de contratos de préstamo o crédito (lag 2/2009 om
reglering av konsumentavtal om lan eller hypotekslan samt reglering av avtal om formedlingstjénster
for ingdende av lane- eller kreditavtal), av den 31 mars 2009 (BOE nr 79, 1 april 2009, s. 30843),
foreskrivs foljande:

"Foretagen bestdmmer sjilva de formedlingsavgifter, villkor och kostnader som kan oOverviltras pa
konsumenterna, utan nagon annan inskrankning &n de som anges angaende oskailiga avtalsvillkor i
denna lag ... och i [kungligt lagstiftningsdekret 1/2007].

Formedlings- eller kompensationsavgifter —samt ersittningsgilla  kostnader —  inklusive
radgivningsverksamhet — ska anges om och i forekommande fall nar de ska tas ut. Formedlings- eller
kompensationsavgifter samt saddana kostnader som o&verviltras pa kunden ska motsvara faktiskt
levererade tjanster eller faktiskt uppkomna kostnader. Nagon formedlingsavgift eller annan avgift far
inte tas ut for sadana tjanster som inte uttryckligen bestillts eller godkants av kunden.”
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LEC

Artikel 394 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om réttegangen i tvistemadl), av den
7 januari 2000 (BOE nr 7, 8 januari 2000, s. 575), i den lydelse som var tillimplig da de aktuella
avtalen undertecknades (nedan kallad LEC), har f6ljande lydelse:

1 T mal som avser faststillelsetalan ska den som tappar mélet pa alla punkter betala
rattegangskostnaderna i forsta instans, savida inte riatten — med i vederborlig ordning angivande av
skédlen — anser att rattsldget eller sakomstédndigheterna &r oklara i malet.

2. For det fall talan bifalles eller ogillas i vissa delar ska vardera part betala avgifterna for malets
handldggning samt hilften av gemensamma avgifter, savida det inte foreligger skal for att forplikta en
av parterna att ersitta rittegdngskostnaderna for okynnestalan.

»

Civillagen
I artikel 1303 i Cddigo Civil (civillagen) foreskrivs foljande:

"Nar en avtalsforpliktelse forklarats ogiltig ska vardera part till sin motpart ge ater det som utgatt enligt
avtalet jamte avkastning dara, eller priset jaimte ranta, med forbehall for foljande bestimmelser.”

Artikel 1964 punkt 2 i civillagen har foljande lydelse:

"En fordran preskriberas fem ar efter tillkomsten for det fall inte annat angetts. Vad avser perdurerande
fordringar in natura borjar preskriptionstiden att 16pa varje gdng da avtalsparten underléter att fullgora
sina forpliktelser enligt avtalet.”

Artikel 1969 i civillagen har foljande lydelse:

"Om inte annat stadgas i sdrskild bestaimmelse ska tidsgransen for vickande av varje typ av talan
beréknas fran den dag da det dr mojligt att véicka talan.”

Beslut om rdntesatser, regler for verksamhetsdtgdrder, information till kunder och reklam for
kreditinstitut

Kapitel 1 i Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacién, informacioén a clientes y
publicidad de las Entidades de crédito (beslut om rintesatser, regler for verksamhetsatgirder,
information till kunder och reklam for kreditinstitut), av den 12 december 1989 (BOE nr 303,
19 december 1989, s. 39289), i den lydelse som var tillimplig d& de aktuella avtalen undertecknades,
har foljande lydelse:

”5. Kreditinstituten bestimmer sjdlva avgifterna for de transaktioner eller tjdnster som instituten
tillhandahaller.

Avgifter eller andra kostnader far under inga omstdndigheter tas ut for tjanster som kunden inte
uttryckligen godtagit eller bestéllt. De formedlingsavgifter eller overviltrade kostnader som tas ut fran
kunden ska motsvara faktiskt levererade tjanster eller faktiskt uppkomna kostnader.”
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Malen vid de nationella domstolarna samt tolkningsfragorna

Mal C-224/19

Den 16 maj 2000 ingick CY och finansinstitutet Caixabank ett hypotekslaneavtal. Avtalet uppréttades
infor notarius publicus, och det ursprungliga lanebeloppet uppgick till 81 136,63 euro med rorlig réinta.

Enligt punkt 4 i avtalet ska ldntagaren betala en sa kallad "uppldggningsavgift”. Denna punkt har
foljande lydelse:

"Lantagaren ska till [Caixabank] erldgga foljande avgifter:

A. En uppldaggningsavgift berdknad utifran lanebeloppets storlek och som ska betalas en gang vid
avtalets ingdende: en procent, det vill siga etthundratrettiofemtusen spanska pesetas (135 000)
motsvarande 811,37 euro.”

Enligt punkt 5 i avtalet ska lantagaren betala samtliga kostnader for upprittande och avveckling av
hypotekslanet. Punkt 5 har foljande lydelse:

"Lantagaren ska betala kostnaderna for viarderingen av den intecknade fastigheten(;] alla 6vriga avgifter
och skatter med anledning av det notariebestyrkta avtalet jamte kostnader for av notarie formaliserade
atgirder och kontrakt samt for inskrivningskostnader vid Registro de la Propiedad
(inskrivningsmyndigheten)[;] kostnader for ovriga avgifter och skatter med anledning av de atgarder
som erfordras for att detta dokument och dokument om detta dokuments upphorande skrivs in vid
inskrivningsmyndigheten, inbegripet avgifter och skatter for mottagningsbevis avseende hela eller delar
av lanat belopp samt arvode till advokat och utmétningsman vid exekutiv utmétning, dven om deras
deltagande i drendet inte ér absolut nodvandigt.”

Den 22 mars 2018 vickte CY talan vid Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca
(Forstainstansdomstol nr 17 i Palma de Mallorca, Spanien). CY yrkade att ritten — enligt géllande
konsumentskyddslagstiftning — skulle forklara att punkt 4 och 5 i det aktuella avtalet (nedan kallade
de omtvistade avtalsvillkoren) &r ogiltiga da de &r att anse som oskidliga. CY yrkade vidare att
Caixabank skulle forpliktas att till kdranden betala tillbaka samtliga belopp som erlagts med
tillimpning av dessa avtalsvillkor. Caixabank gjorde a sin sida gillande att de omtvistade
avtalsvillkoren é&r giltiga. Under malets handlaggning har CY gjort géllande att det finns anledning att
till EU-domstolen stilla tolkningsfragor angaende de omtvistade avtalsvillkoren.

Vad giller avtalsvillkoret om avgifterna for hypotekslénet, har den hdnskjutande domstolen uppgett att
majoritetsuppfattningen i spansk réttspraxis ar att avtalsvillkor av detta slag ar att anse som oskaliga
och ddarmed som ogiltiga. Vad sedan giller rittsverkan av en sddan nullitet har den hanskjutande
domstolen emellertid papekat att spanska domstolar meddelat olika och sinsemellan motstridiga
avgoranden, vilket inneburit att réttslaget for saval konsumenter som finansinstitut dr oklart. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende redogjort for olika tillvigagangssitt som tillgripits i
rattspraxis for att “jamka” verkningarna da avtalsvillkor forklaras ogiltiga; enligt den hdnskjutande
domstolen framstar det som oklart om dessa tillvigagangssitt kan anses vara forenliga med vad som
foreskrivs i artikel 6.1, jamférd med artikel 7.1, i direktiv 93/13.

Vad géller avtalsvillkoret om upplaggningsavgiften har Juzgado de Primera Instancia n.® 17 de Palma de
Mallorca (Forstainstansdomstol nr 17 i Palma de Mallorca) lamnat f6ljande uppgifter. Vid domstolarna
ute i landet rader det samstimmighet om att sadana avtalsvillkor dr oskiliga och darmed ogiltiga,
eftersom avgifter av detta slag inte motsvaras av nagon faktisk eller verklig tjdnst eller kostnad.
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) har emellertid nyligen gatt emot denna inriktning i
rattspraxis och uttalat att uppldggningsavgifter — i det att de utgér en del av laneavtalets
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huvudforemal — inte borde omfattas av skilighetsbedomningen enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13. Enligt
den hénskjutande domstolen framstir det som oklart om Tribunal Supremos resonemang kan anses
korrekt. Den hénskjutande domstolen fragar sig dven om svaret pa denna fraga kan paverkas av det
faktum att Konungariket Spanien underlatit att inforliva artikel 4 i direktiv 93/13 med den spanska
rattsordningen for att sdkerstélla en hogre konsumentskyddsniva, i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 8 i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca
(Forstainstansdomstol nr 17 i Palma de Mallorca) att vilandeférklara malet och stilla foljande tretton
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1)

2)

3)

10

Kan, mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, ogiltigforklaringen pa grund av oskilighet av ett
avtalsvillkor enligt vilket lantagaren ska sta for samtliga kostnader for upptagande, novation eller
uppsagning av ett hypotekslan jamkas vad avser dess retroaktiva verkan efter det att villkoret
ogiltigforklarats pa grund av att det var oskaligt?

Kan, mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, en nationell rittspraxis som innebdr att, efter att
villkoret enligt vilket lantagaren ska sta for samtliga kostnader for upptagande, novation eller
uppsédgning av ett hypotekslan har ogiltigforklarats, kostnaderna foér notarius publicus och
forvaltare ska fordelas lika mellan langivaren och ldntagaren, betraktas som en jamkning fran den
nationella domstolens sida av ogiltigforklaringen av ett oskiligt villkor, och dérfor strida mot
principen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 att oskdliga avtalsvillkor inte &r bindande for
konsumenten?

Kan, mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, en nationell rattspraxis som innebdr att, efter att
villkoret enligt vilket lantagaren ska sta for samtliga kostnader for upptagande, novation eller
uppsdgning av ett hypotekslan har ogiltigforklarats, lantagaren &ven ska betala kostnaden for
virdering av fastigheten och skatten pa inteckningen, vilka bada foljer av upptagandet av lanet,
anses strida mot principen att konsumenten inte binds av ett villkor som forklarats vara oskaligt?
Strider det mot artikel 3.2 i direktiv 93/13 att lantagaren har bevisbordan for att visa att
vederborande inte gavs mdjlighet att tillhandahélla en egen vérdering av fastigheten?

Strider, mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, en nationell réttspraxis mot namnda direktiv,
om denna réttspraxis innebdr att, efter att avtalsvillkoret enligt vilket lantagaren ska sta for
samtliga kostnader for upptagande, novation eller uppsdgning av ett hypotekslan har
ogiltigforklarats, detta villkor fortfarande kan ha verkningar for lantagaren vid modifierande
novationer eller avregistrering av inteckningen, i den bemadrkelsen att lantagaren fortfarande
maste betala de kostnader som uppstar till foljd av en sddan dndring eller avregistrering av
inteckningen? Innebdr fordelningen av dessa kostnader pa lantagaren ett asidosittande av
principen att konsumenten inte binds av ett villkor som forklarats vara oskiligt och ddrmed
ogiltigt?

Strider, mot bakgrund av artikel 6.1 jamford med artikel 7.1 i direktiv 93/13, en nationell
riattspraxis mot den avskrdckande verkan gentemot niringsidkaren som foreskrivs i artikel 7.1 i
direktiv 93/13, ndr denna rattspraxis delvis utesluter en retroaktiv verkan av ogiltigforklaringen
pa grund av oskilighet av ett avtalsvillkor enligt vilket lantagaren ska std for samtliga kostnader
for upptagande, novation eller uppsigning av ett hypotekslan?

Strider, mot bakgrund av det féorbud mot jamkning av ogiltigforklarade villkor som foljer av
EU-domstolens praxis, och med hénsyn till principen i artikel 6 i direktivet att oskaliga
avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten, en nationell réittspraxis mot unionsritten om
denna réttspraxis, med hédnvisning till ldntagarens intresse, innebdr en jamkning av den
retroaktiva verkan efter en ogiltigférklaring av ett avtalsvillkor enligt vilket lantagaren ska sta for
samtliga kostnader for upptagande, novation eller uppsédgning av ett hypotekslan?
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Strider, mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 93/13, en nationell rattspraxis som innebér
att villkoret om den sa kallade uppldggningsavgiften per automatik inte omfattas av prévningen av
Ooppenhet, mot principen om omvind bevisborda som faststélls i artikel 3.2 i direktivet, med
hénsyn till att néringsidkaren inte behover visa att vederborande har lamnat forhandsinformation
och att villkoret har varit foremal for individuell férhandling?

Strider en nationell réttspraxis mot artikel 3 i direktiv 93/13 och EU-domstolens praxis, om denna
nationella rattspraxis innebér att en konsument automatiskt ska anses kidnna till att finansinstitut
vanligen tar ut en uppldggningsavgift, och att langivaren dédrmed inte behdover inkomma med
nagon som helst bevisning for att villkoret har varit foremal for individuell férhandling, eller ska
tviartom langivaren i vilket fall som helst kunna bevisa att villkoret har varit foremal for individuell
forhandling?

Strider en nationell rattspraxis mot artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13 och EU-domstolens praxis,
om denna nationella réttspraxis innebér att det inte kan provas huruvida villkoret om den sa
kallade uppldggningsavgiften ér oskiligt enligt artikel 4.2 pa grund av att detta villkor ror avtalets
huvudféremal, eller ska tviartom en sadan upplaggningsavgift inte anses utgora en del av priset i
avtalet utan snarare betraktas som en tilliggsavgift, varféor den nationella domstolen bor ha
mojlighet att prova oppenhet och/eller innehall for att avgéra om villkoret dr oskaligt enligt
nationell lagstiftning?

Strider det, mot bakgrund av att artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte har inforlivats med den spanska
rattsordningen genom LCGC, mot artikel 8 i direktiv 93/13 att en spansk domstol aberopar och
tillampar artikel 4.2 i ndmnda direktiv ndr denna bestimmelse inte har inforlivats med den
spanska rattsordningen pa grund av ett val fran lagstiftarens sida — som efterstravade ett
komplett skydd avseende alla villkor som niringsidkaren kan ta med i ett konsumentavtal,
inbegripet de som avser avtalets huvudféremal, och dven om de har formulerats pa ett tydligt och
begripligt sétt — om det anses att ett villkor om en sa kallad upplaggningsavgift utgor laneavtalets
huvudféremal?

Ska, mot bakgrund av artikel 3.1 i direktiv 93/13, villkoret om den sé kallade uppldaggningsavgiften
ogiltigforklaras av den nationella domstolen, nédr detta villkor inte har varit foremal for individuell
forhandling och finansinstitutet inte har visat att denna avgift motsvarar tjanster som faktiskt har
tillhandahallits och kostnader som uppstatt, och villkoret skapar en betydande obalans mellan
rattigheterna och skyldigheterna for avtalsparterna?

Ska, mot bakgrund av artikel 6.1, jamford med artikel 7.1 i direktiv 93/13, forpliktandet av
ndringsidkaren att ersitta rdttegingskostnaderna nidr en konsument har vickt talan om
ogiltigforklaring av oskiliga villkor i ett avtal som ingatts med denna néringsidkare, och
domstolarna bifaller detta yrkande om ogiltigférklaring pa grund av oskélighet, anses utgora en
konsekvens av principen att oskdliga avtalsvillkor inte &r bindande och principen om
avskrackande verkan gentemot néiringsidkaren, om en sadan talan om ogiltigforklaring provas av
den nationella domstolen, oavsett storleken pa de belopp som ska aterbetalas enligt domen,
under forutsattning att huvudyrkandet &r ogiltigforklaring av villkoret och att aterbetalningen av
beloppen endast ar ett accessoriskt yrkande som é&r en del av det féregaende yrkandet?

Kan, mot bakgrund av principen att oskéliga avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten och
principen om avskridckande verkan i direktiv 93/13 (artiklarna 6.1 och 7.1), de retroaktiva
verkningarna av en ogiltigforklaring av ett oskiligt villkor i ett avtal som ingatts mellan en
konsument och en niringsidkare begrdnsas i tiden genom bifall till en invindning om
preskription av talan om aterbetalning av beloppet, trots att den grundliggande talan om
ogiltigforklaring av en oskalig klausul inte kan preskriberas enligt nationell lagstiftning?”
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Mal C-259/19

Den 1 juli 2011 ingick LG och PK ett hypotekslaneavtal med finansinstitutet Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria. Enligt den hinskjutande domstolens uppgifter fanns det i avtalet ett avtalsvillkor som
angav att samtliga kostnader for hypotekslanets upprdttande och avveckling skulle betalas av
lantagaren.

LG och PK vickte talan vid Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta (Forstainstans- och
forundersokningsdomstol i Ceuta, Spanien) med yrkande om att rétten skulle forklara ndmnda
avtalsvillkor ogiltigt sasom varande oskaligt.

Med angivande av i huvudsak liknande skil som de i begdran om forhandsavgorande i mal C-224/19,
beslutade Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta (Forstainstans- och
férundersokningsdomstol i Ceuta) att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ar det forenligt med unionsritten, och sirskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i ... direktiv 93/13 ..., med
beaktande av syftet att skydda konsumenter och anvéndare och den praxis fran unionsdomstolarna
som utvecklar detta skydd, att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i sina domar 44—49 av den
23 januari 2019, med avseende pa ett oskaligt villkor i ett avtal om hypotekslan som ingatts med
en konsument som inte varit foremal for forhandling, enligt vilket alla kostnader i samband med
upprattandet av ett hypotekslan ska betalas av lantagaren, som ett otvetydigt kriterium faststéller
att de olika belopp som det oskiliga och ogiltigforklarade villkoret omfattar ska fordelas mellan
den bank som beviljat linet och konsumenten i egenskap av lantagare, i syfte att begrdnsa
aterbetalningen av de belopp som pa felaktiga grunder har betalats enligt nationell lagstiftning?

2) Ar det forenligt med unionsritten, och sirskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13, med
beaktande av syftet att skydda konsumenter och anvandare och den praxis fran unionsdomstolarna
som utvecklar detta skydd, att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) utfyllnadsvis gor en tolkning
att ett villkor ar ogiltigt pa grund av att det ar oskaligt, ndar upphédvandet av detta villkor och dess
verkningar inte paverkar hypotekslédnets bestand?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfrdagorna kan tas upp till sakprévning

Huruvida fraga 2, 3 och 4 i madl C-224/19 kan tas upp till sakprévning

Den spanska regeringen har gjort géllande att EU-domstolen saknar behorighet att prova fraga 2, 3
och 4 i mal C-224/19. Fragorna har nédmligen stillts for att fa klarhet i vem som har
betalningsansvaret for vissa omkostnader enligt gillande nationell lagstiftning. Enligt den spanska
regeringen aktualiserar detta sporsmal tolkning och tillimpning av nationell ratt, vilket enligt fast
rattspraxis inte omfattas av EU-domstolens behorighet (dom av den 21 oktober 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 22).

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt rdttspraxis ska EU-domstolen — vid
provningen av en begiran om forhandsavgorande — beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sasom den angetts i ndmnda begidran. EU-domstolen ar dirmed inte behorig att
uttala sig om den hidnskjutande domstolens tolkning av nationella réttsregler ar korrekt.
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EU-domstolen dr daremot i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts
avser tolkningen av unionsritten (dom av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar klart och tydligt av fraga 2, 3 och 4 att EU-domstolen har att ta stéllning till tolkningen av
artiklarna 3.2 och 6.1 i direktiv 93/13. Nédrmare bestdmt har den hdnskjutande domstolen stillt dessa
fragor for att fa klarhet i om ndmnda bestimmelser ska tolkas s3, att de utgor hinder for viss nationell
rattspraxis. EU-domstolen har saledes inte att uttala sig om tolkningen av nationell ritt.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att friga 2, 3 och 4 i mal C-224/19 kan tas upp till
sakprovning.

Huruvida fraga 12 i mal C-224/19 kan tas upp till sakprévning

Caixabank har gjort gillande att fraga 12 i mal C-224/19 inte kan tas upp till sakprévning, samt bestritt
att EU-domstolen dr behorig att prova den fragan. Caixabank har i denna del anfort foljande. Den
hanskjutande domstolen har inte redovisat de uppgifter som behdvs for att fragan ska kunna besvaras,
namligen uppgift om nationella réttsregler om betalningsansvar for réttegangskostnader och om i
vilken man dessa regler kan asidosétta de réttigheter som konsumenterna har enligt direktiv 93/13.
Vidare anser Caixabank att det d&r medlemsstaterna som dr behdriga vad giller nationella rattsregler om
rattegangskostnader.

EU-domstolen gor i detta avseende foljande bedomning. Det ar visserligen riktigt att den hénskjutande
domstolen inte angett den spanska rittsregel som reglerar rattegdngskostnadsfordelningen i det
nationella malet, men den spanska regeringen har i sitt skriftliga yttrande uppgett att det ar fraga om
artikel 394 LEC och dven redovisat den bestammelsens ordalydelse. Detta innebar att EU-domstolen
har de uppgifter som behovs for att prova fraga 12 i mal C-224/19. Vidare finner EU-domstolen att
fraga 12 inte avser tolkning eller tillimpning av artikel 394 LEC; i stdllet har den hdnskjutande
domstolen stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 eller artikel 7.1 i direktiv 93/13
ska tolkas sa, att de utgor hinder for tillimpning av en sddan bestimmelse som artikel 394 LEC i det
nationella malet. Mot denna bakgrund anser EU-domstolen sig vara behorig att besvara denna fraga.

Provning i sak

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inférts genom
artikel 267 FEUF ankommer det, enligt fast réttspraxis, pd EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den nationella domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits
(dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34).

Den omstidndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begédran om
forhandsavgorande med hénvisning till vissa bestimmelser i unionsritten, utgoér inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som
kan vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hianvisats dartill
i frigorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifrdn samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av
unionsratten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den 29 september 2016, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43 och dér angiven rdttspraxis).

EU-domstolen kommer att prova de femton tolkningsfragorna i de bada forenade malen enligt f6ljande

indelning: i) avtalsvillkoret angdende omkostnader for upprittande och avveckling av hypotekslan; ii)
avtalsvillkoret om uppldggningsavgift; iii) fraigan om huruvida ett sddant avtalsvillkor foranleder en
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betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter; iv) begrénsning i tiden av rattsverkan
av en ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor och v) nationella regler om fordelningen av
betalningsansvaret for rattegdngskostnader i kdromal om ogiltigforklaring av oskéliga avtalsvillkor.

Frdgorna 1-6 i mdl C-224/19 och de bdda fragorna i mal C-259/19: Riittsverkan av en ogiltigforklaring
av avtalsvillkoret angdende omkostnader for upprdttande och avveckling av hypotekslin

De hiénskjutande domstolarna har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att de utgor hinder for att nationell domstol — for det fall ett
oskdligt avtalsvillkor som anger att det dr konsumenten som ska betala samtliga omkostnader for
upprittande och avveckling av hypotekslan forklaras vara ogiltigt — beslutar att de belopp som erlagts
enligt detta avtalsvillkor inte ska betalas tillbaka till konsumenten.

Det foljer av fast réttspraxis att nér ett avtalsvillkor forklarats vara oskéligt och darmed ogiltigt ska den
nationella domstolen, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, underldta att tillimpa detta avtalsvillkor sa att
villkoren inte fir nagra bindande verkningar for konsumenten, om inte konsumenten motsétter sig
detta (se, bland annat, dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punkt 65, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 et
C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Saledes ar den nationella domstolen inte behorig att dndra innehallet i oskéliga avtalsvillkor. En sadan
behorighet skulle ndmligen annars kunna bidra till att undanréja den avhallande verkan som det
innebar for naringsidkarna att oskaliga avtalsvillkor helt enkelt inte tillimpas gentemot konsumenterna
(dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 60).

Ett avtalsvillkor som forklarats vara oskiligt ska séledes i princip inte anses ha existerat, vilket innebar
att det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten. En domstols faststillelse av att ett sadant
avtalsvillkor &r oskiligt ska foljaktligen i princip innebdra att konsumentens rittsliga och faktiska
situation aterstills till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade
forelegat (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 61).

EU-domstolen har redan uttalat att det ankommer pa den nationella domstolen att vidta alla
nodvéndiga atgirder enligt nationell rdtt med anledning av att avtalsvillkoret forklarats vara oskailigt,
for att forsakra sig om att det oskiliga villkoret inte &r bindande for konsumenten (dom av den
30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 49). Den
nationella domstolens skyldighet att underlata att tillimpa ett oskéligt avtalsvillkor enligt vilket belopp
ska erldggas som visat sig vara felaktiga, medfor i princip avtalets atergidng savitt avser dessa belopp
(dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 62).

Den omstdndigheten att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskéligt anses vara en nullitet, utgér mot
denna bakgrund skal for att tillimpa eventuella nationella bestimmelser som reglerar fordelningen av
omkostnaderna for upprittande och avveckling av hypotekslan da nagot avtal inte finns mellan
parterna. Om det enligt dessa bestimmelser ar lantagaren som har betalningsansvaret for samtliga
ombkostnader eller delar av dessa omkostnader, utgor varken artikel 6.1 eller artikel 7.1 i direktiv 93/13
hinder for att beslut fattas om att den del av dessa omkostnader som konsumenten har
betalningsansvaret for inte betalas ater till densamme.

Mot denna bakgrund ska fragorna 1-6 i mal C-224/19 och de bada fragorna i mal C-259/19 tolkas pa
foljande sitt. Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att
nationell domstol — for det fall ett oskéligt avtalsvillkor som anger att det dr konsumenten som ska
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betala samtliga omkostnader for upprattande och avveckling av hypotekslan forklaras vara ogiltigt —
beslutar att de belopp som erlagts enligt detta avtalsvillkor inte ska betalas tillbaka till konsumenten,
savida det inte, enligt de nationella bestimmelser som é&r tillimpliga utan detta avtalsvillkor, é&r
konsumenten som ska betala samtliga omkostnader eller delar av dessa omkostnader.

Frdagorna 7-10 i mdl C-224/19: Oskdlighetsbedomningen samt fragan om avtalsvillkoret om
betalningsansvaret for uppldggningsavgiften dr klart och tydligt formulerat

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3, 4.2 och 5 i
direktiv 93/13 ska tolkas s, att de utgér hinder for nationell rdttspraxis som anger att nagon
oskélighetsbedomning inte ska foretas av ett avtalsvillkor som anger att det d&r konsumenten som ska
betala uppldggningsavgiften, av det skilet att denna uppldggningsavgift utgor en del av priset i
kontraktet i enlighet med artikel 4.2 i direktivet, samtidigt som ett sddant avtalsvillkor &r tillrackligt
for att uppfylla det i ndamnda artikel 4.2 angivna klarhetskravet.

I férevarande fall kan det inledningsvis konstateras att den hénskjutande domstolen har stillt fragorna
7-10 med utgangspunkt i att artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte har inforlivats med den spanska
rattsordningen.

Det saknas emellertid anledning att prova om artikel 4.2 i direktiv 93/13 verkligen har inforlivats med
den spanska rattsordningen for att besvara tolkningsfragorna i forevarande mal (se, analogt och for ett
liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punkt 42).

Enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13, jamford med artikel 8 i samma direktiv, dr det likval tillatet for
medlemsstaterna att i den lagstiftning som inforlivar direktivet foreskriva att ”[bJedomningen av
avtalsvillkors oskélighet” inte ska omfatta de avtalsvillkor som avses i ndimnda bestimmelse, i den man
dessa villkor dr klart och begripligt formulerade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 32; dom
av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 41, och dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 45).

Det framgar mer specifikt av artikel 4.2 i direktiv 93/13 att "[b]edomningen av avtalsvillkors oskalighet
inte [ska] avse vare sig beskrivningen av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan
pris och ersdttning och & andra sidan salda tjénster eller varor; detta géller i den man dessa villkor &r
klart och begripligt formulerade”.

Det ér saledes endast om det avtalsvillkor som anger att det &r konsumenten som ska betala
uppldggningsavgiften avser en av de tva ovannidmnda omstdndigheterna, som bedomningen av
avtalsvillkorets oskalighet kan begréinsas pa sétt som anges i artikel 4.2.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet
"avtalets huvudféremal” ska forstas som de villkor som faststiller de huvudsakliga prestationerna i
detta avtal och som, som sadana, kdnnetecknar avtalet. De avtalsvillkor som é&r av underordnad
betydelse i forhallande till de avtalsvillkor som utgor sjilva kdrnan i avtalsforhallandet kan dédremot
inte omfattas av detta begrepp (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.l, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkterna 35 och 36 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 3 oktober 2019,
Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 32).
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Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att — med beaktande av det aktuella kreditavtalets
beskaffenhet, allmdnna systematik och bestimmelser samt det rittsliga och faktiska sammanhang som
det ingar i — bedoma huruvida det aktuella avtalsvillkoret utgor en vasentlig del av hypotekslaneavtalet
i friga (se, analogt, dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Som viégledning for den nationella domstolen finns det emellertid anledning att precisera att den
exakta inneborden av begreppen "huvudféremal” och "pris”, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13, inte kan faststéllas utifran begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i den
mening som avses i artikel 3 g i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG
(EUT L 133, 2008, s. 66) (dom av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 47).
Att en upplaggningsavgift ingdr i den sammanlagda kostnaden for ett hypoteksldn kan séledes inte
anses innebdra att uppldggningsavgiften ska anses utgora en visentlig del av hypotekslanet.

Vidare framgar det av ordalydelsen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 att den andra kategorin av avtalsvillkor,
vars eventuella oskélighet inte kan bli foremal for en bedomning, har begrinsad réckvidd. Den avser
namligen endast forhallandet mellan, & ena sidan, priset eller ersdttningen och, a andra sidan, silda
tjanster eller varor. Detta undantag forklaras av att det inte finns nagon skala eller rattsligt kriterium
som skulle kunna reglera och ligga till grund for en kontroll av detta forhallande. Avtalsvillkor som
behandlar den motprestation som konsumenten ska erldgga till langivaren eller som inverkar pa det
faktiska pris som konsumenten ska erldgga till langivaren ingar saledes i princip inte i denna andra
kategori av avtalsvillkor, med undantag for fragan huruvida det belopp motprestationen eller priset
uppgar till enligt avtalet star i rimlig proportion till den tjanst langivaren i sin tur tillhandahaller (dom
av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkterna 34 och 35, och dar
angiven réttspraxis).

EU-domstolen har dessutom understrukit att detta krav pa klar och begriplig formulering som
aterfinns i artikel 5 i direktiv 93/13 under alla omstdndigheter ar tillaimpligt, det vill sdga dven nir ett
villkor omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.2 i ndimnda direktiv och d&ven om den berdrda
medlemsstaten inte har inférlivat denna bestimmelse. Detta krav kan saledes inte reduceras till att ett
avtalsvillkor ska vara formellt och grammatiskt begripligt (dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 46).

Det skyddssystem som inférs genom direktiv 93/13 bygger tviartom pa tanken att konsumenten
befinner sig i underldge i forhéallande till naringsidkaren, i fraga om bland annat informationsniva,
varfor detta krav pa transparens ska ges en extensiv tolkning. Detta innebdr inte bara att det berérda
avtalsvillkoret ska vara begripligt for konsumenten rent grammatiskt, utan éven att kontraktet pa ett
transparent sitt aterspeglar hur den i det aktuella avtalsvillkoret angivna mekanismen konkret
fungerar och i forekommande fall forhallandet mellan denna mekanism och den mekanism som finns
i andra avtalsvillkor, sa att konsumenten, pa grundval av klara och begripliga kriterier, ska kunna
utvdrdera avtalsvillkorets ekonomiska konsekvenser for denne (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 70-73; dom av
den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 37, och dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 43).

Fragan om det aktuella avtalsvillkoret ar klart och begripligt ska provas av den hénskjutande domstolen
utifran samtliga relevanta faktiska omstédndigheter, daribland den reklam och de upplysningar som
langivaren tillhandahallit i samband med laneavtalsforhandlingarna, samt med beaktande av den niva
av uppmairksamhet som kan forvintas av en normalt informerad och skiligen uppmairksam och
medveten genomsnittskonsument (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Késler
och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 74; dom av den 26 februari 2015, Matei,
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C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 75; dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkterna 46 och 47, samt dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 46).

Artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13 utgor saledes hinder mot réttspraxis som anger att ett
avtalsvillkor i sig ska anses vara transparent utan att ndgon bedémning enligt punkten ovan behéver
foretas.

Mot denna bakgrund ankommer det pa den hinskjutande domstolen att — vid bedomningen av
samtliga omstidndigheter vid avtalets ingdende — préva huruvida finansinstitutet har lamnat tillrackliga
upplysningar till konsumenten sa att denne kan fa kinnedom om innehallet och inneborden i det
avtalsvillkor som anger att det dr konsumenten som ska betala uppldggningsavgiften samt om
avtalsvillkorets roll i laneavtalet. Dérigenom far konsumenten kdnnedom om vad som kan anses
motivera det belopp som motsvarar avgiften (se, analogt, dom av den 26 februari 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 77) sa att denne kan bedoma storleken pa sitt atagande och sarskilt
den sammanlagda kostnaden for kontraktet.

Mot denna bakgrund ska fragorna 7-10 i mal C-224/19 besvaras pa foljande sdtt. Artiklarna 3, 4.2
och 5 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att de avtalsvillkor som omfattas av begreppet ”avtalets
huvudforemal” ska forstas som de villkor som faststéller de huvudsakliga prestationerna i detta avtal
och som, som sadana, kdnnetecknar avtalet. De avtalsvillkor som dr av underordnad betydelse i
forhallande till dem som utgor sjdlva kdrnan i avtalsférhallandet kan daremot inte omfattas av detta
begrepp. Att en uppldggningsavgift ingar i den sammanlagda kostnaden for ett hypotekslan kan inte
vara avgorande for att uppldggningsavgiften utgor en visentlig del av hypoteksldnet. En domstol i en
medlemsstat dr under alla omstindigheter skyldig att kontrollera att ett avtalsvillkor som avser
avtalets huvudféremal ar klart och begripligt formulerat, oavsett om artikel 4.2 i direktivet har
inforlivats med réttsordningen i denna medlemsstat eller ej.

Fraga 11 i mdl C-224/19: Huruvida ett avtalsvillkor om betalningsansvaret for en uppliggningsavgift
medfor en betydande obalans i avtalsparternas réttigheter och skyldigheter

Den hénskjutande domstolen har stéllt fradga 11 i mal C-224/19 for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett villkor i ett laneavtal mellan en konsument och ett finansinstitut
som innebdr att konsumenten ska betala en uppldaggningsavgift medfor en i strid med kravet pa god
sed betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten, om finansinstitutet inte visar att denna avgift motsvarar faktiskt levererade tjanster och
for finansinstitutet uppkomna kostnader.

Det ska inledningsvis papekas att EU-domstolens behorighet pa detta omrade, enligt fast rattspraxis,
omfattar tolkningen av begreppet "oskiligt villkor” i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och de kriterier som
den nationella domstolen far eller ska tillimpa ndr den provar ett avtalsvillkor mot bestimmelserna i
direktivet, varvid det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av dessa kriterier,
mot bakgrund av de specifika omstidndigheterna i det aktuella fallet ta stéllning till hur ett visst
avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Harav foljer att EU-domstolen ska begrédnsa sig till att upplysa
den hinskjutande domstolen om vilka omstindigheter den ska beakta vid bedémningen av huruvida
det aktuella villkoret &r oskiligt (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller fragan huruvida kravet pa god sed, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, har

iakttagits, konstaterar EU-domstolen, mot bakgrund av sextonde skilet i direktivet, att den nationella
domstolen vid denna beddmning ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och réttvist
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handlande naringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta ett sadant avtalsvillkor
efter en individuell avtalsforhandling (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 50).

En betydande obalans kan ndmligen, enligt EU-domstolens praxis, folja redan av att den réttsliga
stillning som konsumenten, sdsom part i det aktuella avtalet, har enligt tillimpliga nationella
bestimmelser undergravs pa ett tillrackligt allvarligt sitt, antingen genom en begrinsning av de
rattigheter som avtalet enligt ndimnda bestimmelser ger konsumenten, eller genom att konsumenten
hindras fran att utéva dessa rittigheter eller genom att konsumenten aldggs en ytterligare forpliktelse
som inte foreskrivs i nationell ratt (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 51).

Det framgéir dessutom av artikel 4.1 i direktiv 93/13 att fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt ska
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hinsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av (dom av den 3 oktober 2019, Kiss
och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 52).

Det ar mot bakgrund av dessa kriterier som den hianskjutande domstolen ska prova huruvida det i det
nationella malet aktuella avtalsvillkoret eventuellt ska anses vara oskaligt.

Dirvid ska det beaktas att — i enlighet med vad som framgar av den héanskjutande domstolens
uppgifter — de avgifter eller omkostnader som oOverviltras pa kunden ska, enligt lag 2/2009, motsvara
faktiskt levererade tjanster eller uppkomna kostnader. Ett avtalsvillkor som innebér att nédringsidkaren
fritas fran sin skyldighet att visa att dessa villkor ar uppfyllda vad giller en uppliaggningsavgift torde —
dock med forbehall for den hanskjutande domstolens provning mot bakgrund av samtliga avtalsvillkor
— kunna undergriava konsumentens rittsliga stéllning och ddrmed till konsumentens nackdel skapa en
betydande obalans, vilket star i strid med kravet pa god sed.

Mot denna bakgrund ska fraga 11 i mal C-224/19 besvaras pa foljande satt. Artikel 3.1 i direktiv 93/13
ska tolkas sd, att ett villkor i ett laneavtal mellan en konsument och ett finansinstitut som innebar att
konsumenten ska betala en uppldggningsavgift dr dgnat att medfora en i strid med kravet pa god sed
betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumentens,
om finansinstitutet inte visar att denna avgift motsvarar faktiskt levererade tjanster och for
finansinstitutet uppkomna kostnader. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova detta.

Fraga 13 i madl C-224/19: Verkningarna av en ogiltigforklaring av ett oskdligt avtalsvillkor begrinsas
medelst en preskriptionsfrist

EU-domstolen kommer att prova fraga 13 fore fraga 12 i mal C-224/19. Den hénskjutande domstolen
har stéllt fraga 13 for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for nationell rattspraxis som anger att en preskriptionsfrist géller for kdromal
dér aterbetalningskrav framstdlls med anledning av en ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor,
trots att nagra preskriptionsfrister inte giller enligt nationella lagregler betriffande kéromal dér
yrkande framstéills om faststillelse av att ett oskaligt avtalsvillkor ar ogiltigt.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att det konsumentskydd som inréttas genom direktiv 93/13
innebér ett hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken den nationella domstolen,
efter det att en preklusionsfrist 16pt ut, inte far faststilla att ett villkor i avtal mellan en néringsidkare
och en konsument dr oskiligt (dom av den 21 november 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
punkt 38).
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EU-domstolen har emellertid redan faststdllt att konsumentskyddet inte ar absolut (dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 68) och att det &r forenligt med unionsritten att det av réttssikerhetshansyn faststélls rimliga
talefrister med prekluderande verkan (dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 41, och dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 69).

I avsaknad av sdrskilda unionsbestimmelser pa omradet ska det i varje medlemsstats réttsordning,
enligt principen om medlemsstaternas sjalvbestimmanderitt i processuella fragor, antas regler for att
genomfora det konsumentskydd som foreskrivs i artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13. Dessa
regler far emellertid varken vara mindre formanliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa
nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utova de rattigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Unionsriétten utgor saledes inte hinder for nationella regler som anger att en preskriptionsfrist géller
for kdromal dér aterbetalningskrav framstills med anledning en ogiltigforklaring av ett oskailigt villkor
i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument, samtidigt som nagra preskriptionsfrister inte
giller enligt nationella regler betriffande kdromal dar yrkande framstills om faststillelse av att ett
sadant avtalsvillkor &r oskiligt; detta giller dock under forutsittning att likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas.

Vad nédrmare avser effektivitetsprincipen har EU-domstolen redan uttalat att varje fall dér fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt
svart att tillimpa unionsritten ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet
vid nationella domstolar och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och
sardrag. Hérvidlag ska det, i forekommande fall, bland annat tas hénsyn till de principer som utgor
grunden for det nationella domstolsvasendet, sdsom skyddet av rétten till forsvar,
rattssdakerhetsprincipen och principen om en d@ndamalsenlig handldggning (dom av den 26 juni 2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

Savitt giller det nationella malet har den hénskjutande domstolen anfort foljande. Fragan i mélet &r om
den i artikel 1964 punkt 2 i civillagen foreskrivna femariga preskriptionsfristen eventuellt ska tillimpas
i ett mal dar yrkande framstillts om aterbetalning med anledning av att ett oskiligt villkor i ett
hypotekslaneavtal forklarats vara ogiltigt.

Treériga preskriptionsfrister (dom av den 15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28) och
tvaariga sadana (dom av den 15 december 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, punkt 25) har i EU-domstolens praxis befunnits vara forenliga med
effektivitetsprincipen. Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att en femarig preskriptionsfrist, som
giller for kdromal dar yrkande framstillts om aterbetalning med anledning av att ett oskaligt
avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt, inte i princip — dock med forbehéll for den prévning som ska
foretas av den hénskjutande domstolen mot bakgrund av de i punkt 85 ovan redovisade
omsténdigheterna — kan anses gora det omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer
av direktiv 93/13.

Den hianskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida det kan anses forenligt med
effektivitetsprincipen, jamford med rattssakerhetsprincipen, att nationell réttspraxis anger att den
femdriga preskriptionsfristen for kdromal déar yrkande framstillts om &terbetalning med anledning av
att ett oskiligt avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt, borjar lopa den dag da avtalet med detta
avtalsvillkor ingicks.
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Dowm av DEN 16. 7. 2020 — FORENADE MALEN C-224/19 ocH C-259/19
CAIXABANK OCH BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

Det framgar av begéran om forhandsavgorande att denna frist (som foreskrivs i artikel 1964 punkt 2 i
civillagen) forefaller borja l1opa den dag da ett hypotekslaneavtal med ett oskaligt avtalsvillkor ingas; det
ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova att sa ar fallet.

Det ska i detta avseende beaktas att det &r mdjligt att konsumenterna inte kdnner till att ett villkor i ett
hypotekslaneavtal ar oskaligt, eller har en felaktig uppfattning om omfattningen av sina réttigheter
enligt direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).

EU-domstolen finner emellertid att det blir orimligt svart for en konsument att utéva sina réttigheter
enligt direktiv 93/13, vilket darmed strider mot effektivitetsprincipen jamférd med
rattssidkerhetsprincipen, om en femarig preskriptionsfrist tillimpas som borjar l6pa den dag da avtalet
ingicks, i det att denna preskriptionsfrist innebdr att konsumenten far framstilla yrkande om
aterbetalning av belopp som erlagts enligt ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt endast under de
forsta fem aren efter avtalets undertecknande, oavsett om konsumenten hade eller rimligtvis kunde ha
kdnnedom om att detta villkor var oskaligt.

Mot denna bakgrund ska fraga 13 i mal C-224/19 besvaras pa foljande sitt. Artikel 6.1 och artikel 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att en preskriptionsfrist géller for kdromal déar
aterbetalningskrav framstills med anledning av en ogiltigforklaring av ett oskéligt avtalsvillkor, forutsatt
att preskriptionsfristens borjedag och lingd inte i praktiken gor det omdjligt eller orimligt svart for
konsumenten att utova sin rétt att framstélla dterbetalningskrav.

Frdaga 12 i mdl C-224/19: Huruvida lagreglerna om rdttegangskostnadsfordelning kan anses forenliga
med direktiv 93/13

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 12 i mal C-224/19 for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1
och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de utgoér hinder for lagregler som gor det mojligt att
lata konsumenten sta for en del av rattegdngskostnaderna, beroende pa storleken pa de otillborligen
erlagda belopp som betalas ater till konsumenten med anledning av att ett avtalsvillkor forklarats vara
ogiltigt sasom varande oskiligt.

Utredningen i mélet vid EU-domstolen ger ndmligen vid handen att artikel 394 LEC kan innebéra att
nédringsidkaren inte aldggs att ersdtta rattegangskostnaderna fullt ut, da en konsuments yrkande om
ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor visserligen bifalls till fullo men da dennes yrkande om
aterbetalning av enligt detta avtalsvillkor erlagda belopp endast bifalls till en viss del.

Det framgar av réttspraxis (se punkt 83 ovan) att fragan om hur réttegangskostnaderna for mal vid
nationella domstolar ska fordelas omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, dock under
forutsittning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Utredningen i malet vid EU-domstolen ger inte vid handen att denna artikel skulle tillimpas pé olika
sdtt beroende pa om den aktuella réttigheten foljer av unionsritten eller av nationell ratt. Det ar
emellertid noédviandigt att prova om det kan anses forenligt med effektivitetsprincipen att lata
konsumenten sta for riattegangskostnaderna beroende pé storleken pa de belopp som betalas ater till
konsumenten, trots att konsumentens talan bifallits i den del som avser fragan om det aktuella
avtalsvillkoret &ér oskaligt.

Fragan om effektivitetsprincipen kan anses ha iakttagits ska provas mot bakgrund av de omstdndigheter
som redovisas i punkt 85 ovan.
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CAIXABANK OCH BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

Konsumenten har enligt direktiv 93/13 rdtt att vdcka talan vid domstol om faststillelse av att ett
avtalsvillkor &ar oskiligt och ddarmed inte far tillimpas. Om friagan om rittegangskostnadsférdelning
enbart avgjordes utifran storleken pa de otillborligen erlagda belopp som ér foremal for aterbetalning,
sa skulle det kunna avhalla konsumenten fran att utéva sina rattigheter pa grund av de kostnader som
en domstolsprocess kan foranleda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).

Mot denna bakgrund ska fraga 12 i mal C-224/19 besvaras pa foljande satt. Artikel 6.1 och artikel 7.1 i
direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgér hinder for lagregler som gor det
mojligt att lata konsumenten sta for en del av rittegdngskostnaderna, beroende pa storleken pa de
otillborligen erlagda belopp som betalas ater till konsumenten med anledning av att ett avtalsvillkor
forklarats vara ogiltigt sdsom varande oskiligt, eftersom dessa lagregler utgor ett vasentligt hinder som
kan avhalla konsumenter fran att utova sin rétt enligt direktiv 93/13 till effektiv domstolsprévning av
om avtalsvillkor kan anses oskaliga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till EU-domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor
i konsumentavtal ska tolkas sa, att de utgor hinder for att nationell domstol — for det fall ett
oskaligt avtalsvillkor som anger att det dr konsumenten som ska betala samtliga omkostnader
for upprittande och avveckling av hypotekslan forklaras vara ogiltigt — beslutar att de belopp
som erlagts enligt detta avtalsvillkor inte ska betalas tillbaka till konsumenten, savida det
inte, enligt de nationella bestimmelser som ir tillimpliga utan detta avtalsvillkor, ar
konsumenten som ska betala samtliga omkostnader eller delar av dessa omkostnader.

2) Artiklarna 3, 4.2 och 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de avtalsvillkor som omfattas av
begreppet ”avtalets huvudféremal” ska forstas som de villkor som faststiller de huvudsakliga
prestationerna i detta avtal och som, som sadana, kinnetecknar avtalet. De avtalsvillkor som
dr av underordnad betydelse i forhallande till dem som utgor sjilva kidrnan i
avtalsforhallandet kan diremot inte omfattas av detta begrepp. Att en uppliggningsavgift
ingar i den sammanlagda kostnaden for ett hypotekslan kan inte vara avgorande for att
upplidggningsavgiften utgor en visentlig del av hypotekslanet. En domstol i en medlemsstat
ar under alla omstindigheter skyldig att kontrollera att ett avtalsvillkor som avser avtalets
huvudforemal ar klart och begripligt formulerat, oavsett om artikel 4.2 i direktivet har
inforlivats med réittsordningen i denna medlemsstat eller e;j.

3) Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett villkor i ett laneavtal mellan en konsument
och ett finansinstitut som innebdr att konsumenten ska betala en uppldggningsavgift ar
dgnat att medfora en i strid med kravet pa god sed betydande obalans i parternas rittigheter
och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, om finansinstitutet inte visar att
denna avgift motsvarar faktiskt levererade tjinster och for finansinstitutet uppkomna
kostnader. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova detta.
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Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en
preskriptionsfrist giller for kiromal diar aterbetalningskrav framstills med anledning av en
ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor, forutsatt att preskriptionsfristens borjedag och
lingd inte i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart for konsumenten att utéva sin ritt
att framstilla aterbetalningskrav.

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de
utgor hinder for lagregler som gor det mojligt att lata konsumenten sta for en del av
riattegangskostnaderna, beroende pa storleken pa de otillborligen erlagda belopp som betalas
ater till konsumenten med anledning av att ett avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt sasom
varande oskiligt, eftersom dessa lagregler utgor ett visentligt hinder som kan avhalla
konsumenter fran att utova sin ritt enligt direktiv 93/13 till effektiv domstolsprovning av om
avtalsvillkor kan anses oskiliga.

Underskrifter
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