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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juli 2020*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den europeiska marknaden fér
underjords- och undervattenelkablar — Marknadsuppdelning inom ramen for projekt — Forordning
(EG) nr 1/2003 — Artikel 20 — Kommissionens befogenheter vid inspektioner i kartellairenden —
Befogenhet att kopiera uppgifter utan foregaende granskning och dérefter kontrollera dem i
kommissionens lokaler — Boter — Obegransad behorighet”

I mal C-606/18 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 september 2018,

Nexans France SAS, Courbevoie (Frankrike),
Nexans SA, Courbevoie,
foretradda av G. Forwood, avocate, M. Powell och A. Rogers, solicitors,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin och F. Castilla Contreras,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillforordnad
domare pa andra avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb (referent), T. von Danwitz och A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 oktober 2019,

och efter att den 12 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Nexans France SAS och Nexans SA har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 12 juli 2018, Nexans France och Nexans/kommissionen (T-449/14,
EU:T:2018:456) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
klagandenas talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014) 2139 slutlig av den
2 april 2014 om ett forfarande enligt artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39610
— Elkablar) (nedan kallat det omtvistade beslutet), till den del det avser klagandena. I andra hand har
klagandena yrkat att beloppet av de boter som de dlades i det omtvistade beslutet ska sittas ned.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1/2003,

I artikel 20, med rubriken "Kommissionens befogenheter vid inspektioner”, i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102
FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), foreskrivs foljande:

”1. For fullgorandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna férordning fir den
genomfora alla nodvindiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.

2. De tjanstemdn och andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat att genomféra en
inspektion har befogenhet att

a) bereda sig tilltrade till foretags eller foretagssammanslutningars lokaler, mark och transportmedel,
b) granska rikenskaperna och andra affirshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,
c) gora eller erhélla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana rakenskaper och affirshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affirshandlingar s& linge och i den omfattning
det dr nodvéndigt for inspektionen,

e) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens foretradare eller medarbetare limnar
forklaringar till sakforhallanden och dokument som har samband med foremaélet for och syftet
med inspektionen och protokollféra deras svar.

4. Foretag och foretagssammanslutningar ar skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen,
faststdllas nér den skall borja och anges de pafoljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om rétten att fi beslutet provat av EG-domstolen. Kommissionen skall fatta sadana beslut
efter att ha samratt med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomforas.

»
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I artikel 21 i forordningen, med rubriken "Inspektion av 6vriga lokaler”, foreskrivs foljande:

”1. Om rimlig misstanke finns om att rékenskaper eller andra affirshandlingar, som har samband med
foremalet for inspektionen och som kan vara av betydelse for att bevisa en allvarlig 6vertrddelse av
artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF], forvaras i andra lokaler, pd annan mark och i andra
transportmedel, inklusive de berdrda foretagens eller foretagssammanslutningarnas ledares, direktorers
och andra medarbetares bostdder, fair kommissionen genom beslut beordra att en inspektion
genomfors i dessa lokaler, pa denna mark och i dessa transportmedel.

4. De tjanstemdn och andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat for att genomfoéra
en inspektion enligt punkt 1 i denna artikel skall ha de befogenheter som anges i artikel 20.2 a, b och

”»

C. ...
I artikel 23.2 och 23.3 i forordningen foreskrivs foljande:

72. Kommissionen far genom beslut aliagga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) oOvertrader artikel [101 FEUF] eller [102 FEUF], ...

3. Nér botesbeloppet faststills, skall hdnsyn tas bade till hur allvarlig overtrdadelsen dr och hur linge
den pagatt.”

I artikel 31 i samma forordning foreskrivs foljande:

"EG-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sidnka eller hoja forelagda boter eller viten.”

2006 ars riktlinjer

I punkterna 2 och 4 i riktlinjerna for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning
nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) anges att kommissionen, niar den
faststéller boterna, "skall ... beakta 6vertradelsens allvar och varaktighet” och "maste ... se till att dess
atgérder har tillrackligt avskriackande verkan”.

Det framgér av punkterna 9-11 i 2006 ars riktlinjer att den metod som Europeiska kommissionen
anvéinder for att faststélla boter, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 37 i riktlinjerna, bestar
av tva steg, namligen, for det forsta, faststillandet av ett grundbelopp och, for det andra, potentiella
justeringar av detta belopp, uppat eller nedat. Vid faststillandet av grundbeloppet for bdterna
faststiller kommissionen forst, i enlighet med punkterna 13-18 i ndmnda riktlinjer, det
forsdljningsvirde som ska beaktas. Enligt punkt 19 i 2006 ars riktlinjer ar grundbeloppet for boterna
knutet till en andel av forsdljningsvirdet och grundas pd overtrddelsens allvar multiplicerat med
antalet ar som foretaget deltagit i 6vertradelsen.

Punkt 21 i 2006 érs riktlinjer har foljande lydelse:

"Regelmadssigt uppgar den andel av forsdljningsviardet som beaktas till hogst 30 %.”
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I punkt 22 i dessa riktlinjer foreskrivs foljande:

"Néar kommissionen faststéller om den andel av forsiljningsvirdet som skall beaktas i ett visst fall skall
ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hénsyn till en rad faktorer, bland annat
overtradelsens art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel, Gvertradelsens geografiska
omfattning och om &vertradelsen har genomforts eller ej.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, som beskrivs i punkterna 1-20 och 42—47 i den 6verklagade domen, kan med
avseende pa forevarande mal sammanfattas enligt f6ljande.

Klagandena, Nexans France och dess moderbolag Nexans, ér franska bolag som &r verksamma inom
sektorn for tillverkning och leverans av underjords- och undervattenelkablar.

Genom skrivelse av den 17 oktober 2008 ingav ABB AB, ett bolag i Sverige, en rad uttalanden och
handlingar roérande konkurrensbegriansande forfaranden i ndmnda bransch till kommissionen i
samband med en ansokan om immunitet i den mening som avses i kommissionens meddelande om
immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellairenden (EUT C 298, 2006, s. 17).

Direfter inledde kommissionen sin undersokning.

Onsdagen den 28 januari 2009 begav sig kommissionens inspektorer, tillsammans med foretradare for
den franska konkurrensmyndigheten, till Nexans Frances lokaler i Clichy (Frankrike) for att genomféra
en inspektion med stod av artikel 20.4 i féorordning nr 1/2003 (nedan kallad inspektionen i fraga), med
stod av ett beslut av den 9 januari 2009 i vilket Nexans och alla de foretag som detta foretag
kontrollerade &lades att underkasta sig en siddan inspektion (nedan kallat inspektionsbeslutet). I
artikel 1 andra stycket i detta beslut foreskrivs att ”[i]nspektionen [i fraga fick] dga rum i samtliga av
foretaget kontrollerade lokaler och i synnerhet i kontorslokalerna pa adressen 4—10 Rue Mozart, 92110
Clichy, Frankrike.”

Efter att ha delgett klagandena inspektionsbeslutet, uttryckte kommissionens inspektorer (nedan
kallade inspektorerna) sin onskan att granska handlingar och datorer tillhérande vissa anstillda vid
Nexans France, ndmligen B, ] och R. Efter att ha underrdttats om att ] hade tagit med sin dator pa
resa och att han inte skulle atervinda forrdn fredagen den 30 januari 2009, gjorde inspektdrerna
skivavbildningar av harddiskarna i de datorer som tillhorde B och R, samt D, en annan anstilld vid
Nexans France. For att kunna gora sokningar med sokord i uppgifterna i dessa datorer anvinde de ett
kriminaltekniskt datorprogram som behandlade dessa uppgifter under natten mellan den 28 och den
29 januari 2009.

Den andra dagen av inspektionen i fraga, det vill siga torsdagen den 29 januari 2009, undersokte
inspektorerna skivavbildningarna av harddiskarna i B:s, D:s och R:s datorer.

Den tredje inspektionsdagen, det vill sdga fredagen den 30 januari 2009, hade ] kommit tillbaka till
kontoret och inspektorerna fick mojlighet att undersoka hans barbara dator. Anvandningen av det
kriminaltekniska datorprogrammet gjorde det mojligt for dem att aterskapa flera filer, handlingar och
e-postmeddelanden som hade tagits bort fran harddisken i datorn och att konstatera att dessa
handlingar var relevanta for utredningen. Inspektorerna beslutade att gora en skivavbildning av denna
harddisk. Efter att ha konstaterat att de inte lingre hade tillrackligt med tid for att gora en sddan
kopia, beslutade de emellertid att gora en kopia av utvalda uppgifter och att placera dem pa
datamedier for dataregister (nedan kallade datalagringsmedier) som sattes in i forseglade kuvert och
togs med till kommissionens kontor i Bryssel (Belgien). Det rorde sig om tvda samlingar
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e-postmeddelanden som patréiffades i J:s béarbara dator och ett antal e-postmeddelanden som
patraffades i R:s dator. J:s dator och ett datalagringsmedium som hittades pa dennes kontor och som
inneholl 16senordskyddade handlingar placerades i ett skap, vilket forseglades av inspektorerna.

Inspektorerna étervinde till Nexans Frances lokaler tisdagen den 3 februari 2009. De 6ppnade det
forseglade skapet som inneholl det datalagringsmedium som hade patriffats i J:s tjansterum samt J:s
dator. De inspekterade datalagringsmediet pa plats, skrev ut och sparade tva handlingar som hade
hamtats fran datalagringsmediet och aterlimnade sedan datalagringsmediet till klagandenas
foretradare. Dérefter gjorde de tre skivavbildningar av harddisken i J:s dator som sparades pa tre
separata datalagringsmedier. Inspektorerna oOverlimnade ett av de tre datalagringsmedierna till
klagandenas foretriddare och lade de dvriga tva i forseglade kuvert som de tog med sig till Bryssel efter
att formellt ha noterat att klagandena bestred lagenligheten av detta forfarande. Inspektorerna uppgav
att de forseglade kuverten endast skulle oppnas i kommissionens lokaler i nérvaro av klagandenas
foretradare.

De forseglade kuverten med de datalagringsmedier som inspektorerna hade tagit med sig 6ppnades den
2 mars 2009 i kommissionens lokaler i Bryssel, i nérvaro av klagandenas advokater. De dokument som
fanns pa dessa datalagringsmedier granskades och inspektorerna gjorde pappersutskrifter av de
handlingar som de ansig vara relevanta for utredningen. En andra papperskopia av dessa handlingar
och en forteckning Over dessa Overlimnades till klagandenas advokater. Granskningen av samtliga
uppgifter pa de berdrda datalagringsmedierna tog atta arbetsdagar och slutfordes den 11 mars 2009.
Det tjansterum dar granskningen av dokumenten och datalagringsmedierna dgde rum forseglades i
slutet av varje arbetsdag, i nédrvaro av klagandenas advokater, och 6ppnades pafoljande dag, ocksa i
advokaternas ndrvaro. Nar granskningen hade slutforts raderades harddiskarna i de datorer pa vilka
kommissionens inspektorer hade arbetat.

Klagandena vickte talan, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2009 och
registrerades under malnummer T-135/09, bland annat med yrkande om att tribunalen skulle
ogiltigforklara inspektionsbeslutet och sla fast att kommissionens beslut att ta kopior av vissa datafiler
och av harddisken i J:s dator for att senare kontrollera dem i sina lokaler i Bryssel var rattsstridigt.

Genom dom av den 14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen (T-135/09,
EU:T:2012:596), ogiltigforklarade tribunalen inspektionsbeslutet till viss del, ndmligen i den mén
beslutet avsag andra elkablar &n hogspanningskablar for forldggning i vatten och i jord samt
tillhorande materiel till dessa kablar. Talan ogillades i 6vrigt. Genom dom av den 25 juni 2014,
Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), ogillade domstolen
klagandenas 6verklagande av tribunalens dom.

I artikel 1 i det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att klagandena och 24 andra bolag
hade deltagit i en konkurrensbegransande samverkan (nedan kallad kartellen), vilken utgjorde en enda,
fortlopande overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) inom sektorn fér underjords- och/eller
undervattenselkablar for (mycket) hog spanning (nedan kallad den aktuella 6vertradelsen).

I det omtvistade beslutet fann kommissionen att den berorda kartellen hade uppvisat tvd huvudsakliga
konfigurationer som tillsammans utgjorde en sammansatt helhet, namligen

— en konfiguration som omfattade de europeiska foretagen (R-medlemmar), de japanska foretagen
(A-medlemmar) och de sydkoreanska foretagen (K-medlemmar). Denna konfiguration gjorde det
mojligt att uppnd malet att fordela geografiska omraden och kunder mellan de europeiska, de
japanska och de sydkoreanska tillverkarna. (Nedan kallad kartellens A/R-konfiguration). Denna
fordelning skedde i enlighet med ett avtal om ”"nationellt territorium” enligt vilket de japanska och
de sydkoreanska tillverkarna avstod fran att konkurrera om projekt som skulle dga rum inom de
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europeiska tillverkarnas "nationella territorium” samtidigt som de europeiska tillverkarna utfiste sig
att inte ge sig in pa den japanska och den sydkoreanska marknaden. Darutover fordelades ocksa
projekt inom “exportterritorier”, det vill sdga 6vriga varlden utom bland annat Forenta staterna,

— en konfiguration som innebar att de europeiska tillverkarna sinsemellan fordelade geografiska
omraden och kunder savitt avsag projekt som skulle genomforas inom det europeiska "nationella
territoriet” eller hade tilldelats europeiska tillverkare (nedan kallad den europeiska
konfigurationen).

Enligt det omtvistade beslutet deltog Nexans France i kartellen mellan den 13 november 2000 och den
28 januari 2009. Nexans holls ansvarigt for den aktuella overtriddelsen i egenskap av moderbolag till
Nexans France for perioden mellan den 12 juni 2001 och den 28 januari 2009.

Vid berdkningen av boéterna tillimpade kommissionen artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 och den
metod som anges i 2006 ars riktlinjer.

Vad for det forsta géller grundbeloppet for boterna faststéllde kommissionen det forsaljningsvarde som
skulle beaktas. Darefter faststdllde kommissionen den andel av forséljningsvardet som avspeglade den
aktuella Overtrddelsens allvar. Dérvid fann kommissionen att dvertrddelsen till sin art var sadan att
den horde till de mest allvarliga konkurrensbegriansningarna, vilket motiverade en koefficient pa
15 procent. Dessutom oOkade kommissionen denna koefficient med 2 procentenheter for samtliga
mottagare av det omtvistade beslutet med hdnvisning till kartellens samlade marknadsandel och dess
nastintill varldsomfattande geografiska utbredning — kartellen omfattade bland annat hela Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Kommissionen fann vidare att de europeiska foretagens beteende var mer skadligt for konkurrensen én
andra foretags, eftersom de europeiska foretagen, forutom att delta i A/R-konfiguration, sinsemellan
hade delat upp projekt avseende kablar inom ramen for den europeiska konfigurationen. Av detta
skél faststillde kommissionen den andel av forséljningsvardet som skulle beaktas med hénsyn till
overtradelsens allvar till 19 procent for de europeiska foretagen och till 17 procent for Gvriga foretag.
Det pa detta satt faststillda grundbeloppet for Nexans Frances del uppgick till 70 670 000 euro.

Vad for det andra géller anpassningarna av grundbeloppet for boterna konstaterade kommissionen att
det varken foreldg nagra forsvarande eller formildrande omstindigheter med avseende pa klagandena.

Artikel 2 c och 2 d i det omtvistade beslutet innebar dels att Nexans France alades att betala boter med
ett belopp av 4903 000 euro for perioden fran den 13 november 2000 till den 11 juni 2001, dels att
Nexans France alades att betala boter till ett belopp av 65767 000 euro gemensamt och solidariskt med
Nexans, for perioden fran den 12 juni 2001 till den 28 januari 20009.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 juni 2014 vickte klagandena talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den del det avsag dem, och yrkade att de boter de élagts
skulle sattas ned.

Klagandena anforde tva grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
vid tribunalen. Den forsta grunden avsag asidosdttande av artikel 20.2—4 i férordning nr 1/2003, av
inspektionsbeslutet, av ritten till forsvar och av artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. Den andra grunden avsag en felaktig bedomning vid faststdllandet av
startdatumet for Nexans Frances deltagande i kartellen. Till stod fér yrkandena om nedsittning av de
boter som alagts klagandena aberopade dessa — utover det inom ramen for den andra grunden
aberopade fel som kommissionen ska ha begatt savitt avsag Overtrddelsens varaktighet — en specifik
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grund som avser en uppenbart oriktig bedomning och asidosédttande av motiveringsskyldigheten och
principen om likabehandling vid faststdllandet av den koefficient som var avsedd att avspegla
overtradelsens allvar som tillimpades vid berdkningen av botesbeloppet.

Genom den 6verklagande domen ogillade tribunalen talan i sin helhet.

Vad for det forsta giller pastdendet att det saknades rittslig grund for kommissionens
inspektionsatgérder, fann tribunalen att det, i motsats till vad klagandena hade hévdat, inte framgick av
artikel 20.2 b och c i forordning nr 1/2003 att kommissionens befogenhet att gora eller erhalla kopior
eller utdrag av rikenskaper och affirshandlingar hos ett foretag som var foremal f6r en inspektion var
begrinsad till de rikenskaper och affirshandlingar som kommissionen redan hade kontrollerat. En
sadan tolkning skulle dessutom kunna undergriva den dndamalsenliga verkan av artikel 20.2 b i
forordning nr 1/2003, eftersom kontrollen av det inspekterade foretagets rakenskaper och
affarshandlingar under vissa omstdndigheter kan krdva — eller, som i det aktuella fallet, kan
underldttas av — att det forst framstills kopior av dem. Eftersom framstéllandet av skivavbildningen av
harddisken i J:s dator och kopior av de samlingar e-postmeddelanden som aterfunnits i ndimnda dator
och R:s dator ingick i inspektorernas anvandning av ett kriminaltekniskt datorprogram, vars syfte var
att soka efter den information som var relevant for utredningen, omfattades skapandet av dessa kopior
enligt tribunalen av de befogenheter som kommissionen tilldelats genom artikel 20.2 b och c i
forordning nr 1/2003.

Tribunalen konstaterade att kommissionens tjanstemdn — i motsats till vad klagandena hade gjort
gillande — inte direkt forde de handlingar som ingick i kopiorna av de samlingar e-postmeddelanden
som hade patriffats i Ris respektive J:s dator och i skivavbildningen av harddisken i J:s dator till
utredningsakten utan att forst ha kontrollerat att dessa dokument var relevanta mot bakgrund av
syftet med inspektionen i fraga.

Tribunalen slog vidare fast att artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003 inte foreskriver att kommissionens
befogenhet att granska ridkenskaperna och andra affirshandlingar hos det foretag som omfattas av
inspektionen enbart kan ske i foretagets lokaler om inspektionen, som i forevarande fall, inte kunnat
avslutas inom den ursprungligen avsedda tiden. Denna bestimmelse forpliktar endast kommissionen
att iaktta samma garantier i forhallande till de inspekterade foretagen vid en granskning av handlingar
i sina egna lokaler som vid en kontroll pa plats, vilket var fallet i forevarande mal.

For det andra asidosatte kommissionen inte heller inspektionsbeslutets riackvidd, eftersom beslutet inte
uteslot att kommissionen kunde fortsitta den aktuella inspektionen i sina lokaler i Bryssel och,
eftersom klagandena inte hade gjort gillande att inspektionen tagit orimligt lang tid i ansprak.

For det tredje fann tribunalen att kommissionen varken hade asidosatt klagandenas ritt till forsvar,
artikel 20.3 och 20.4 i forordning nr 1/2003 eller artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

For det fjarde fann tribunalen att kommissionen inte hade begatt nagot fel nir den ansag att Nexans
Frances deltagande i den aktuella 6vertrddelsen inleddes den 13 november 2000.

Vad for det femte giller klagandenas yrkanden om nedsittning av de boter som de alagts, fann
tribunalen att klagandenas argument inte kunde motivera en nedsdttning av detta belopp. Vad
narmare bestamt géller klagandenas argument att den atskillnad som kommissionen gjorde mellan &
ena sidan de europeiska foretagen och a andra sidan de japanska foretagen vad giller den andel av
forsdljningsvirdet som faststéilldes for att beakta Overtrddelsens allvar stred mot principen om
likabehandling, fann tribunalen att kommissionen hade fog for att anse att de europeiska foretagens
fordelning av projekt inom ramen for kartellens europeiska konfiguration utgjorde en ytterligare
omstdndighet som fortjanade att bestraffas med en ytterligare procentsats for 6vertradelsens allvar.
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Parternas yrkanden vid domstolen
Klagandena har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen for avgorande av talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet i den del det avser klagandena,

— sitta ned de boter som alagts klagandena med ett belopp som motsvarar en lagre koefficient for
overtradelsens allvar, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna savil i malet om overklagande som i
malet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet da det dels inte kan tas upp till provning, dels under alla omstindigheter ar
verkningslost och/eller helt saknar grund, och

— forplikta klagandena att ersdtta rittegangskostnaderna, inbegripet réttegangskostnaderna i forsta
instans.

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 12 mars 2020 sedan generaladvokaten foredragit sitt
forslag till avgorande.

Klagandena har genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 29 maj 2020 begirt att den
muntliga delen av forfarandet ska aterupptas. Till stod harfor har klagandena gjort gillande att
tribunalen, genom beslut av den 4 maj 2020, riattade punkt 156 i den engelska sprakversionen av den
overklagade domen.

Enligt klagandena utgor denna rittelse en ny omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa
malets utgang vad géller deras fjarde grund.

Det ska erinras om domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, niar som helst far besluta att den
muntliga delen av forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83 i rdttegangsreglerna, bland
annat om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.

I forevarande fall kan det emellertid konstateras att réttelsen av punkt 156 i den 6verklagade domen
inte dr avgorande for domstolens bedomning av klagandenas fjarde grund.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skal att besluta om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.

Provning av overklagandet
Klagandena har till stod for sitt 6verklagande aberopat fem grunder. De tre forsta grunderna avser

tribunalens underkdnnande av deras argument avseende genomforandet av den aktuella inspektionen
och de tva sista grunderna avser tribunalens avgorande avseende hur de boter som klagandena alades
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i det omtvistade beslutet berdknandes. Den fjirde grunden avser ndrmare bestamt felaktig
rattstillaimpning vad géller konsekvenserna av den aktuella 6vertrddelsens pastadda avsaknad av
verkningar. Den femte grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och bristande motivering vad
géller hojningen med 2 procent av den koefficient for overtrddelsens allvar som tillimpades for
kartellens europeiska konfiguration.

Den forsta grunden

Parternas argument

Med den forsta grunden har klagandena gjort gillande att den 6verklagade domen é&r behéftad med en
felaktig réttstillaimpning vad géller tolkningen av artikel 20.2 b och c i forordning nr 1/2003, genom att
det déri faststélls att kommissionen hade rdtt att gora skivavbildningar av en harddisk och kopior av
samtliga e-postmeddelanden, utan att forst ha gjort en allvarligt menad kontroll av dessa handlingar.
Denna grund avser punkterna 53—-56 och 97 i den overklagade domen.

For det forsta dr det endast de rakenskaper och affirshandlingar som tidigare har kontrollerats av en
inspektor i enlighet med artikel 20.2 b i denna forordning som kan kopieras. Inget hindrade
kommissionen fran att endast kopiera de handlingar och akter som den anser vara relevanta for
utredningen i stéllet for att gora en fullstindig kopia av en harddisk.

For det andra foreskrivs i artikel 20.2 i férordning nr 1/2003 en viss kronologisk ordning for de olika
etapper som beskrivs i denna bestimmelse. Forst kommer kommissionens inspektorer in i det berérda
foretagets lokaler. Ddrefter kontrollerar de rdkenskaper och andra handlingar som de anser vara
relevanta for utredningen. Slutligen kan de ta kopior av dessa handlingar. Den kontroll som utfors
inom ramen for detta forfarande &ér av visentlig betydelse, eftersom den i detta skede gor det mojligt
for kommissionens inspektorer att kontrollera om handlingarna kan vara av intresse for
undersokningen. Genom att kopiera uppgifterna i stor omfattning utan att ndgon av dess inspektorer
forst undersoker dem, skulle kommissionen for 6vrigt kunna kopiera handlingar som omfattas av
principen om sekretesskydd for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient.

For det tredje framgér det av domstolens praxis att kommissionens undersokningsbefogenheter ska
tolkas restriktivt, eftersom de paverkar ritten till egendom for det foretag som é&r foremal for
inspektionen.

Kommissionen har hévdat att den forsta grunden inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den, med
undantag for ett argument, syftar till att domstolen ska omprova de argument som klagandena har
anfort vid tribunalen. Klagandenas ytterligare argument att kommissionens tillvigagangssitt i
forevarande fall skulle kunna leda till att kommissionen tog kopior av handlingar som omfattas av
principen om sekretesskydd for korrespondensen mellan en advokat och dennes klient kan inte tas
upp till sakprovning, eftersom det inte aberopades i forsta instans. Kommissionen har i andra hand
gjort gillande att denna grund ar verkningslos, eftersom den bygger pa en delvis ldsning av den
overklagade domen, i vilken tribunalens huvudsakliga slutsatser i punkterna 52, 58 och 59 i den
domen inte beaktas.

Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida den forsta grunden kan tas upp till sakprovning ska det pépekas att
klagandena genom denna grund har ifragasatt tribunalens tolkning av artikel 20.2 b och c i férordning
nr 1/2003. Det framgér av domstolens praxis att ndr en klagande har ifrdgasatt tribunalens tolkning
eller tillaimpning av unionsritten, kan de rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till
diskussion i malet om Overklagande. Om en klagande inte pa detta sitt kunde utforma sitt
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overklagande med stod av grunder och argument som redan &beropats vid tribunalen skulle ndmligen
overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (dom den 16 januari 2019, kommissionen/United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 15 och dar angiven rattspraxis). Av det anforda foljer
att den forsta grunden kan tas upp till sakprovning.

Nar det giller klagandenas argument avseende principen om sekretesskydd for korrespondensen
mellan en advokat och dennes klient, ska det erinras om att det framgér av domstolens praxis att ett
argument kan tas upp till sakprovning om det utgér en utvidgning av ett argument som tidigare
anforts i ansokan genom vilken talan véickts och som har ett nidra samband med detta argument. (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Roca Sanitario/kommissionen, C-636/13 P,
EU:C:2017:56, punkt 35 och dér angiven rattspraxis). Sa &r fallet i forevarande maél, eftersom det ror
sig om ett overvigande som klagandena har aberopat till stod for sitt argument att kommissionen
endast kan ta kopior av rikenskaper och handlingar som den redan har kontrollerat.

Vad giller provningen i sak ska det inledningsvis papekas att klagandena visserligen inte har bestritt
tribunalens konstateranden i punkterna 52, 58 och 59 i den oOverklagade domen. Enligt dessa
konstateranden utgor skapandet av en skivavbildning av en harddisk i en dator och en kopia av
uppgifter som lagrats pa ett digitalt lagringsmedium, i samband med anvidndningen av kommissionens
kriminaltekniska datorprogramvara i huvudsak en mellanliggande etapp som gor det mdgjligt for
inspektorerna att soka efter handlingar som é&r relevanta for inspektionen. Vidare framgar det av dessa
konstateranden att kommissionen i forevarande fall inte direkt forde de handlingar som ingick i
kopiorna av de samlingar e-postmeddelanden som patraffats i R:s och J:s dator och i skivavbildningen
av harddisken i den sistndmndes dator till utredningsakten utan att forst ha kontrollerat deras
relevans med hénsyn till foremalet for inspektionen i friaga. Den omsténdigheten att klagandena inte
har bestritt tribunalens konstateranden innebar emellertid inte, i motsats till vad kommissionen har
gjort gillande, att den forsta grunden &r verkningslos. Namnda konstateranden dar ndmligen inte i sig
tillrackliga for att styrka att kommissionen hade befogenhet att gora sddana kopior.

Det ska saledes provas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann
att en sadan befogenhet foljer av artikel 20.2 b eller ¢ i férordning nr 1/2003.

Det framgar savil av lydelsen i artikel 20.2 c i férordning nr 1/2003 som av det sammanhang i vilket
den ingar att unionslagstiftaren, genom att i denna bestimmelse tillita kommissionen att "gora eller
erhélla” alla former av kopior av eller utdrag ur rikenskaper och andra affirshandlingar som ndmns i
artikel 20.2 b i denna forordning, har avsett den bevisning som kommissionen har rétt att inhamta for
att fora in dem i akten och, i forekommande fall, anvinda dem i ett forfarande i syfte att sanktionera
overtradelser av unionens konkurrensregler. Det maste siledes rora sig om handlingar som omfattas
av foremalet for inspektionen, vilket forutsitter att kommissionen i forviag har kontrollerat att si var
fallet.

Harav foljer att tribunalen inte kunde stodja sig pa artikel 20.2 c i férordning nr 1/2003 for att sla fast
att kommissionen hade ritt att gora kopior av de samlingar e-postmeddelanden som patriffats i R:s
och J:s datorer liksom skivavbildningen av harddisken i den sistndimnda datorn.

Artikel 20.2 b i forordning nr 1/2003, som tribunalen ocksa har héanvisat till, och som ger
kommissionen rétt att granska rakenskaperna och alla andra affirshandlingar som tillhor det foretag
eller den foretagssammanslutning som omfattas av inspektionen, oavsett i vilken form de foreligger,
utgor emellertid en rittslig grund for att framstélla sadana kopior.

Det ska namligen for det forsta papekas att unionslagstiftaren, genom att i detta avseende begrénsa sig
till att tillita kommissionen att genomfora en sidan kontroll, utan att ndrmare ange den befogenhet
som kommissionen har getts, har gett denna institution ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning
vad giller de konkreta formerna for den kontroll som den kan genomfora.
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Kommissionen kan saledes, beroende pa omstindigheterna, besluta att kontrollera de uppgifter som
finns pa det inspekterade foretagets digitala datalagringsmedium, inte pa grundval av originalet, utan
pa grundval av en kopia av dessa uppgifter. Savél nér den undersoker de ursprungliga uppgifterna som
ndr den analyserar kopian av dessa uppgifter, ror det sig ndimligen om samma uppgifter som é&r foremal
for kommissionens kontroll. Under dessa omstédndigheter saknar klagandenas argument att mojligheten
att framstdlla sadana kopior inte uttryckligen ndmns i artikel 20.2 b i féorordning nr 1/2003 relevans.

I motsats till vad klagandena har gjort géllande utgér kommissionens rétt att framstilla kopior av
samlingar av e-postmeddelanden och skivavbildningar av en harddisk i en dator, sasom ett
mellanliggande steg i samband med undersokningen av de uppgifter som finns i dessa samlingar och
pa detta medium, inte en ytterligare befogenhet som tillerkdnns kommissionen, utan utgor, sasom
tribunalen med rétta konstaterade i punkt 56 i den Overklagade domen, en del av den
kontrollbefogenhet som artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003 ger kommissionen.

Det framgar visserligen for det andra av fast rattspraxis att kommissionens undersokningsbefogenheter
i konkurrensidrenden ar vél avgridnsade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2015,
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 31 och dir angiven
rittspraxis). Detta innebédr emellertid inte, i likhet med vad generaladvokaten angav i punkterna 61
och 62 i sitt forslag till avgorande, att de bestimmelser som ger kommissionen dess
undersokningsbefogenheter ska tolkas restriktivt, dven om det harvidlag ska sékerstdllas att dessa
befogenheter inte asidositter de berdrda foretagens réttigheter. Dessa rittigheter garanteras emellertid
ndar kommissionen, sasom i forevarande fall, visserligen utan foregdende provning, men darefter, med
strikt iakttagande av det berorda foretagets rdtt till forsvar, kontrollerar huruvida dessa uppgifter &r
relevanta for foremalet for inspektionen, innan den till utredningsakten endast for de handlingar som i
detta avseende ir relevanta och utplanar andra kopierade uppgifter.

Kommissionens ritt att gora sadana kopior paverkar saledes varken de processuella skyddsregler som
foreskrivs i forordning nr 1/2003 eller andra rattigheter for det foretag som dr foremal for
inspektionen, under forutsittning att kommissionen, efter att ha genomfort sin kontroll, till
utredningsakten endast for handlingar som ar relevanta med hénsyn till syftet med inspektionen.
Sasom tribunalen konstaterade var sa fallet i forevarande mal.

For det tredje har kommissionen, sasom framgar av tribunalens konstateranden av de faktiska
omstdndigheterna i punkt 52 i den dverklagade domen, anvént ett kriminaltekniskt datorprogram som
kréver en foregaende etapp kallad indexering, vilket i allménhet tar avsevird tid. Detsamma géller det
efterfoljande steget i detta forfarande for databehandling, under vilket kommissionen undersoker dessa
uppgifter, vilket for ovrigt framgar av de faktiska omstdndigheterna i malet. Det ligger saledes i savil
kommissionens som det berorda foretagets intresse att denna institution, for att utfora sin kontroll,
grundar sig pa en kopia av dessa uppgifter, vilket saledes gor det mojligt for detta foretag att fortsitta
att anvinda samma uppgifter och de medier pa vilka de finns efter det att kopian har gjorts. Genom att
kontrollera de aktuella uppgifterna med hjdlp av en kopia tillater kommissionen séledes det berérda
foretaget att fortsitta att anvdnda originaluppgifterna och de medier pa vilka de befinner sig sa snart
kopian har gjorts, vilket foljaktligen minskar det ingrepp i foretagets verksamhet som orsakats av
kommissionens inspektion.

Under dessa omstdndigheter kan klagandenas argument, som grundar sig pa ordalydelsen i artikel 20.2
c i forordning nr 1/2003 och den allménna systematiken i artikel 20.2 i denna férordning, inte godtas.

Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall pa den férsta grunden.

ECLIL:EU:C:2020:571 11



69

70

71

72

73

74

Dowm Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-606/18 P
NEXANS FRANCE OCH NEXANS/KOMMISSIONEN

Den andra och den tredje grunden

Parternas argument

Med den andra grunden, som avser punkterna 60—64 i den overklagade domen, har klagandena gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr det géller tolkningen av
artikel 20.2 i forordning nr 1/2003, i den del den déri slog fast att kommissionen hade ratt att
fortsdtta den aktuella inspektionen i sina lokaler i Bryssel. Enligt klagandena féljer det av en
bokstavstolkning och en kontextuell tolkning av denna bestimmelse att kommissionen inte har ratt
att utfora inspektioner i sina egna lokaler och att dessa ska utforas i det berérda foretagets eller den
berérda foretagssammanslutningens lokaler.

For det forsta framgar det klart av artikel 20.1 i férordning nr 1/2003 att det ror sig om inspektioner
hos "foretag och foretagssammanslutningar”. I artikel 20.2 i denna férordning anges vilka befogenheter
kommissionens inspektorer har for att genomfora dessa inspektioner, inbegripet ritten att fa tilltrade
till alla lokaler, all mark och alla transportmedel "hos foretag och foretagssammanslutningar” i
enlighet med artikel 20.2 a i samma forordning. De andra befogenheterna, det vill sidga att kontrollera
rakenskaperna och andra handlingar, ta kopior, forsegla lokalerna, rikenskaperna eller handlingarna,
forhora foretagets anstéllda, utgor en integrerad del av denna inspektion och ska séledes utforas i det
foretags lokaler som ér foremal for inspektionen.

For det andra skulle kommissionen, om artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003 skulle tolkas s& att platsen
for den “kontroll” som utfors enligt denna bestammelse inte begrinsas pa detta sitt, dven ha
befogenhet att med stod av artikel 20.2 e i forordningen forhora foretridare for det berorda foretaget
annat dn i foretagets lokaler eller, i enlighet med artikel 20.2 b eller ¢ i ndmnda forordning,
kontrollera och kopiera handlingar som innehas av tredje man, sasom till exempel leverantorer, utan
att ens ga in i foretagets lokaler. Det &r emellertid uppenbart att unionslagstiftaren, nér den antog
forordning nr 1/2003, inte avsag att ge kommissionen sd omfattande undersokningsbefogenheter. En
sadan restriktiv tolkning bekréftas av artikel 21 i férordningen, enligt vilken det krivs ett sarskilt
beslut for inspektion av andra lokaler. Om det enligt artikel 20 i férordning nr 1/2003 vore mojligt att
kontrollera ridkenskaper och andra handlingar utanfor foretagets lokaler, skulle artikel 21.4 i denna
forordning vara verkningslos.

For det tredje dr det inte mojligt att anse att artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003 implicit ger
kommissionen rétt att kontrollera handlingarna utanfér det berérda foretagets lokaler, eftersom en
sadan behorighet inte dr nodvindig for att kommissionen pa ett effektivt sétt ska kunna utfora sina
uppgifter enligt forordning nr 1/2003, och att om sa inte vore fallet skulle det likvil inte vara omojligt
eller ens avsevdrt svarare att inspektera lokalerna. I forevarande fall hade inspektorerna namligen
kunnat forlinga den aktuella inspektionen med nagra dagar for att undersoka samtliga handlingar pa
plats och endast beslagta de handlingar som var relevanta. Tribunalen har pa sin hojd grundat sig pa
skal héanforliga till bekvamlighet och administrativ lamplighet i detta avseende.

For det fjarde har de tydliga garantier som tribunalen beaktade betriffande genomfoérandet av
forfarandet i Bryssel inget samband med fragan huruvida kommissionen hade befogenhet att fortsitta
den aktuella inspektionen i sina lokaler.

Med den tredje grunden, som avser punkterna 67 och 72 i den 6verklagade domen, har klagandena
kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad géller den geografiska
ramen for inspektionsbeslutet. Enligt en bokstavstolkning och en kontextuell tolkning skulle
hénvisningen i detta beslut till de av klagandena kontrollerade platserna uppenbarligen begrinsa de
inspektioner som godkiants enligt nimnda beslut. Harav foljer att kommissionens beslut att genomféra
en inspektion pa andra platser dn i det aktuella foretaget borde ha fattats med stod av artikel 21 i
forordning nr 1/2003 och varit féoremal for domstolskontroll.
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Kommissionen har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Med den andra och den tredje grunden, som ska provas tillsammans, har klagandena gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att det var tillatet for
kommissionen att fortsiatta den aktuella inspektionen i sina lokaler i Bryssel.

Det framgar visserligen av savil ordalydelsen som systematiken i artikel 20 i féorordning nr 1/2003 att
en inspektion ska inledas och i princip genomforas, sisom anges i artikel 20.1 i denna férordning,
"hos foretag och foretagssammanslutningar”, och att det &r av denna anledning som kommissionen
enligt artikel 20.2 a i ndimnda férordning har ratt att "fa tilltrade till alla dessa foretags lokaler, mark
och transportmedel”. Enligt artikel 20.3 i forordningen &r kommissionen vidare skyldig att i god tid
fore inspektionen underrdtta konkurrensmyndigheten ”i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomfoéras”. Det var &dven av denna anledning som inspektionsbeslutet i
forevarande fall alade klagandena att underkasta sig en inspektion ”i samtliga av foretaget kontrollerade
lokaler”.

Séasom tribunalen med rétta papekade i punkt 60 i den Overklagade domen, slas emellertid inte i
artikel 20.2 b i foérordning nr 1/2003, sasom klagandena har pastatt, fast att kontrollen av de
inspekterade foretagens rakenskaper och affirshandlingar, under alla omsténdigheter, uteslutande sker
i deras lokaler.

Detsamma giller inspektionsbeslutet, i vilket det endast angavs att inspektionen i fraga kunde dga rum
pé alla platser som kontrollerades av klagandena.

Séasom generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgdrande utgor inte fullféljandet av
en sddan kontroll i kommissionens lokaler i sig och i férhallande till en kontroll som utfors i lokalerna
hos de foretag som dr foremal for en inspektion, ytterligare ett ingrepp i dessa foretags rattigheter,
vilket skulle kréva att det uttryckligen foreskrivs en sadan mojlighet for kommissionen, utan att en
sddan majlighet kan underforstatt harledas ur kommissionens befogenheter enligt artikel 20.1 och 20.2
i forordning nr 1/2003. Den omstdndigheten att mojligheten att fortsitta kontrollen i kommissionens
lokaler i vissa fall inte dr nodvéindig for att kommissionen ska kunna genomféra kontrollen innebar
inte att en sddan mojlighet under alla omstidndigheter ar utesluten.

Berittigade skédl kan ndmligen medféra att kommissionen, dven i de berdrda foretagens intresse,
beslutar att fortsétta inspektionen av de uppgifter som den har samlat in hos det berérda foretaget i
sina lokaler i Bryssel. Domstolen erinrar om att, sasom framgar av punkt 66 ovan, den tid som krévs
for att behandla elektroniska uppgifter kan visa sig vara avsevird. Att tvinga kommissionen att
uteslutande utfora behandlingen av sadana uppgifter i det inspekterade foretagets lokaler, nar det ror
sig om synnerligen omfattande uppgifter, skulle kunna leda till att inspektorernas néarvaro i foretagets
lokaler forlangdes avsevirt, vilket skulle kunna skada inspektionens effektivitet och i onddan
ytterligare inverka pa foretagets verksamhet till f6ljd av inspektionen.

Det ska vidare erinras om att, sdsom framgéar av punkt 61 i den 6verklagade domen, klagandena inte
har kritiserat kommissionen for att vid kontrollen av skivavbildningen av héarddisken i J:s dator och av
kopiorna av de samlingar e-postmeddelanden som hade patriffats i J:s och R:s datorer, som dgde rum i
kommissionens lokaler i Bryssel, ha agerat annorlunda dn den skulle ha gjort om kontrollen hade &gt
rum i klagandenas lokaler. Klagandena har ndmligen inte bestritt att den kontroll som kommissionen
utforde i sina lokaler i Bryssel genomfordes med strikt iakttagande av deras ritt till forsvar, eftersom
kommissionen under hela den aktuella inspektionen hade sdkerstillt skyddet av de berorda
uppgifterna och till utredningsakten endast fort de handlingar som den dessforinnan hade forsédkrat
sig om var relevanta for denna inspektion.
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Den tolkning av artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003 som innebir att kommissionen i forekommande
fall kan fortsitta att i sina lokaler i Bryssel utféra den kontroll som den har inlett hos det foretag eller
den foretagssammanslutning som &r foremal for inspektionen paverkas inte av klagandenas argument
att en sadan tolkning skulle innebdra att den befogenhet att forhora foretridare for det berdrda
foretaget som foreskrivs i artikel 20.2 e i denna forordning dven skulle kunna utévas av kommissionen
pa annan plats dn i foretagets lokaler. Det ska erinras om att forevarande tvist avser fragan huruvida
kommissionen har handlat rattsstridigt genom att med stod av artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003
fortsatta att granska ett foretags rikenskaper och andra affirshandlingar i sina lokaler i Bryssel, och
inte kommissionens utévande av sina befogenheter enligt artikel 20.2 e i denna foérordning.

Klagandena kan inte heller vinna framgang med argumentet att en sadan tolkning av artikel 20.2 b i
forordning nr 1/2003 skulle ge kommissionen mojlighet att kontrollera och kopiera handlingar som
innehas av utomstdende och som é&r finns utanfor det inspekterade foretagets lokaler. Kommissionens
mojlighet att i sina lokaler i Bryssel fortsitta den kontroll som den har inlett hos det foretag som ér
foremal for inspektionen saknar namligen betydelse for fragan huruvida kommissionen med stod av
artikel 20.2 b i forordning nr 1/2003 har ratt att kontrollera och kopiera handlingar som innehas av
tredje man. Det ska i detta hidnseende papekas att den omsténdigheten att kommissionen fortsatter en
inspektion i sina egna lokaler innebédr att det ror sig om en fortséttning pa en och samma inspektion
som inleds i ett sadant foretags lokaler och inte om en ny kontroll hos tredje man.

Den tolkning av artikel 20.2 b i forordning nr 1/2003 som det redogjorts for i punkt 83 i forevarande
dom paverkas inte heller av klagandenas argument att artikel 21.4 i férordning nr 1/2003, i vilken det,
vad géller inspektion av andra lokaler &n dem som tillhor det foretag som ar foremal for inspektionen,
hénvisas till de befogenheter som kommissionen har enligt artikel 20.2 a—c i férordning nr 1/2003,
skulle forlora sin betydelse om man av artikel 20 kunde dra slutsatsen att kommissionen har ritt att
kontrollera handlingar utanfor detta foretags lokaler. Artikel 21 i férordning nr 1/2003 avser namligen
en helt annan situation dn den som avses i artikel 20 i denna foérordning, ndmligen kommissionens
mojlighet att genomfora inspektioner i andra lokaler én det berdrda foretagets affarslokaler, sasom
medarbetarnas hem eller transportmedel, néir det finns en skilig misstanke om att ridkenskaper eller
andra affirshandlingar som rér det omrade som é&r féremal for inspektionen, vilka skulle kunna vara
relevanta for att styrka en allvarlig 6vertradelse av artikel 101 FEUF eller 102 FEUF, forvaras dar.

Vad giller klagandenas argument att kommissionens undersokningsbefogenheter ar vil avgrénsade,
sasom framgar av punkt 64 i forevarande dom, innebér inte detta att dessa befogenheter ska tolkas
restriktivt, vilket skulle kunna skada det faktiska utovandet av dessa befogenheter under vissa
omstidndigheter och pd sa sitt franta bestimmelserna i artikel 20 i forordning nr 1/2003 deras
dandamalsenliga verkan.

Det ska emellertid preciseras, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 67 och 78 i
sitt forslag till avgorande, att kommissionen endast kan anvanda sig av mojligheten att med stod av
artikel 20.2 b i férordning nr 1/2003 fortsitta sin kontroll av det inspekterade foretagets rakenskaper
och andra affirshandlingar i sina lokaler i Bryssel, ndr den lagenligt kan anse att det &r motiverat att
gora detta for att sdkerstilla att inspektionen ar effektiv eller for att undvika en Overdriven
inblandning i det berérda foretaget.

I forevarande fall har kommissionens inspektorer, sasom framgar av redogorelsen for de faktiska
omstdndigheterna som tribunalen konstaterat i punkterna 14—19 i forevarande dom, tillbringat
sammanlagt fyra dagar i Nexans Frances lokaler, fran den 28 till den 30 januari 2009 och dérefter den
3 februari 2009. De gjorde en kopia av vissa uppgifter och placerade dem pa datalagringsmedier som
placerades i forseglade kuvert som fordes till kommissionens lokaler i Bryssel. Ddrefter péagick
undersokningen av samtliga uppgifter som registrerats pa datalagringsmedier som transporterats till
Bryssel, i ndrvaro av foretrddare for Nexans, i atta arbetsdagar, fran den 2 till den 11 mars 2009, vilket
innebédr att det vid den tidpunkt d& kommissionen beslutade att fortsitta inspektionen i dess lokaler i
Bryssel kvarstod en mycket stor miangd digitala uppgifter att undersoka.
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Under dessa omstindigheter finner domstolen att kommissionen inte gjorde sig skyldig till négot
rattsstridigt handlande nir den beslutade att fortsitta inspektionen i friga i sina lokaler i Bryssel. Med
hénsyn till de faktiska omstédndigheter som tribunalen konstaterade hade kommissionen namligen fog
for att anse att det var motiverat att fortsitta inspektionen i sina lokaler i Bryssel och pa sa sitt
undvika att forlanga inspektorernas narvaro i Nexans lokaler, for att sikerstélla en effektiv inspektion
och for att undvika en 6verdriven inblandning i foretagets verksamhet.

Slutligen, sasom framgar av punkt 80 i forevarande dom, dr kommissionens mdojlighet att med stod av
artikel 20.2 b i forordning nr 1/2003 fortsétta sin kontroll av ett foretags rakenskaper och andra
affarshandlingar i sina lokaler i Bryssel villkorad av att en sddan fortsatt kontroll inte innebédr nagot
asidoséttande av rétten till forsvar och inte heller utgor ett ytterligare ingrepp i de berorda foretagens
rattigheter 4n vad som dr en naturlig foljd av en inspektion i dessa foretags lokaler. Ett sadant
asidosittande skulle emellertid kunna konstateras om den fortsatta kontrollen i kommissionens lokaler
i Bryssel skulle medfora ytterligare kostnader for det foretag som ar foremal for undersokningen och
som uppstar enbart pa grund av denna fortsatta verksamhet. Av detta foljer att ndr den sistndmnda
kontrollen kan medfora sddana ytterligare kostnader kan kommissionen endast vidta sadana atgarder
om den godtar att ersitta dessa kostnader ndr det berorda foretaget ldmnar in en vederborligen
motiverad begédran harom.

Mot bakgrund av ovanstdende kan oOverklagandet inte vinna bifall pa den andra och den tredje
grunden.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Med den fjarde grunden, som avser punkterna 156 och 157 i den 6verklagade domen, har klagandena
gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning vad giller slutsatserna att
den aktuella 6vertrddelsen saknade verkningar. Klagandena har anfort att de i ansokan genom vilken
talan vicktes i detalj forklarade varfor de ansag att huvuddelen av den forséljning som den aktuella
évertridelsen avsdg inte hade paverkats av denna 6vertridelse. Aven om tribunalen inte bestred dessa
forklaringar, ansag den inte att avsaknaden av verkningar var en avgoérande faktor vid faststillandet av
koefficienten for Gvertradelsens allvar, och detta enbart av det skalet att det enligt punkt 22 i 2006 érs
riktlinjer inte krdvs att kommissionen beaktar Overtrddelsens konkreta paverkan p& marknaden.
Tribunalen ar emellertid inte bunden av riktlinjerna ndr den avgor en talan med stéd av sin
obegriansade behorighet, utan ska gora en egen bedomning med beaktande av samtliga omstédndigheter
i det enskilda fallet. Tribunalens avgorande i detta avseende dr saledes felaktigt genom att tribunalen
inte utovat sin obegrinsade behorighet for att prova den botesniva som kommissionen har faststéllt,
med stod av artikel 261 FEUF jamford med artikel 31 i forordning nr 1/2003.

Klagandena har i sin replik gjort gillande att domstolens resonemang i domen av den
26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen (C-99/17 P, EU:C:2018:773), som foranledde
domstolen att upphéva den dom som gav upphov till detta 6verklagande, kan overforas pa forevarande
fall.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning
Det ska for det forsta erinras om att tribunalen &r ensam behorig att kontrollera pa vilket sitt

kommissionen i varje enskilt fall har bedomt hur allvarliga de réttsstridiga beteendena har varit. Inom
ramen for overklagandet éar syftet med domstolens kontroll dels att undersoka i vilken utstrackning
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tribunalen réttsenligt har beaktat alla de faktorer som dr visentliga for bedomningen av hur allvarligt
ett visst beteende har varit mot bakgrund av artikel 101 FEUF och artikel 23 i férordning nr 1/2003,
dels att undersoka om tribunalen pa ett tillfredsstillande sitt har besvarat samtliga argument som
klaganden har anfoért i syfte att utverka att béterna undanrdjs eller sitts ned (dom av den
17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128, och dom
av den 26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
punkt 192).

Den obegrinsade behorighet som unionsdomstolen med stod av artikel 261 FEUF har tilldelats genom
artikel 31 i forordning nr 1/2003 innebar for det andra att unionsdomstolen, utéver att prova
pafoljdens lagenlighet, dven fir ersdtta kommissionens bedomning med sin egen beddmning.
Foljaktligen kan unionsdomstolen undanrdja, sétta ned eller hoja de boter eller 16pande viten som har
dlagts (se dom av den 26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punkt 193 och dir angiven réttspraxis).

Unionsdomstolen ér for det tredje, &ven om den obegrinsade behorigheten inte innebdr en kontroll
ex officio och att forfarandet &r kontradiktoriskt, vid utdvandet av den behorighet som avses i
artiklarna 261 FEUF och 263 FEUF, skyldig att prova varje anmérkning, avseende rittsliga eller faktiska
omstiandigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte dr korrekt i forhallande till
overtradelsens allvar och varaktighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2018,
Infineon Technologies/kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkterna 194 och 195 och dir
angiven rattspraxis).

I motsats till vad klagandena har gjort géllande framgar det av den overklagade domen att tribunalen
har uppfyllt denna skyldighet.

Tribunalen fann visserligen inte uttryckligen att klagandenas argument avseende den aktuella
overtriadelsens pastddda avsaknad av verkningar inte kunde foranleda den att inom ramen for sin
obegriansade provningsritt sitta ned de boter som klagandena hade alagts i det omtvistade beslutet.
Nar det giller utévandet av den behorighet som unionslagstiftaren uttryckligen har gett
unionsdomstolen, dr det viktigt att domstolen, i ett mal om O6verklagande dér en part har bestritt att
unionsdomstolen har utévat denna behorighet, kan kontrollera att tribunalen faktiskt har utévat denna
behorighet, i enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 96 ovan.

Det framgar emellertid av den 6verklagade domen, underforstitt men med sidkerhet, att tribunalen
utovade sin obegrinsade behorighet och att den kom fram till den slutsats som anges i foregdende
punkt i denna dom.

Det ska hirvidlag erinras om att enligt domstolens fasta praxis i méil om oOverklaganden kan
motiveringen av ett avgérande frdn tribunalen vara underférstadd, under forutsittning att den ger de
berdrda personerna mojlighet att fi reda pa de skidl som tribunalen har lagt till grund for sitt
avgorande och att domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punkt 41, och dom av den 26 januari 2017, Villeroy & Boch Austria/kommissionen,
C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall provade tribunalen i punkterna 138—-188 i den 6verklagade domen klagandenas olika
yrkanden om nedsittning av de béter som de hade alagts i det omtvistade beslutet. Tribunalen erinrade
emellertid redan i punkt 138 i den 6verklagade domen om att den lagenlighetsprévning som aligger
tribunalen i detta avseende kompletteras av den obegrinsade behorighet som unionsdomstolarna har
tillerkdnts genom artikel 31 i forordning nr 1/2003, i enlighet med artikel 261 FEUF.
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Under dessa omstédndigheter finner domstolen att tribunalen, nér den gjorde denna prévning, faktiskt
beaktade sin obegridnsade behorighet inom ramen for sin lagenlighetsprovning av det omtvistade
beslutet.

Nar det giller klagandenas argument avseende den aktuella overtrddelsens péastddda avsaknad av
verkningar, vilka provades i punkterna 156 och 157 i den overklagade domen, dr det riktigt att
tribunalen i punkt 156 i den 6verklagade domen erinrade om att kommissionen enligt sjélva lydelsen i
punkt 22 i 2006 ars riktlinjer inte nodvindigtvis méste beakta Overtrddelsens konkreta péverkan pa
marknaden eller avsaknaden av paverkan pd marknaden sdsom en forsviarande eller formildrande
omstdndighet vid berdkningen av Overtrddelsens allvar. Detta kan ge intryck av att tribunalen i detta
avseende begriansade sig till att prova lagenligheten av det omtvistade beslutet mot bakgrund av bland
annat riktlinjerna. Riktlinjerna &r visserligen tvingande fér kommissionen, satillvida att den inskrankt
sitt utrymme for skonsmdéssig bedomning (dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 211), men unionsdomstolarna dr inte bundna av dem, i synnerhet inte ndr de utovar den
obegrinsade behorighet som avses i punkt 96 i forevarande dom (se, for ett likande resonemang, dom
av den 8 december 2011, KME Germany m.fl./kommissionen, C-389/10 P, EU:C:2011:810,
punkternal02 och 103), dven om de lagenligt kan lita sig inspireras ddrav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2017, Aloys F. Dornbracht/kommissionen, C-604/13 P,
EU:C:2017:45, punkt 75).

Tribunalen utvecklade emellertid i samma punkt i den 6verklagade domen sitt resonemang da den
konstaterade att det ar tillrackligt att den andel av forsdljningsvirdet som enligt kommissionens
beddomning ska beaktas kan motiveras med héanvisning till andra omstidndigheter som enligt 2006 ars
riktlinjer kan paverka bedomningen av overtradelsens grad av allvar, exempelvis sjilva overtrddelsens
natur, de berorda parternas sammanlagda marknadsandel och o6vertrddelsens geografiska omfattning.
Sasom tribunalen erinrade om i punkt 148 i den 6verklagade domen var det just dessa omstdndigheter
som kommissionen grundade sig pa i forevarande fall vid bedomningen av hur allvarlig den aktuella
overtradelsen var.

Med hénvisning till dessa omstidndigheter i detta sammanhang beslutade tribunalen saledes,
underforstatt men med nodvindighet, med utévande av sin obegriansade behorighet, att den pastadda
avsaknaden av verkningar av den aktuella 6vertradelsen, pa grund av dessa andra omsténdigheter, inte
kunde leda till att tribunalen satte ned de boter som klagandena hade alagts i det omtvistade beslutet.
Av detta foljer dessutom att det var av denna anledning som tribunalen i punkt 157 i den dverklagade
domen drog slutsatsen att argumenten avseende denna pastadda avsaknad av verkningar inte kunde
godtas.

Det ska tilliggas att denna tolkning méaste goras vare sig det dr den ursprungliga versionen av
punkt 156 i den 6verklagade domen eller den som foljer av d@ndringsbeslutet av den 4 maj 2020 som
beaktas.

Forevarande fall skiljer sig fran det som var aktuellt i det mal som avgjordes genom domen av den
26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen (C-99/17 P, EU:C:2018:773), i vilket
tribunalen hade underlatit att pa nagot sétt besvara ett argument fran klaganden avseende utévandet
av sin obegrdnsade behorighet.

Den omstindigheten att tribunalen i forevarande fall inte underldt att beakta sin obegrinsade
behorighet bekriftas for ovrigt av att den i punkt 188 i den o6verklagade domen kom fram till
slutsatsen att klagandenas yrkande om nedsittning av botesbeloppet skulle ogillas dels pa grund av att
de grunder och argument som klagandena hade anfort till stod for detta yrkande hade underkénts, dels
pé grund av att det inte foreldg nagra omstiandigheter till stod for nedsittning av boternas belopp.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den fjirde grunden.
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Den femte grunden

Parternas argument

Med den femte grunden, som avser punkterna 180-184 i den 6verklagade domen, har klagandena gjort
gillande att tribunalens Overvdgande att kommissionen, pa grund av klagandenas deltagande i
kartellens europeiska konfiguration, hade rdtt att hoja den koefficient fér overtrddelsens allvar som
anvdndes for att berdkna de boter som klagandena alades, med 2 procent, dr behdftad med en
uppenbart oriktig beddmning och en bristande motivering vad giller i vilken utstrickning den
europeiska konfigurationen skulle kunna orsaka ytterligare skada pa konkurrensen inom EES. Enligt
klagandena kan tribunalen inte begrinsa sig till att sla fast att det inte rader nagot tvivel om att den
europeiska konfigurationen forstirkte den skadliga inverkan pa konkurrensen, sérskilt som kartellens
A/R-konfiguration i sin helhet hade genomforts fullt ut. Kommissionen och tribunalen har dessutom
medgett att klagandena hade lagt fram bevis av vilka det framgick att all forsdljning i Europa till
europeiska kunder inte paverkades.

Kommissionen anser att denna grund &r obefogad.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att denna grund bygger pa en felaktig tolkning av den dverklagade domen. I
motsats till vad klagandena har gjort géllande fann tribunalen ndmligen inte att klagandena hade visat
att den aktuella overtrddelsen inte hade haft nagon inverkan p& den totala forséljningen i Europa.
Tvartom har tribunalen i punkt 181 i den 6verklagade domen faststillt att fordelningen av projekt
inom ramen for “kartellens europeiska konfiguration”, omfattade ett kompletterande atagande som
gick utover de tilldelningsregler som géllde inom “kartellens A/R-konfiguration”.

Tribunalens beddomning i punkt 182 i den 6verklagade domen, att det inte radde négot tvivel om att
fordelningen av projekt i fraga om underjords- och undervattenelkablar inom ramen for kartellens
europeiska konfiguration hade forstirkt den skadliga inverkan pa konkurrensen inom EES som
kartellens A/R-konfiguration hade orsakat, 4r under dessa omsténdigheter inte bristfilligt motiverad.

Domstolen konstaterar dven att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
fann att uppdelningen av projekt mellan de europeiska foretagen utgjorde ytterligare ett hot mot
konkurrensen jamfort med den som foljde av kartellens A/R-konfiguration. Sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 126 i sitt forslag till avgorande, paverkade namligen inte det nidra sambandet
mellan dessa bada konfigurationer det faktum att kartellens europeiska konfiguration till sin natur
utgjorde ett separat atagande om uppdelning av projekt som inte ingick i kartellens
A/R-konfiguration. Tribunalens bedémning att denna ytterligare paverkan pa konkurrensen lagligen
kunde sanktioneras med ett hogre botesbelopp ér siledes inte behédftad med nagon oriktig bedomning.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall pa nidgon av de grunder som klagandena har anfort, ska
overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna, som ér tillimplig pa mal om overklagande enligt artikel 184.1,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
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119 Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom
klagandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas

2) Nexans France SAS och Nexans SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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