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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Upptagande till prévning — Artikel 63 och féljande artiklar FEUF —
Fri rorlighet for kapital — Artikel 107 och féljande artiklar FEUF — Statligt stod — Artiklarna 16 och 17
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Naringsfrihet — Ritt till egendom —
Forordning (EU) nr 575/2013 — Tillsynskrav for kreditinstitut och viardepappersforetag — Artikel 29 —
Forordning (EU) nr 1024/2013 — Artikel 6.4 — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Sarskilda uppgifter som har
tilldelats Europeiska centralbanken (ECB) — Delegerad forordning (EU) nr 241/2014 —
Tekniska tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pa institut — Nationella bestimmelser i vilka det faststills
en kapitalgréns for folkbanker som har bildats i form av kooperativa sammanslutningar och vilka
tillater begréansningar av uttrddande aktiedgares rétt till inlosen av sina aktier”
I mal C-686/18,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 18 oktober 2018, som inkom till
domstolen den 5 november 2018, i malet
OC mdfl,,
Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef,
Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori,
PB m.fl,,
QA m.fl.
mot
Banca d’Italia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Veneto Banca ScpA,

Banco Popolare — Societa Cooperativa,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

Banco BPM SpA,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA,

Banca Popolare di Milano,

Amber Capital Italia SGR SpA,

RZ mAfl.,

Amber Capital UK LLP,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,

Banca Popolare di Vicenza ScpA,

Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordforande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och N. Jaéskinen,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

OC mfl,, genom F. Capelli, F.S. Marini och U. Corea, avvocati,
Banca d’Italia, genom D. La Licata, M. Perassi och R. D’Ambrosio, avvocati,

Banca Popolare di Sondrio ScpA, genom G. Tanzarella, A. Sandulli, P. Mondini och C. Tanzarella,
avvocati,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, genom G. Lombardi och G. de Vergottini, avvocati,

Amber Capital Italia SGR SpA och Amber Capital UK LLP, genom G. Sciacca och P. Cardellicchio,
avvocati,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili och G.M. De Socio,
avvocati dello Stato,

Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci, H. Kramer och A. Steiblyté, samtliga i egenskap av
ombud,
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och efter att den 11 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3, artikel 63 och féljande artiklar samt
artikel 107 och fo6ljande artiklar FEUF, artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 29 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om éandring av foérordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1),
artikel 6.4 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda
uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287,
2013, s. 63) och artikel 10 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 241/2014 av den
7 januari 2014 om komplettering av forordning nr 575/2013 med avseende pa tekniska
tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pa institut (EUT L 74, 2014, s. 8).

Denna begéran har framstéllts i tre mal, varav det forsta mellan a ena sidan OC m.fl. och a andra sidan
Banca dTtalia (Italiens bank) och Presidenza del Consiglio dei Ministri (ordférandeskapet i
ministerraddet, Italien), det andra mellan & ena sidan Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari
Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef, Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti —
Federconsumatori och PB m.fl. och a andra sidan Banca d’Italia, ordférandeskapet i ministerradet och
Ministero dellEconomia e delle Finanze (Ekonomi- och finansministeriet, Italien) och det tredje
mellan QA m.fl. och Banca d’Italia. Dessa mal ror réttsakter som antagits av Banca d’Italia inom
ramen for dess uppgift att utova tillsyn 6ver de italienska folkbankerna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 575/2013
Skal 7 i forordning nr 575/2013 har f6ljande lydelse:

"I denna forordning bor bland annat anges tillsynskrav for institut som direkt rér bank- och
finanssektorns verksamhet och édr till for att garantera finansiell stabilitet hos aktorerna pa dessa
marknader och en hog skyddsniva for investerare och insittare. ...”

Enligt artikel 1 forsta stycket i forordningen faststills i denna enhetliga regler for allménna tillsynskrav
som institut som omfattas av Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013
om behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphédvande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338) ska uppfylla i fraga om kapitalbaskrav, krav pa begransning
av stora exponeringar, likviditetskrav, rapporteringskrav, bruttosoliditet och krav pa offentliggérande.

Enligt artikel 26.1 forsta stycket a i namnda forordning wutgér kapitalinstrument

karnpriméarkapitalposter i institut, under forutséttning att villkoren i artikel 28 eller i tillimpliga fall
artikel 29 i samma férordning ar uppfyllda.
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Artikel 28 i forordning nr 575/2013 har rubriken "Karnprimérkapitalinstrument”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Kapitalinstrument ska endast ridknas som karnprimérkapitalinstrument om samtliga foljande villkor
ar uppfyllda:

e) Instrumenten &r eviga.

»

Artikel 29 i denna forordning har rubriken “Kapitalinstrument som ges ut av Omsesidiga bolag,
kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut”. Dar foreskrivs foljande:

”1. Kapitalinstrument som ges ut av dmsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och
jamforbara institut ska endast riknas som kdrnprimérkapitalinstrument om villkoren i artikel 28, med
de dndringar som foljer av tillimpningen av denna artikel, ar uppfyllda.

2. Foljande villkor ska vara uppfyllda nar det géller inlosen av kapitalinstrumenten:

a) Institutet ska kunna végra att losa in instrumenten, utom nir detta dr forbjudet enligt tillamplig
nationell lagstiftning.

b) Om institutet enligt tillimplig nationell lagstiftning inte far vdgra att 16sa in instrumenten ska de
regler som giller for instrumenten mojliggora for institutet att begrénsa inlosen.

c) Vigran att 16sa in instrumenten, eller begransning av inldsen av instrumenten nédr sa ar tillimpligt,
utgor inte fallissemang fran institutets sida.

6. [Europeiska bankmyndigheten (EBA)] ska utarbeta forslag till tekniska standarder for tillsyn for att
specificera de begridnsningar av inlgsen som krévs om det enligt tillimplig nationell lagstiftning inte ar
tillatet for institutet att vagra losa in kapitalbasinstrument.

Till kommissionen delegeras befogenhet att anta de tekniska standarder for tillsyn som avses i forsta
stycket i enlighet med artiklarna 10-14 i [Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrédttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten), om dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphédvande av kommissionens
beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12)].”

Artikel 30 i ndmnda forordning har rubriken “Konsekvenser av att villkoren for
karnprimiarkapitalinstrument inte ldngre ér uppfyllda”. Artikeln har foljande lydelse:

"Om villkoren for ett kdrnprimérkapitalinstrument i artikel 28 eller, i tillimpliga fall, artikel 29 inte
langre ar uppfyllda, giller att

a) instrumentet omedelbart upphor att raknas som ett kirnprimérkapitalinstrument,

b) overkursfonder som ror instrumentet omedelbart upphor att riknas som karnprimérkapitalposter.”
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Forordning nr 1024/2013

Enligt artikel 1 forsta stycket i forordning nr 1024/2013 tilldelas Europeiska centralbanken (ECB)
genom denna forordning sdrskilda uppgifter i samband med tillsynen 6ver kreditinstitut i syfte att
bidra till kreditinstitutens sikerhet och sundhet och det finansiella systemets stabilitet inom unionen
och inom varje medlemsstat, med fullstindig hénsyn till och skyldighet att beakta den inre
marknadens enhetlighet och integritet, pa grundval av likabehandling av kreditinstitut i syfte att
forebygga regelarbitrage.

Enligt artikel 6.1 i denna foérordning ska ECB utfoéra sina uppgifter inom en gemensam
tillsynsmekanism (SSM) som bestar av ECB och nationella behériga myndigheter. ECB ar ansvarig for
att den gemensamma tillsynsmekanismen fungerar pa ett effektivt och enhetligt satt.

I artikel 6.4 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

”I samband med de uppgifter som faststills i artikel 4 ska ECB, med undantag for punkt 1 a och c i
den artikeln, ha det ansvar som anges i punkt 5 i den héir artikeln och de nationella myndigheterna
ska ha det ansvar som anges i punkt 6 i den hér artikeln, inom den ram och med férbehall for de
forfaranden som avses i punkt 7 i den hér artikeln, for tillsynen av foljande kreditinstitut, finansiella
holdingforetag eller blandade finansiella holdingforetag eller filialer, etablerade i deltagande
medlemsstater, till kreditinstitut etablerade i icke deltagande medlemsstater:

— De som &r mindre betydande pa gruppbasis, pa den hogsta konsolideringsnivan inom den
deltagande medlemsstaten, eller individuellt i det specifika fallet med filialer, vilka &r etablerade i
deltagande medlemsstater, till kreditinstitut som é&r etablerade i icke deltagande medlemsstater.
Betydelsen ska bedémas péa grundval av foljande kriterier:

i) Storlek.
ii) Betydelsen for ekonomin i unionen eller nigon deltagande medlemsstat.
iii) Betydelsen av griansoverskridande verksambheter.

Med avseende pa forsta stycket ska ett kreditinstitut, ett finansiellt holdingforetag, eller ett blandat
finansiellt holdingforetag inte anses vara mindre betydande, savida detta inte &r motiverat av sarskilda
omstiandigheter som ska anges i metoden, om ett av foljande villkor foreligger:

i) Det sammanlagda virdet av dess tillgangar 6verstiger 30 miljarder EUR.

ii) Forhallandet mellan dess sammanlagda tillgdngar och [bruttonationalprodukten (BNP)] i den
deltagande medlemsstaten déar etableringen foreligger Overstiger 20%, utom i de fall det
sammanlagda vérdet av dess tillgangar understiger 5 miljarder EUR.

iii) Efter meddelande fran dess nationella behdriga myndighet att denna anser ett sddant institut vara
av avgorande betydelse for den inhemska ekonomin fattar ECB ett beslut som bekriftar denna
betydelse efter att ECB har gjort en samlad beddmning av kreditinstitutet, inbegripet en
bedémning av balansrékningen.

ECB far ocksd pa eget initiativ anse ett institut vara av avgorande betydelse om det har etablerat
bankdotterforetag i mer dn en deltagande medlemsstat och dess grinsoverskridande tillgangar eller
skulder motsvarar en betydande del av dess sammanlagda tillgdngar eller skulder i enlighet med de
villkor som faststills enligt metoden.

De for vilka offentligt finansiellt stod har begirts eller erhdllits direkt fran [Europeiska finansiella

stabiliseringsfaciliteten (EFSF)] eller [Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM)] ska inte anses mindre
betydande.
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Trots vad som ségs i foregdende stycken ska ECB utfoéra de uppgifter som den tilldelas genom denna
forordning med avseende pa de tre mest betydande kreditinstituten i varje deltagande medlemsstat,
om inte annat foranleds av sérskilda omstandigheter.”

Delegerad forordning nr 241/2014
I skél 10 i delegerad forordning nr 241/2014 anges f6ljande:

"Vid tillimpningen av kapitalbasbestimmelser pa omsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar,
sparbanker och liknande institut, maste dessa instituts sidrdrag beaktas pa lampligt sétt. Bestaimmelser
bor antas for att bland annat se till att sadana institut i forekommande fall kan begréinsa inlosen av sina
kapitalinstrument. Om det enligt tillamplig nationell lagstiftning &r forbjudet for institut av detta slag
att védgra att 16sa in instrument &r det saledes viktigt att man i bestimmelserna om instrumenten ger
instituten mojlighet att skjuta upp inlosen av instrumenten och att begrénsa det belopp som ska losas
in. ...”

Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

”I denna forordning faststills regler for foljande:

d) Arten av begransningar av inlésen som krdvs i enlighet med artikel 29.6 i férordning ..
nr 575/2013, om det enligt tillamplig lagstiftning inte &r tillatet for institutet att végra losa in
kapitalbasinstrument.

Artikel 10 i denna forordning, med rubriken "Begrénsningar av inlosen av kapitalinstrument som ges
ut av omsesidiga bolag, sparbanker, kooperativa sammanslutningar och liknande institut i enlighet med
artikel 29.2 b ... och artikel 78.3 i forordning ... nr 575/2013”, har foljande lydelse:

1. Ett institut far ge ut kdrnprimirkapitalinstrument med mojlighet till inlésen endast om denna
mojlighet faststallts i tillimplig nationell lagstiftning.

2. Institutets mojlighet att begrdnsa inlosen enligt de bestimmelser om kapitalinstrument som avses i
artikel 29.2 b och artikel [78.3] i férordning ... nr 575/2013, ska inbegripa bade rdtten att skjuta upp
inlosen och rétten att begridnsa det belopp som ska losas in. Institutet ska kunna skjuta upp inlésen
eller begransa det belopp som ska losas in under en obegrénsad period i enlighet med punkt 3.

3. Institutet ska faststdlla omfattningen av inlosensbegransningarna i instrumentens [bestimmelser]
med utgangspunkt fran institutets radande tillsynssituation med avseende pa bland annat f6ljande:

a) Institutets totala finansiella stillning, likviditet och solvens.
b) Karnprimirkapitalets, primarkapitalets och det totala kapitalets storlek i forhallande till den totala
riskvidgda exponeringen berdknad i enlighet med kraven i artikel 92.1 a i forordning

nr 575/2013, det sidrskilda kapitalbaskrav som avses i artikel 104.1 a i [direktiv 2013/36] och det
kombinerade buffertkrav som avses i artikel 128.6 i det direktivet.”
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Italiensk rdtt

I artikel 28.2-ter i decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(lagstiftningsdekret nr 385 - Konsolidering av lagarna pa bank- och kreditomradet) av den
1 september 1993 (ordinarie tillagg till GURI nr 230 av den 30 september 1993) foreskrevs, i den
lydelse som dr tillaimplig i det nationella malet (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 385/1993) féljande:

”I folkbanker ... begridnsas ritten till inlosen av aktier i héndelse av uttride, dven till foljd av
ombildning till aktiebolag, deldgares bortgéng eller uteslutning, enligt ndrmare bestimmelser som
faststills av Banca dTtalia, 4ven som ett undantag fran lagbestimmelser, nar detta kréavs for att
sakerstilla att aktierna medréknas i bankens karnprimarkapital. I samma syfte far Banca d’Italia dven
begrénsa rétten till inlosen av 6vriga emitterade kapitalinstrument.”

Artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 385/1993 har f6ljande lydelse:
”1. Folkbanker ska bildas sdsom kooperativa aktiebolag med begrénsat ansvar for deldgarna.
2. Aktiernas nominella virde far inte vara ldgre dn tva euro.

2-bis Folkbankens kapital far inte Overskrida 8 miljarder euro. Om banken dr moderbolag i en
bankkoncern tillimpas grédnsen pa koncernniva.

2-ter Om grénsen enligt punkt 2-bis 6verskrids, ska styrelsen kalla till bolagsstimma for att denna ska
fatta de beslut som krdvs. Om kapitalet inom ett ar efter det att griansen har 6verskridits inte har
minskat till under ndmnda gréns, och det inte har fattats beslut om ombildning till aktiebolag ... eller
om likvidation, fir Banca d’Italia med hénsyn tagen till omstindigheterna och omfattningen av
overskridandet meddela forbud mot nya transaktioner ..., vidta de dtgdrder som ndmns i avdelning IV,
kapitel I, avsnitt I, eller foresla dels [ECB] att aterkalla tillstandet att driva bankverksamhet, dels
ekonomi- och finansministern att besluta om administrativ tvangslikvidation. Detta paverkar inte de
interventions- och sanktionsbefogenheter som Banca d’Italia ges i detta lagstiftningsdekret.

2-quater Banca d’Italia ska anta bestimmelser for att genomfora denna artikel.

»

Artikel 1.2 i decreto-legge n. 3, recante "Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti”
(lagdekret nr 3 om ”Bradskande atgidrder avseende banksystemet och investeringar”), av den
24 januari 2015 (GURI nr 19 av den 24 januari 2015), omvandlad till lag, efter dndringar, genom legge
n. 33 (lag nr 33) av den 24 mars 2015 (GURI nr 70 av den 25 mars 2015), i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet (nedan kallat lagdekret nr 3/2015), har foljande lydelse:

"Nar detta dekret tillimpas for forsta gangen ska de folkbanker som vid tidpunkten for ikrafttradande
av detta dekret innehar tillstand att driva bankverksamhet anpassa sig till bestimmelserna i
artikel 29.2-bis och 29.2-ter i [lagstiftningsdekret nr 385/1993], som har inforts genom fOrevarande
artikel, senast 18 ménader efter det datum di de genomférandebestimmelser fran Banca d’Italia som
avses i artikel 29 trader i kraft.”

Genom decreto-legge n. 91 (lagdekret nr 91) av den 25 juli 2018 (GURI nr 171 av den 25 juli 2018),
omvandlad till legge n. 108 (lag nr 108) av den 21 september 2018 (GURI nr 220 av den
21 september 2018), forlangdes den frist pa 18 manader som avses i artikel 1.2 i lagdekret nr 3/2015
till och med den 31 december 2018.
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Banca d’Italia har genomfort artiklarna 28 och 29 i lagstiftningsdekret nr 385/1993 genom den 9:e
uppdateringen av den 9 juni 2015 av cirkuldr nr 285 av den 17 december 2013 om bestimmelser for
tillsyn 6ver banker (nedan kallat 9:e uppdateringen av cirkuldr nr 285).

Med tillaimpning av artikel 28.2-ter i lagstiftningsdekret nr 385/1993 anges i 9:e uppdateringen av
cirkuldr nr 285 att det i stadgarna for folkbanker och kooperativa banker ska foreskrivas att det organ
som utdvar strategisk tillsyn, pa forslag fran ledningsorganet och efter att kontrollorganet har horts, far
begriansa eller skjuta upp, helt eller delvis och utan tidsbegransning, inlosen av deldgares aktier och
ovriga kapitalinstrument vid dennes uttrdde (dven till f6ljd av ombildning av banken till aktiebolag),
uteslutning eller bortgang.

I beslutet om hénskjutande anges att alla italienska folkbanker, med tva undantag, har anpassat sig till
de ovanstaende italienska bestimmelserna.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i de nationella malen ldimnade in tre 6verklaganden av Banca d’Italias beslut, sarskilt 9:e
uppdateringen av cirkuldr nr 285, till Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien), som avslog Overklagandena i domarna nr 6548/2016,
6544/2016 och 6540/2016.

Klagandena overklagade dessa domar till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien),
som beslutade om inhibition av 9:e uppdateringen av cirkuldr nr 285 och hénskot fragor om huruvida
lagdekret nr 3/2015 var forenligt med konstitutionen.

I dom nr 99/2018 faststillde Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen, Italien) att de niamnda
fragorna saknade grund.

Efter att rdttegingen i den hdnskjutande domstolen hade aterupptagits beslutade denna, i beslut
nr 3645/2018, att de tidigare inhibitionsbesluten skulle fortsétta att gélla fram till offentliggérandet av
en dom som innebar att saken i malet avgjordes, med undantag for den 18-manadersperiod som
foreskrivs i artikel 1.2 i lagdekret nr 3/2015, som redan hade forlangts i enlighet med lagstiftningen till
den 31 december 2018.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 29 i [forordning nr 575/2013], artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 och
artiklarna 16 och 17 i stadgan, [jamforda] med artikel 6.4 i [forordning nr 1024/2013], hinder for
nationella bestimmelser, sasom de som har inforts genom artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 ..., dér
det faststdlls en kapitalgrains pa 8 miljarder euro 6ver vilken en folkbank ska ombildas till
aktiebolag? Utgor dessutom ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelser hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka en folkbank som ombildats till aktiebolag far skjuta upp eller begrinsa,
dven under obegrénsad tid, inlosen av uttrddande deldgares aktier?

2) Utgor artiklarna 3 och 63 och foljande artiklar FEUF om konkurrens pa den inre marknaden och
den fria rorligheten for kapital hinder for nationella bestimmelser, sasom de som har inforts genom
artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 ..., dar det faststills en viss kapitalgrins for bedrivande av
bankverksamhet i form av kooperativa institut och dér det foreskrivs att ifrdgavarande institut ska
ombildas till aktiebolag om ovanndmnda grins overskrids?
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3) Utgor artikel 107 och foljande artiklar FEUF om statligt stod hinder for nationella bestimmelser,
sasom de som har inforts genom artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 ..., dér det foreskrivs att en
folkbank ska ombildas till aktiebolag om en viss kapitalgrians (faststélld till 8 miljarder euro)
overskrids och dar det faststills begransningar for inlosen av uttrddande aktiedgares aktier for att
undvika risken for att den till aktiebolag ombildade banken forsitts i likvidation?

4) Utgor artikel 29 i [forordning nr 575/2013] jamférd med artikel 10 i [delegerad forordning
nr 241/2014] hinder foér nationella bestimmelser, saisom de som har infoérts genom artikel 1 i
lagdekret nr 3/2015 ..., sdsom de har tolkats av Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen) i
dom nr 99/2018, enligt vilka en folkbank far skjuta upp inlosen av aktier under en obegrinsad
period och helt eller delvis begrinsa det belopp som ska losas in?

5) Om Europeiska unionens domstol tolkar unionsritten s, att den tolkning som har anforts av
motparterna &r forenlig med unionsritten, dr da artikel 10 i [delegerad forordning nr 241/2014]
forenlig med unionsritten, mot bakgrund av artiklarna 16 och 17 i [stadgan], jamford med i
synnerhet artikel 52.3 i [stadgan] och praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna angaende artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till [Europeiska konventionen om skydd for
de mainskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Paris den
20 mars 1952]?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen har &ven ansokt om att domstolen ska handldgga forevarande
mal skyndsamt, med tillimpning av artikel 105.1 i domstolens réttegédngsregler.

Ansokan avslogs i beslut av domstolens ordférande av den 18 januari 2019, Adusbef m.fl. (C-686/18, €j
publicerat, EU:C:2019:68).

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA anser att det finns en risk for oférenlighet mellan det
nationella forfarandet vid Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen) och forevarande begéran om
forhandsavgorande, mot bakgrund av att denna begdran har framstillts efter det att Corte
costituzionale (Konstitutionsdomstolen) har faststillt att de bestimmelser som ar aktuella i malet vid
den hinskjutande domstolen &r forenliga med den italienska konstitutionen, vilket bér medfora att
begéran avvisas i sin helhet.

Det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267
FEUF och principen om unionsrittens foretrade kraver att den nationella domstolen fritt, nir som
helst under forfarandet och vid en tidpunkt som den anser vara lamplig och dven efter ett forfarande
for kontroll av en bestimmelses forenlighet med konstitutionen, kan framstilla en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen angaende varje fraga som den anser behover besvaras (dom av
den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 52, och dom av
den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 22).

Unionsrittens effektivitet skulle dventyras och den &dndamalsenliga verkan av artikel 267 FEUF
forsvagas om den nationella domstolen — med anledning av ett forfarande for kontroll av den
nationella lagstiftningens forenlighet med konstitutionen — var forhindrad att framstilla en begiran
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om forhandsavgorande till domstolen och att omedelbart tillimpa unionsrétten pa ett sétt som star i
overensstaimmelse med EU-domstolens avgorande eller praxis (dom av den 20 december 2017, Global
Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 23).

I egenskap av hogsta domstolsinstans ar Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) till och med
skyldig, enligt artikel 267 tredje stycket FEUF, att framstilla en begidran om forhandsavgorande till
EU-domstolen, sa snart den konstaterar att saken i malet innefattar en fraga som behover avgoras och
som omfattas av forsta stycket i artikel 267 FEUF, och det dven om den i samma mal far stilla fragor
till konstitutionsdomstolen i den berorda medlemsstaten angdende nationella bestammelsers
forenlighet med konstitutionen (se, analogt, dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl, C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 72).

Den omstindigheten att Corte costituzionale (Konstitutionsdomstolen) har prévat huruvida de
nationella bestimmelser som ar aktuella i det nationella malet &r forenliga med bestammelser i den
italienska konstitutionen saknar betydelse for skyldigheten att begdra forhandsavgorande fran
EU-domstolen angéende tolkningen eller giltigheten av unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 25).

Den omsténdigheten kan darfor inte foranleda att begiran om foérhandsavgorande avvisas.

Banca d’Italia, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia
SGR SpA, Amber Capital UK LLP, den italienska regeringen och Europeiska kommissionen har vidare
havdat att tolkningsfragorna helt eller delvis ska avvisas, eftersom den hianskjutande domstolen inte har
lamnat tillrackliga uppgifter och dessa fragor saknar relevans for att doma i det nationella malet.

Vad giller de uppgifter som varje begiran om férhandsavgorande ska innehalla, erinrar domstolen om
att det enligt fast praxis krévs att den nationella domstolen, inom ramen for det samarbete som inforts
genom artikel 267 FEUF, klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stélls, eller att
den atminstone forklarar de faktiska omsténdigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det
ar nodvandigt att komma fram till en tolkning av unionsréitten som dr anvindbar for den nationella
domstolen. EU-domstolen ar namligen endast behorig att tolka en unionsrittsakt pa grundval av de
uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har ldmnats av den nationella domstolen (beslut av
den 5 oktober 2017, O], C-321/17, ej publicerat, EU:C:2017:741, punkt 12, och beslut av den
5 juni 2019, Wilo Salmson France, C-10/19, ej publicerat, EU:C:2019:464, punkt 12).

EU-domstolen har ocksa betonat vikten av att den nationella domstolen anger de narmare skélen till
att den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nddvéndigt att
stilla tolkningsfragor till EU-domstolen. EU-domstolen har funnit att den nationella domstolen
atminstone i ndgon man maste forklara — i sjdlva beslutet om hinskjutande — varfor den begir
tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogora for det samband som den har funnit
foreligga mellan dessa bestimmelser och den i det nationella malet tillimpliga nationella lagstiftningen
(beslut av den 12 maj 2016, Security Service m.fl., C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 20, och
beslut av den 5 juni 2019, Wilo Salmson France, C-10/19, ej publicerat, EU:C:2019:464, punkt 13).

Kraven avseende innehéllet i en begéran om forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i
rattegangsreglerna, vilka den nationella domstolen — inom ramen for det samarbete som har inforts
genom artikel 267 FEUF — forviantas ha kinnedom om och maste iaktta ytterst noggrant (beslut av den
12 maj 2016, Security Service m.fl., C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18, beslut av den
5 juni 2019, Wilo Salmson France, C-10/19, ej publicerat, EU:C:2019:464, punkt 14, och beslut av den
7 november 2019, P.J., C-513/19, ej publicerat, EU:C:2019:953, punkt 15). Det erinras om dessa krav i
punkt 15 i Europeiska unionens domstols rekommendationer till nationella domstolar om begidran om
forhandsavgorande (EUT C 380, 2019, s. 1).

10 ECLILEU:C:2020:567



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-686/18
ADUSBEF M.FL.

Enligt fast rattspraxis ska en begéran om forhandsavgorande fran en nationell domstol avvisas da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet (dom av den 10 juli 2014, Apple, C-421/13,
EU:C:2014:2070, punkt 30, och beslut av den 17 januari 2019, Cipollone, C-600/17, ej publicerat,
EU:C:2019:29, punkt 21).

Fragan huruvida forevarande begiran om forhandsavgorande ska tas upp till provning ska bedomas
med beaktande av samtliga de krav som angetts ovan.

Huruvida den forsta fragans forsta del kan tas upp till provning

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragans forsta del for att fa klarhet i huruvida
artikel 29 i forordning nr 575/2013, artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 och artiklarna 16
och 17 i stadgan, jamforda med artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser i vilka det faststélls en kapitalgrans pa 8 miljarder euro, 6ver vilken
folkbanker som bildats i form av kooperativa aktiebolag ska ombildas till aktiebolag.

I artikel 6 i férordning nr 1024/2013 faststélls hur ECB inom SSM — som bestér av ECB och nationella
behoriga myndigheter — ska utféra de uppgifter som den tilldelats genom denna férordning vad géller
tillsyn over kreditinstitut.

I punkt 4 i ndmnda artikel 6 foreskrivs i huvudsak kriterierna for faststillande av de fall i vilka dessa
uppgifter ska fullgéras av enbart ECB och de fall i vilka de behoriga nationella myndigheterna ska
bistda ECB i fullgorandet av de ndmnda uppgifterna, genom ett decentraliserat genomforande av vissa
av dessa uppgifter i forhallande till mindre betydande kreditinstitut, i den mening som avses i forsta
stycket i ndmnda artikel 6.4 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 41).

I artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 faststills inte ndgon kapitalgrans vars 6verskridande medfor att
folkbanker maste ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital eller inleda ett likvidationsforfarande.
Faststillandet av en sddan kapitalgréns varken krdvs eller utesluts i denna bestimmelse.

Det troskelvarde pa 30 miljarder euro i kapital som faststélls i andra stycket led i) i artikel 6.4 &r ett av
de villkor som anges i denna bestimmelse for att identifiera vilka kreditinstitut som inte kan anses som
mindre betydande vid tillimpningen av ndmnda artikel 6.4.

Det finns saledes inget samband mellan artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 och den kapitalgréns pa 8
miljarder euro som faststélls i den aktuella nationella lagstiftningen.

Det finns inte heller ndgot samband mellan artikel 29 i forordning nr 575/2013 eller artikel 10 i
delegerad forordning nr 241/2014 och denna kapitalgréns.

I dessa bestaimmelser foreskrivs namligen, med avseende pa de i dessa férordningar faststillda reglerna
om kapitalbaskrav, de villkor som ska vara uppfyllda for att kapitalinstrument som utfirdats av
omsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och liknande institut ska rdknas som
kdarnprimarkapitalinstrument. I bestimmelserna faststills saledes inte nagon kapitalgrans vars
overskridande medfor att dessa bolag, sammanslutningar och institut maste ombildas till aktiebolag,
minska sitt kapital eller inleda ett likvidationsforfarande. Dessa bestammelser varken aldgger eller
forbjuder medlemsstaterna att faststélla en sadan kapitalgréns.
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Eftersom det saledes inte finns nagot samband mellan artikel 6.4 i férordning nr 1024/2013, artikel 29 i
forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 och den kapitalgrans som
faststills i de aktuella bestimmelserna i det nationella maélet, framstir det som uppenbart att
tolkningen av dessa bestimmelser saknar relevans.

Den hinskjutande domstolen har inte heller férklarat varfor den anser att en sadan tolkning &r relevant
for att doma i det vid den anhdngiga malet, eller pa vilket sétt det finns ett samband mellan de ndmnda
unionsbestimmelserna och de aktuella nationella bestimmelserna.

Vad giller tolkningen av artiklarna 16 och 17 i stadgan, erinrar domstolen om att det i artikel 51.1 i
stadgan anges att dess bestimmelser riktar sig till medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar
unionsratten.

Enligt fast rdttspraxis innebdr begreppet “tillimpning av unionsritten” i artikel 51 i stadgan att det
finns en tillrackligt stark koppling mellan en unionsrittsakt och den aktuella nationella bestimmelsen,
varvid det krdvs mer én att de berérda amnesomradena ligger néra varandra eller att ett &mnesomrade
indirekt paverkar ett annat (dom av den 6 mars 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24,
dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndandez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34, och dom av den
6 oktober 2016, Paoletti m.fl., C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14).

Domstolen har i sddana sammanhang funnit att grundldggande rattigheter som garanteras av unionen
inte var tillampliga i forhéllande till den nationella lagstiftningen, eftersom unionens bestammelser pa
det berorda omradet inte alade medlemsstaterna nagon specifik skyldighet med avseende pa
situationen i det nationella malet (dom av den 6 mars 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126,
punkt 26, och dom av den 10 juli 2014, Hernandez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 35).

Sasom framgar av bedomningen ovan innebér emellertid ingen av de unionsbestammelser som avses i
den forsta delen av den hanskjutande domstolens forsta fraga nagon skyldighet for medlemsstaterna att
faststilla en sadan kapitalgrdns som den som ar aktuell i det nationella malet, 6ver vilken folkbanker
som bildats i form av kooperativa aktiebolag ska ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital eller
inleda ett likvidationsforfarande.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragans forsta del avvisas i sin helhet.

Huruvida den andra frdagan kan tas upp till provning

Den andra fragan rér huruvida nationella bestimmelser, i vilka det faststélls en kapitalgrins for att
bankverksamhet ska fa bedrivas av folkbanker, 6ver vilken dessa banker, vilka bildats i form av
kooperativa aktiebolag, ska ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital sa att det understiger denna
grans eller inleda ett likvidationsforfarande, ér forenliga med artiklarna 3 och 63 och foljande artiklar
FEUF.

Denna fraga ska avvisas i den del den avser tolkningen av artikel 3 FEUF, eftersom den hanskjutande
domstolen endast har begirt att denna bestimmelse ska tolkas med avseende pa “konkurrens[en] pa
den inre marknaden” och den nidmnda domstolen i begidran om forhandsavgorande inte har angett
skélen till att den undrar 6ver hur nimnda bestimmelse ska tolkas eller det samband som den anser
foreligga mellan bestaimmelsen och det nationella malet.

Huruvida den tredje fragan kan tas upp till provning
Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107 och

foljande artiklar FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som dels
faststéller en kapitalgrins over vilken folkbanker som bildats i form av kooperativa aktiebolag ska
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ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital s att det understiger denna grins eller inleda ett
likvidationsforfarande, dels tillater att det berorda institutet begrénsar inlosen av uttrddande
aktiedgares aktier for att undvika en eventuell likvidation.

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte pa ett klart och precist sitt angett skalen till att den
undrar hur dessa unionsbestimmelser ska tolkas eller forklarat vilket samband som den anser
foreligger mellan unionsbestimmelserna och de aktuella nationella bestimmelserna.

Den nidmnda domstolen har ndmligen inte forklarat av vilka skl det skulle kunna anses att en sddan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet ger en fordel, att den infér en selektiv atgird, att
stodet harror fran statliga medel eller att det snedvrider eller riskerar att snedvrida konkurrensen. Den
hénskjutande domstolen har saledes inte lamnat EU-domstolen sadana uppgifter att denna kan bedéma
huruvida en sddan atgiard kan kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

Begiran om forhandsavgorande uppfyller under dessa omstindigheter saledes inte, vad giller den
tredje frigan, de krav som stills i artikel 94 i réttegdngsreglerna och gor det inte mojligt for
EU-domstolen att ge den hidnskjutande domstolen ett anvdndbart svar pa denna fraga. Den tredje
fragan ska darfor avvisas.

Huruvida den femte fragan kan tas upp till provning

Den hianskjutande domstolen har stdllt sin femte fraga for att EU-domstolen ska préva huruvida
artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 ar giltig.

Det ir i detta ssmmanhang viktigt att den hénskjutande domstolen sarskilt anger de specifika skil som
fatt den att undra over giltigheten av vissa unionsbestimmelser och att den redogor for de
ogiltighetsgrunder som den foljaktligen anser skulle kunna vara fér handen (dom av den 4 maj 2016,
Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Av ovanstaende foljer, for det forsta, att domstolens provning av en unionsrittsakts giltighet, eller
giltigheten av vissa bestimmelser i denna, med anledning av en begidran om forhandsavgorande, ska
goras pa grundval av de ogiltighetsgrunder som anges i beslutet om héanskjutande. For det andra
innebér den totala avsaknaden av uppgifter om de specifika skil som fatt den hénskjutande domstolen
att fraga sig huruvida denna réttsakt eller dessa bestimmelser ar giltiga, att fragor angaende deras
giltighet inte kan tas upp till provning (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 50).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att den hinskjutande domstolen inte har angett de skil som
har fatt den att fraga sig huruvida artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 &r giltig.

Under dessa forhéllanden ska den femte fragan avvisas.
Provning i sak

Den forsta fragans andra del och den fidrde fragan
Den forsta fragans andra del och den fjarde fragan ror huruvida nationella bestimmelser som tillater

att folkbanker begransar inlosen av deras kapitalbasinstrument &r forenliga med vissa bestimmelser i
unionsratten.
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Det ska i detta sammanhang forst erinras om att det inte finns nagon koppling mellan syftet med
artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013, sasom angetts i punkterna 42 och 43 ovan, och en sadan
mojlighet att begransa inlosen av kapitalbasinstrument och att tolkningen av denna bestimmelse
foljaktligen ar irrelevant i detta sammanhang. Dessa fragor ska sdledes omformuleras pa sa sitt att
ndmnda bestimmelse uteldmnas.

Den hénskjutande domstolen ska dérmed anses ha stillt den forsta fragans andra del och den fjarde
fragan, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 29 i férordning nr 575/2013,
artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 och artiklarna 16 och 17 i stadgan ska tolkas sa, att de
utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka en i medlemsstaten etablerad folkbank far
skjuta upp inlosen av en uttrddande aktiedgares aktier under en obegrinsad period och begréinsa det
belopp som ska losas in.

— Artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014.

Av skil 7 i forordning nr 575/2013 framgar att unionslagstiftarens avsikt var att denna férordning
bland annat skulle innehalla tillsynskrav for institut, vilka direkt roér bank- och finanssektorns
verksamhet och syftar till att sékerstilla finansiell stabilitet hos aktorerna pa dessa marknader och en
hog skyddsniva for investerare och insittare.

Enligt artikel 1 forsta stycket a i forordningen faststdlls i denna enhetliga regler om allmidnna
kapitalbaskrav som géller for alla institut som omfattas av tillsyn enligt direktiv 2013/36.

Det dr mot denna bakgrund som det i artikel 28 i ndmnda forordning uppstills villkor som ska vara
uppfyllda for att kapitalinstrument ska rdknas som kdrnprimérkapitalinstrument och som det i
artikel 29 i samma forordning foreskrivs sdrskilda villkor i detta syfte, i fraga om kapitalinstrument
som utfardats av 0msesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut.

Institutet ska enligt artikel 29.2 a i forordning nr 575/2013 nérmare bestdmt kunna végra att losa in
instrumenten, utom ndr detta dr forbjudet enligt nationell lagstiftning. Med avseende pa det
sistnamnda fallet foreskrivs i artikel 29.2 b att bestimmelserna om sadana instrument ska tillata
institut att begriansa inlosen.

Kommissionen har med stod av ndmnda artikel 29.6 antagit bestimmelser som ndrmare preciserar
utovandet av denna mdjlighet att begrdnsa inlosen av kapitalinstrument som utfirdats av 6msesidiga
bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut. Dessa bestémmelser
aterfinns i artikel 10 i delegerad férordning nr 241/2014.

Enligt artikel 10.2 forsta meningen i denna delegerade forordning ska denna mojlighet inbegripa bade
ratten att skjuta upp inlésen och rétten att begrdnsa det belopp som ska l6sas in.

I den andra meningen i denna bestimmelse preciseras att dessa rittigheter far utévas under en
obegrédnsad period i enlighet med artikel 10.3 i nimnda delegerade forordning, dér det foreskrivs att
det berorda institutet ska faststdlla omfattningen av de inlosensbegransningar som foreskrivs i
bestimmelserna om kapitalinstrument med utgangspunkt i institutets rddande tillsynssituation med
avseende pa bland annat institutets totala finansiella stillning, likviditet och solvens samt
kdrnpriméarkapitalets, primérkapitalets och det totala kapitalets storlek i forhallande till den totala
riskavvigda exponeringen berdknad i enlighet med de preciserade krav som det héanvisas till i
artikel 10.3 b i samma delegerade férordning.

Det foljer saledes av artikel 29 i forordning nr 575/2013 och av artikel 10 i delegerad forordning

nr 241/2014 att kapitalinstrument som utfirdats av dmsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar,
sparbanker och jamforbara institut, for det fall den nationella lagstiftningen férbjuder sddana institut
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att vagra att 16sa in sina kapitalinstrument, endast ska raknas som kérnprimérkapitalinstrument om de
aktuella instituten har mojlighet att begrénsa inlosen, vilket inbegriper rétten att skjuta upp inlosen och
ratten att begrdnsa det belopp som ska losas in. Av dessa bestimmelser foljer dven att det berdrda
institutet ska faststdlla omfattningen av inlosensbegrdansningarna med utgédngspunkt i institutets
radande tillsynssituation.

Av beslutet om hénskjutande framgar att de italienska bestimmelser som ar aktuella i det nationella
malet forbjuder italienska folkbanker att véigra att 16sa in kapitalbasinstrument. De tillater daremot
folkbanker att begrinsa inlosen av uttriddande aktiedgares aktier ndr detta dr nodvandigt for att
sikerstdlla att de kapitalinstrument som dessa banker har utfirdat kan medrdknas i bankens
kdrnprimarkapital. Av detta beslut framgar dven att nimnda banker enligt dessa bestimmelser far
skjuta upp inlosen under en obegréinsad tidsperiod och helt eller delvis far begransa det belopp som
ska l6sas in.

Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 10.2 andra meningen i delegerad férordning nr 241/2014 har
bankerna, for det fall nationell rétt forbjuder dem att véigra att 16sa in kapitalbasinstrument, till f6ljd
av den mojlighet som foreskrivs i artikel 29.2 b i forordning nr 575/2013 ritt att skjuta upp inlosen
eller begrdnsa det belopp som ska losas in under en obegrdnsad period med stod av artikel 10.3 i
denna delegerade forordning, det vill siga sa linge som, och i den utstrickning som, detta é&r
nodvandigt med beaktande av deras tillsynssituation mot bakgrund av bland annat de omsténdigheter
som avses i den sistnamnda bestammelsen.

Artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 utgor
foljaktligen inte hinder for bestimmelser i en medlemsstat som forbjuder i medlemsstaten etablerade
folkbanker att vdgra att 16sa in kapitalbasinstrument men som tillater att ndimnda banker, for att
sikerstélla att de kapitalinstrument som de har utfirdat kan medréiknas i bankernas karnprimérkapital,
under en obegrdnsad tidsperiod skjuter upp inlosen av uttrddande aktiedgares aktier och helt eller
delvis begrinsar det belopp som ska losas in.

— Artiklarna 16 och 17 i stadgan

Enligt artikel 16 i stadgan ska ndringsfriheten erkdnnas i enlighet med unionsritten samt nationell
lagstiftning och praxis.

Det skydd som ges genom denna artikel omfattar ritten att utéva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet samt avtalsfrihet och fri konkurrens (dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 42, dom av den 17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
punkt 25, och dom av den 12 juli 2018, Spika m.fl., C-540/16, EU:C:2018:565, punkt 34).

Enligt fast rdttspraxis utgor ndringsfriheten inte en absolut réttighet. Den kan bli féoremal for en rad
myndighetsingrepp, som i det allmdnnas intresse kan begrdnsa utévandet av ekonomisk verksamhet
(dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkterna 45 och 46, dom av
den 17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 28, och dom av den 26 oktober 2017,
BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 36).

Enligt artikel 17.1 i stadgan har var och en ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den,
att forfoga over den och att testamentera bort den. Vidare anges att ingen far berévas sin egendom
utom da samhallsnyttan kraver det, i de fall och under de forutséittningar som foreskrivs i lag och mot
rattmatig ersattning for sin forlust i rétt tid. Vidare far nyttjandet av egendom regleras i lag om det &r
nodvéndigt for allménna sambhéllsintressen.
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Domstolen erinrar om att den ritt till egendom som garanteras i denna bestimmelse inte &r en absolut
rattighet och att dess utdvande far inskrankas, under forutséttning att inskrdnkningarna faktiskt svarar
mot mal av allmént samhéllsintresse som efterstrévas av unionen och att de inte, i forhallande till det
efterstravade malet, medfor ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjilva
kidrnan i de garanterade rittigheterna (dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising
m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkterna 69 och 70).

Domstolen erinrar é&ven om att det enligt artikel 52.1 i stadgan ér tillatet att begridnsa utévandet av de
rattigheter och friheter som stadgas i densamma, sasom néaringsfriheten och ritten till egendom, under
forutsattning att begransningarna foreskrivs i lag, att de dr forenliga med det centrala innehéllet i dessa
rattigheter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de ér
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller
tillgodoser behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.

Den mojlighet som folkbankerna har enligt de nationella bestimmelserna, att begrdnsa inlésen av sina
kapitalbasinstrument nér detta dr nodvindigt for att sdkerstdlla att de kapitalinstrument som de
utfirdar kan medréknas i bankernas kdrnprimérkapital, foreskrivs i lag i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan.

Det centrala innehallet i den i artikel 16 i stadgan garanterade néringsfriheten och i den i artikel 17 i
stadgan stadfdsta rdtten till egendom iakttas i sddana nationella bestimmelser som dem som ér
aktuella i det nationella malet, i vilka det foreskrivs en mdjlighet att begransa inlosen av uttradande
aktiedgares aktier, vilken syftar till att uppfylla det villkor som anges i artikel 29.2 b i férordning
nr 575/2013 for att aktierna ska kunna rdknas som karnpriméarkapitalinstrument.

Denna mdjlighet innebdr namligen inte ett berovande av egendom och utgdr inte ett ingrepp som
paverkar sjilva kidrnan i ritten till egendom. Aven om det antogs att nimnda méjlighet utgér en
inskrankning i néringsfriheten, konstaterar domstolen att den inte inskranker det centrala innehallet i
denna frihet, eftersom den inte hindrar att bankverksamhet bedrivs. Domstolen har i detta avseende
slagit fast att kooperativa sammanslutningar styrs av sérskilda principer for hur de ska fungera, vilka
tydligt skiljer dem fran andra ekonomiska aktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 55).

Vad giller de mal som efterstrivas med de aktuella nationella bestimmelserna, har den hénskjutande
domstolen angett att dessa bestimmelser syftar — utover till att genomfora detta villkor genom att
foreskriva nimnda mojlighet — till att sdkerstilla att en folkbanks réttsliga form motsvarar dess storlek
och att unionens tillsynsbestimmelser om bedrivande av bankverksamhet iakttas. Syftet med de
nimnda bestimmelserna dr enligt den hinskjutande domstolen saledes att béttre anpassa
folkbankernas associationsrattsliga form till dynamiken pé referensmarknaden, att sakerstélla en 6kad
konkurrenskraft for dessa banker samt att framja en 6kad Oppenhet i deras organisation, verksamhet
och funktion.

Dessa mal — som é&r dgnade att sidkerstilla en god forvaltning i sektorn avseende kooperativa banker
och stabilitet inom denna sektor samt forsiktighet i bedrivandet av bankverksamhet — bidrar till att
forhindra att de berdrda instituten kommer pa obestind, eller en systemrisk, och bidrar f6ljaktligen till
att sakerstilla stabiliteten i bank- och finanssystemet.

Enligt domstolens fasta praxis utgor malet att sdkerstilla stabiliteten i bank- och finanssystemet och
malet att forhindra en systemrisk mal av allmant samhaéllsintresse som efterstrdavas av unionen (se for
ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. C-526/14, EU:C:2016:570,
punkterna 69, 88 och 91, dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och
ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkterna 71 och 74, och dom av den 8 november 2016,
Dowling m.fl,, C-41/15, EU:C:2016:836, punkterna 51 och 54).
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Finansiella tjanster har ndmligen en central funktion i unionens ekonomi. Bankerna och
kreditinstituten utgdr en visentlig finansieringskélla for foretag som &r verksamma pa olika
marknader. Bankerna &r dessutom ofta sammanlinkade med varandra och manga banker é&r
verksamma internationellt. Det ar skilet till att om en eller flera banker hamnar pa obestand, riskerar
det att snabbt sprida sig till andra banker, antingen i den berdérda medlemsstaten eller i andra
medlemsstater. Detta riskerar i sin tur att fi negativa foljdverkningar inom andra sektorer i ekonomin
(dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50, och dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkt 72).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 81 och 104 i sitt forslag till avgérande finns det
dessutom ett uppenbart allménintresse att sdkerstilla att en investering i en banks kapitalbas inte
atertas pa ett ovéntat sdtt och att forhindra att banken och hela banksektorn pa det séttet utsétts for
en risk for instabilitet.

Det ska foljaktligen anses att de begrinsningar av utdvandet av ritten till egendom och, om de antas
foreligga, av utovandet av néringsfriheten som foljer av sddana bestimmelser som dem som ér
aktuella i det nationella malet faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkdnns av
unionen, i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan.

Dessa begransningar iakttar vidare proportionalitetsprincipen om de inte gar utover vad som ér
nodvandigt, mot bakgrund av de berdrda bankernas tillsynssituation, for att sédkerstilla att de
kapitalinstrument som de utfirdar kan medrédknas i bankernas karnprimarkapital. Det ankommer pa
den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet. Den ska vid denna kontroll bland
annat beakta de omstédndigheter som avses i artikel 10.3 i delegerad férordning nr 241/2014.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragans andra del och den fjarde fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 29 i forordning nr 575/2013, artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 och
artiklarna 16 och 17 i stadgan ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for bestaimmelser i en medlemsstat
som forbjuder i medlemsstaten etablerade folkbanker att védgra att l6sa in kapitalbasinstrument, men
som tillater att ndmnda banker under en obegrénsad tidsperiod skjuter upp inlésen av uttrddande
aktiedgares aktier och helt eller delvis begrinsar det belopp som ska losas in, under forutsittning att
de begrdnsningar som beslutats med utnyttjande av denna mojlighet inte gér utéver vad som &r
nodvindigt, mot bakgrund av de namnda bankernas tillsynssituation, for att sdkerstéilla att de
kapitalinstrument som de har utfirdat kan medriknas i bankernas kdrnprimirkapital, med beaktande
av bland annat de omstédndigheter som avses i artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Den andra frdagan

Den hidnskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 63 och
foljande artiklar FEUF ska tolkas s&, att de utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat, i vilka det
faststélls en kapitalgrdns for att bankverksamhet ska f& bedrivas av folkbanker som &r etablerade i
denna medlemsstat och som har bildats i form av kooperativa aktiebolag, 6ver vilken dessa banker ska
ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital sa att det understiger denna gréns eller inleda ett
likvidationsforfarande.

Enligt artikel 63.1 FEUF ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredjeland vara forbjudna.

Domstolen har i fast praxis ansett att, i avsaknad av en definition i EUF-fordraget av begreppet

kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF, den nomenklatur for kapitalrorelser som
finns i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i

ECLILEU:C:2020:567 17



101

102

103

104

105

106

107

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-686/18
ADUSBEF M.FL.

[EG-fordraget (upphévd genom Amsterdamfordraget)] (EGT L 178, 1988, s. 5; svensk specialutgéva,
omrade 10, volym 1, s. 44) &r vigledande (dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, punkt 24, dom av den 10 november 2011, kommissionen/Portugal, C-212/09,
EU:C:2011:717, punkt 47, och dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl, C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, punkt 40).

Domstolen har saledes upprepade ganger slagit fast att bland annat sa kallade direkta investeringar, det
vill séga investeringar i form av deldgande i foretag genom innehav av aktier som ger mojlighet att
faktiskt delta i forvaltningen eller kontrollen av foretaget, samt sa kallade portfdljinvesteringar, det vill
sdga forvarv av viardepapper pa kapitalmarknaden med enda syfte att genomfora en penningplacering
utan avsikt att paverka foretagets forvaltning och kontrollen av detta, utgor kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 63.1 FEUF (dom av den 11 november 2010, kommissionen/Portugal,
C-543/08, EU:C:2010:669, punkt 46, dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl., C-105/12—C-107/12,
EU:C:2013:677, punkt 40, och dom av den 26 februari 2019, X (mellanliggande bolag med site i
tredjeldnder), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 26).

Domstolen har vad giller dessa tva typer av investeringar preciserat att nationella atgarder som kan
hindra eller begrdnsa forvirv av aktier i de berorda foretagen eller som kan avskréicka investerare fran
andra medlemsstater att investera i dessa foretags kapital ska anses utgora restriktioner i den mening
som avses i artikel 63.1 FEUF (dom av den 21 oktober 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622,
punkt 55, dom av den 10 november 2011, kommissionen/Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717,
punkt 48, och dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677,
punkt 41).

I de bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet faststélls en kapitalgréns for bedrivande av
bankverksamhet i form av italienska folkbanker som har bildats sasom kooperativa aktiebolag, Gver
vilken dessa banker ska ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital sa att det understiger denna gréns
eller inleda ett likvidationsforfarande.

Genom att de begransar omfattningen av den ekonomiska verksamhet som far bedrivas av italienska
banker som bildats i en viss rittslig form kan sddana bestimmelser avskracka investerare i andra
medlemsstater d@n Republiken Italien och i tredjelinder fran att forvdarva andelar i de ndmnda
bankernas kapital, varfor de utgoér en inskréankning i den fria rorligheten for kapital som i princip ar
forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

Det framgar av fast rittspraxis att nationella atgiarder som begrénsar den fria rorligheten for kapital kan
vara motiverade av tvingande skil av allmdnintresse, forutsatt att de ar &dgnade att sikerstilla
forverkligandet av det mal som efterstrévas och att de inte gar utéver vad som &r nodviandigt for att
uppna detta mal (dom av den 10 november 2011, kommissionen/Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717,
punkt 81 och dir angiven rattspraxis). Domstolen har dessutom godtagit att nationella bestimmelser
som utgor ett hinder for en grundlaggande frihet kan vara motiverade nir de har inforts av ekonomiska
skdl i syfte att uppnd ett mal av allménintresse. (dom av den 22 oktober 2013, Essent m.l,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 52 och dir angiven réttspraxis)

Sasom slagits fast i punkterna 90-95 ovan svarar de bestimmelser som &ar aktuella i det nationella
mélet mot mal av allménintresse som erkdnns av unionen.

Den inskréankning i den fria rorligheten for kapital som féljer av ndmnda bestimmelser ar foljaktligen
motiverad, under forutsittning att den kapitalgrins som faststdlls i dessa bestimmelser — vars
iakttagande utgor ett villkor for att italienska folkbanker som har bildats i form av kooperativa
aktiebolag ska fa bedriva bankverksamhet — ar dgnad att sidkerstélla forverkligandet av dessa mal och
inte gar utover vad som &dr nddvindigt for att uppnd dem. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 63 och foljande artiklar
FEUF ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat, i vilka det faststélls en
kapitalgrans for att bankverksamhet ska fi bedrivas av folkbanker som &ar etablerade i denna
medlemsstat och som har bildats i form av kooperativa aktiebolag, over vilken dessa banker ska
ombildas till aktiebolag, minska sitt kapital s att det understiger denna gréns eller inleda ett
likvidationsforfarande, under forutsittning att dessa bestimmelser dr é&dgnade att sdkerstdlla
forverkligandet av mal av allmént samhéllsintresse och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att
uppnd dem. Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersféretag och om éndring av forordning (EU)
nr 648/2012, artikel 10 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 241/2014 av den
7 januari 2014 om komplettering av forordning nr 575/2013 med avseende pa tekniska
tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pa institut och artiklarna 16 och 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for bestimmelser i en medlemsstat som forbjuder i medlemsstaten etablerade folkbanker att
viagra att losa in kapitalbasinstrument, men som tilliter att nimnda banker under en
obegriansad tidsperiod skjuter upp inlésen av uttridande aktiedgares aktier och helt eller
delvis begrinsar det belopp som ska losas in, under forutsittning att de begriansningar som
beslutats med utnyttjande av denna mdgjlighet inte gar utover vad som dr nodvindigt, mot
bakgrund av de nidmnda bankernas tillsynssituation, for att sdkerstilla att de
kapitalinstrument som de har utfirdat kan medriknas i bankernas karnprimirkapital, med
beaktande av bland annat de omstindigheter som avses i artikel 10.3 i delegerad forordning

nr 241/2014. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar
fallet.

2) Artikel 63 och foljande artiklar FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for bestimmelser
i en medlemsstat, i vilka det faststills en kapitalgrians for att bankverksamhet ska fa bedrivas
av folkbanker som dr etablerade i denna medlemsstat och som har bildats i form av
kooperativa aktiebolag, over vilken dessa banker ska ombildas till aktiebolag, minska sitt
kapital sa att det understiger denna grins eller inleda ett likvidationsforfarande, under
forutsittning att dessa bestimmelser dr dgnade att sikerstilla forverkligandet av mal av
allmént samhillsintresse och inte gar utover vad som ar nodviandigt for att uppna dem. Det
ankommer pa den héanskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ir fallet.

Underskrifter
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