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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2011/7/EU — Begreppet 'handelstransaktion’ — Tillhandahéllande av tjanster — Artikel 2 led
1 — Hyresavtal — Regelbundna betalningar — Betalningsplan for avbetalningar — Artikel 5 — Réackvidd”

I mal C-199/19,
angdende en begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Distriktsdomstolen i £.6dZ — centrum, Polen) genom beslut av den
24 januari 2019, som inkom till domstolen den 27 februari 2019, i malet
RL sp. z o.o0.
mot
J.M.,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna K. Jirimde och N. Picarra (referent)
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— J.M,, genom A. Krakowinska, radca prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. De Luca, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom K. Mifsud-Bonnici och L. Habiak, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dom Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-199/19
RL (DIREKTIV OM BEKAMPANDE AV SENA BETALNINGAR)

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 led 1 och artikel 5 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan RL sp.z 0.0 och ].M. angdende J.M.:s sena betalning av sexton
hyror och ddrmed sammanhédngande kostnader avseende ett hyresavtal pa obestamd tid avseende en
affarslokal.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 3, 8, 9, 11, 19 och 22 i direktiv 2011/7 anges f6ljande:

”(2) De flesta varor och tjanster tillhandahalls p& den inre marknaden av ekonomiska aktorer till andra
ekonomiska aktorer och offentliga myndigheter med senare betalning, genom att leverantéren ger
kunden tid att betala fakturan enligt 6verenskommelse mellan parterna eller enligt vad som anges
i fakturan eller foreskrivs enligt lag.

(3) Manga betalningar vid handelstransaktioner mellan ekonomiska aktorer eller mellan ekonomiska
aktorer och offentliga myndigheter gors senare én vad som parterna enats om i avtalet eller i
standardavtalsvillkoren. Trots att varorna och tjansterna tillhandahéllits betalas fakturorna for
dem i manga fall langt efter forfallodatum. Dessa sena betalningar inverkar negativt pa foretagens
likviditet och komplicerar deras ekonomiska forvaltning. Det paverkar ocksa deras konkurrenskraft
och lonsamhet nér borgenédren behover extern finansiering pa grund av sena betalningar. ...

(8) Tillampningsomradet for detta direktiv bor begrénsas till betalningar som gors som erséttning vid
handelstransaktioner. Detta direktiv bor inte reglera transaktioner med konsumenter, rdntor i
samband med andra betalningar, t.ex. betalningar enligt lagstiftningen om checkar och vixlar,
eller betalningar av skadestand, inbegripet betalningar fran forsakringsbolag. Medlemsstaterna bor
ocksa kunna undanta skulder som ar foremal for insolvensforfaranden, inklusive forfaranden som
syftar till omstrukturering av skulder.

(9) Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner oberoende av om de sker mellan privata
eller offentliga foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter, med beaktande av att
offentliga myndigheter verkstiller ett stort antal betalningar till foretag. Direktivet bor foljaktligen
ocksa reglera alla handelstransaktioner mellan huvudentreprendrer och deras leverantorer eller
underleverantorer.

(11) Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot betalning, for vilka detta direktiv géller,
bor ocksa inkludera konstruktion och genomforande av offentliga byggentreprenader samt bygg-
och anldggningsarbeten.
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(19) Borgendren maste fa skilig ersdttning for sina indrivningskostnader till f6ljd av sena betalningar
for att motverka sena betalningar. Indrivningskostnaderna bor ocksd omfatta indrivning av
administrativa kostnader och erséttning for interna kostnader till f6ljd av sena betalningar, for
vilka detta direktiv bor faststélla ett minsta fast belopp som far kumuleras med ridntan vid sen
betalning. ...

(22) Detta direktiv bor inte hindra betalning genom avbetalning eller delbetalning. Varje avbetalning
eller delbetalning bor emellertid betalas enligt de 6verenskomna villkoren och omfattas av de
bestimmelser om sena betalningar som faststélls i detta direktiv.”

Artikel 1 i direktiv 2011/7, med rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

1. Syftet med detta direktiv dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se till att
den inre marknaden fungerar vil och dérigenom frimja foretagens, sirskilt de sma och medelstora
foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gélla alla betalningar som gors som ersittning vid handelstransaktioner.

3. Medlemsstaterna far undanta skulder som &r foremal for ett insolvensforfarande mot gildendren,
inklusive forfaranden som syftar till omstrukturering av skulder.”

Artikel 2 i direktivet innehaller foljande definitioner:

”

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter
som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot erséttning,

3. foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesméssiga verksamhet, dven om den verksamheten bedrivs av en ensam
person,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for
betalning och dér de villkor som faststallts i artikel 3.1 ... har uppfyllts,

5. rdnta vid sen betalning: lagstadgad rdnta vid sen betalning eller rénta till en rdntesats som éar
avtalad mellan foretag, om inte annat foljer av artikel 7,

I artikel 3.1 i direktivet, med rubriken "Transaktioner mellan foretag”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att borgendren, vid handelstransaktioner mellan foretag, ar
berdttigad till rdnta vid sen betalning utan att det krdvs en paminnelse om foljande villkor é&r

uppfyllda:

a) Borgendren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutsittning att gdldenéren inte ar
ansvarig for dréjsmalet.”
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I artikel 5 i detta direktiv, med rubriken "Betalningsplaner”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka parternas mojligheter att, i enlighet med de relevanta bestimmelserna i
tillamplig nationell rétt, avtala om betalningsplaner for avbetalningar. Da nadgon av avbetalningarna inte
gors fore det 6verenskomna datumet, ska ranta och ersittning som foreskrivs i detta direktiv berdknas
endast pa grundval av de belopp som forfallit.”

I artikel 6.1 i direktiv 2011/7, med rubriken "Erséttning for indrivningskostnader”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att borgendren, om rénta vid sen betalning ska utgad vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 ..., har rdtt till minst ett fast belopp om 40 [euro] av
géldenéren.”

Polsk rditt

I artikel 4.1 i ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakccondih handlowych (lag om
betalningsfrister vid handelstransaktioner, konsoliderad version) av den 8 mars 2013 (Dz. U. 2019,
position 118) (nedan kallad lagen av den 8 mars 2013) definieras handelstransaktion som "ett avtal om
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, mot ersdttning, om de parter som avses i artikel 2
ingar ndmnda avtal i samband med den verksamhet som bedrivs”.

Artikel 7.1 i denna lag har f6ljande lydelse:

”1. Vid handelstransaktioner, med undantag for transaktioner dér gildendren &r ett offentligt organ,
har borgendren ritt att utan anmodan erhélla lagstadgad rdnta héanforlig till forsening vid
handelstransaktioner, sévida inte parterna har avtalat om hogre réinta for perioden fran och med den
dag da kontantprestationen forfaller till betalning till dess att betalning sker, om f6ljande kumulativa
villkor &r uppfyllda:

1) borgeniren har fullgjort sin prestation,

2) borgendren har inte erhallit betalningen inom den frist som anges i avtalet.”

I artikel 10.1 och 10.3 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Fran och med den dag da borgendren forviarvar den ritt till rdnta som avses i artikel 7.1 eller

artikel 8.1 har borgendren rétt att utan anmodan av gildendren erhalla ett belopp motsvarande
40 EUR omriknat till polska zloty [PLN] ... — detta belopp utgor erséttning for indrivningskostnader.

3. Ritten till det belopp som anges i stycke 1 uppkommer i och med en handelstransaktion, med
forbehall for artikel 11.2 punkt 2.”

I artikel 11.1, 11.2.1 och 11.2.2 i samma lag foreskrivs foljande:
”1. Parterna i en handelstransaktion kan i sina avtal upprétta en betalningsplan for avbetalning, under
forutsattning att upprattandet av en siddan betalningsplan inte dr uppenbart oskilig i forhallande till

borgenéren.

2. Om parterna i en handelstransaktion i sitt avtal har faststillt att kontantprestationen ska fullgoras
genom avbetalning, ska rétten till
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1) rénta som avses i artikel 7.1 eller artikel 8.1, gélla varje obetald del av betalningen,

2) det belopp som avses i artikel 10.1, och ritten till ersattning f6r indrivningskostnader som avses i
artikel 10.2, gdlla varje obetald del av betalningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 januari 2011 ingick RL och J.M. ett hyresavtal pa obestimd tid avseende en affarslokal i Lodz,
Polen. Enligt avtalet &r J.M., hyresgésten, skyldig att betala en manatlig hyra till RL, hyresvirden, plus
driftskostnader motsvarande kostnaderna for underhallet av byggnaden, som ska betalas fram till den
10:e dagen i varje manad. I enlighet med avtalet betalade ].M. en hyresgaranti pa 984 PLN (cirka
229 euro) till RL.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att J.M. mellan september 2015 och december 2017
betalade 16 maénadshyror for sent. Direfter skickade RL en faktura pa 2751,30 PLN (cirka
640 euro)som inneholl sexton ganger 40euro som ersdttning for dessa sena betalningar samt en
forklaring vad géllde en delvis avrakning mellan denna fordran och ]J.M.:s fordran gentemot RL, vilken
hade stillts genom hyresgarantin. Efter denna kvittning uppgick RL:s fordran till 1767,30 PLN (cirka
411 euro).

Genom ansokan som inkom till den héanskjutande domstolen den 10 april 2018 yrkade RL om
betalningsforeldggande mot J.M. Detta yrkande gillades.

J.M. bestred betalningsforelaggandet och inkom med ett genkdromal avseende hyresgarantin plus
drojsmalsrénta, i vilket J.M. gjorde gillande att lagen av den 8 mars 2013, genom vilken
direktiv 2011/7 inférlivades, inte ar tillimplig pa hyresavtalet. Transaktionen utgér namligen inte en
handelstransaktion i den mening som avses i artikel 2 led 1 i det direktivet, eftersom den inte leder
till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, utan till 6verlatelse, mot ersittning, av en vara
for tillfallig anvdndning.

I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida ett hyresavtal
som ingatts mellan foretag kan kvalificeras som en "handelstransaktion” som leder till leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjanster mot ersdttning, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
direktiv 2011/7. Den hénskjutande domstolen har papekat dels att dessa begrepp inte definieras i
direktivet, dels att polsk doktrin dr delad vad géller tolkningen av dessa begrepp.

Den hénskjutande domstolen anser att &ven om en bokstavlig och systematisk tolkning av begreppet
"handelstransaktioner” leder till slutsatsen att detta begrepp inte omfattar hyresavtal, talar en
“funktionell” tolkning av detta begrepp for att dessa avtal ska omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2011/7.

For det andra vill den hanskjutande domstolen, for det fall denna fraga ska besvaras jakande, fa klarhet
i huruvida artikel 5 forsta meningen i direktiv 2011/7, i den man den ger parterna mdojlighet att avtala
om en betalningsplan for avbetalningar, ska tolkas sa, att den endast avser kommersiella transaktioner
med engangsbetalning, dven om en sadan betalning kan delas upp i delposter, och att den saledes
utesluter handelstransaktioner dér betalning sker regelbundet och pa i forvdg bestimda tidpunkter,
sasom den manatliga hyran i ett hyresavtal

ECLIL:EU:C:2020:548 5



20

21

22

23

24

25

Dom Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-199/19
RL (DIREKTIV OM BEKAMPANDE AV SENA BETALNINGAR)

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Distriktsdomstolen i
L6dz — centrum, Polen) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, vilken har inforlivats i den polska
lagstiftningen genom artikel 4.1 i lag av den 8 mars 2013 om betalningsfrister vid
handelstransaktioner, tolkas sa, att transaktioner som leder till leverans av varor eller
tillhandahallande av tjdnster mot ersittning (handelstransaktioner) ocksd omfattar avtal dédr den
karaktdristiska prestationen bestar i att mot ersdttning Overlata egendom for tidsbegransad
anvéindning (till exempel hyres- eller arrendeavtal)?

2. Om svaret pa fraga 1 ar jakande. Ska artikel 5 i detta direktiv, som har inforlivats i polsk rétt genom
artikel 11.1 i lagen om betalningsfrister vid handelstransaktioner, tolkas sa, att det &r fraga om en
avbetalningsplan mellan parterna i en handelstransaktion nér dessa har avtalat om att géldenédren
ska gora fortlopande betalningar, dven om avtalet ingétts pa obestamd tid?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 1 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att ett avtal vars huvudsakliga prestation bestar i att mot ersdttning
upplata fast egendom for tillfillig anvindning, sasom ett avtal om hyra av en affirslokal, utgor en
handelstransaktion i den mening som avses i denna bestimmelse och saledes omfattas av direktivets
materiella tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 1.2 i direktiv 2011/7 ska direktivet tillimpas pa
alla betalningar som gors som erséttning vid "handelstransaktioner” och att detta begrepp i artikel 2
led 1 i direktiv 2011/7 definieras som “transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersdttning”.
Sistndimnda bestdmmelse ska tolkas mot bakgrund av skdlen 8 och 9 i direktivet, av vilka det framgar
att direktivet avser alla betalningar som gors som ersdttning vid handelstransaktioner, inklusive
betalningar mellan privata foretag, med undantag for transaktioner med konsumenter och andra
betalningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2019, KROL, C-722/18,
EU:C:2019:1028, punkt 31).

Av detta foljer att artikel 1.2 i direktiv 2011/7, jamford med artikel 2 led 1 i samma direktiv, definierar
direktivets tillimpningsomrade péa ett mycket brett sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2019, KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, punkt 32).

I artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 anges tva villkor for att en transaktion ska omfattas av begreppet
“handelstransaktioner” i den mening som avses i denna bestimmelse. Den ska for det forsta utforas
mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter och for det andra leda till leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersattning.

Vad giller det forsta villkoret ska det erinras om att begreppet “foretag” i artikel 2 led 3 i
direktiv 2011/7 definieras som ”varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin
oberoende ekonomiska eller yrkesméssiga verksamhet, dven om den verksamheten bedrivs av en ensam
person”.
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I mélet vid den nationella domstolen &r det utrett att RL, som é&r ett bolag med begrénsat ansvar, ar ett
"foretag” i den mening som avses i artikel 2 led 3 i direktivet. Daremot framgar det inte klart av
beslutet om hinskjutande huruvida J.M., genom att ingd ett hyresavtal med RL avseende en
affdrslokal, har agerat i egenskap av organisation som handlar inom sin oberoende ekonomiska eller
yrkesmaissiga verksamhet, och ddrmed ocksa utgor ett "foretag”. Den omsténdigheten att lokalen, som
ar foremal for hyresavtalet, ar avsedd for yrkesmassigt bruk &r ett tecken pa detta. Det ankommer
trots detta pa den hénskjutande domstolen att andamaélsenligt prova om sa ér fallet.

Nér det giller det andra villkoret i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 innehaller direktivet inte nagon
definition av begreppen "leverans av varor” och ”tillhandahallande av tjanster” och det hénvisar inte
heller till medlemsstaternas rattsordningar for att definiera dessa begrepp. Under dessa
omsténdigheter ska sddana begrepp ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med hénsyn till kraven pa en enhetlig tillimpning av unionsritten i samband med
likhetsprincipen. Dessa begrepp utgor saledes sjélvstindiga unionsréttsliga begrepp vars rackvidd inte
kan faststédllas med hanvisning till begrepp i medlemsstaternas rattsordningar eller klassificeringar som
gors pa nationell nivd, utan med beaktande av savil lydelsen, sammanhanget och éndamalet med den
bestimmelse i vilken de foreskrivs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2015,
Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Nar det for det forsta giller lydelsen av artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 ar det inte mojligt att enbart
utifrdn denna faststdlla huruvida ett avtal vars huvudsakliga prestation bestar i att mot ersdttning
upplata fast egendom for tillfallig anvandning, sasom ett avtal om hyra av en lokal foér yrkesmassigt
bruk, innebér “leverans av varor” eller "tillhandahéllande av tjanster”, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Det ska emellertid papekas att domstolen i sin dom av den 15 december 2016, Nemec (C-256/15,
EU:C:2016:954, punkt 33), slagit fast att en transaktion som hanfor sig till en ekonomisk verksamhet
kan falla under begreppet “handelstransaktion”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
direktiv 2011/7, under forutséttning att den person som utfor transaktionen agerar i egenskap av
"foretag”, i den mening som avses i artikel 2 led 3 i direktivet. Harav foljer att ett avtal vars
huvudsakliga prestation bestar i att mot ersdttning upplata fast egendom for tillfillig anvdndning,
sasom ett hyresavtal avseende en affirslokal, alltsd kan utgéra “leverans av varor” eller ett
“tillhandahallande av tjanster”, i den mening som avses i denna bestammelse.

Nér det for det andra géller det normativa sammanhang i vilket direktiv 2011/7 ingér, ska det papekas
att direktivet, som antogs med stod av artikel 114 FEUF, utgér en del av tillndrmningen av
medlemsstaternas lagstiftningar, vilken syftar till att upprétta en vilfungerande inre marknad pa
omradet for bekdmpande av sena betalningar pa den marknaden. Begreppen ”leverans av varor” och
“tillhandahallande av tjanster”, eller dven begreppet “handelstransaktioner”, i artikel 2 led 1 i
direktiv 2011/7, ska siledes tolkas mot bakgrund av bestimmelserna i EUF-férdraget om fri rorlighet
for varor och tjanster, i artiklarna 34, 56 och 57, samt mot bakgrund av domstolens praxis om
tolkningen av dessa grundliaggande friheter.

I detta avseende erinrar domstolen om att enligt artikel 57 FEUF ska prestationer som normalt utfors
mot ersdttning anses vara tjénster, i den man de inte faller under bestimmelserna om fri rorlighet for
varor, kapital och personer. I det andra stycket i den artikeln anges exempel pa vissa verksamheter som
omfattas av begreppet "tjanster”, dédribland verksamhet av kommersiell natur.

Harav foljer att EUF-fordraget ger begreppet “tjanst” en vid definition, sa att den omfattar vilka
tillhandahallanden som helst som inte regleras av de andra friheterna, i syfte att ingen ekonomisk
verksamhet ska falla utanfor tillimpningsomréadet for de grundlidggande friheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 32).
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Domstolen har redan slagit fast att uthyrning av fast egendom utgor ett tillhandahallande av tjénster
mot ersdttning, i den mening som avses i artikel 57 FEUF, utan att den omstandigheten, att tjansten
tillhandahalls under flera ar, utgor hinder for en sddan kvalificering (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 oktober 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

Med hénsyn till denna vida definition av begreppet "tjanst” i artikel 57 FEUF, sasom den tolkats av
domstolen, ska ett hyresavtal vars huvudsakliga prestation bestar i att mot ersdttning upplita fast
egendom, dock utan att Overlata den fasta egendomen, for anvdndning under en bestimd eller
obestdamd tid, sasom ett avtal om hyra av en affirslokal, anses utgots ett tillhandahallande av en
"tjanst”, i den mening som avses i artikel 57 FEUF. Ur detta perspektiv skulle en transaktion som
hanfor sig till ett sddant avtal kunna leda till ett "tillhandahéllande av tjanster” i den mening som
avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7.

Denna tolkning stods, for det tredje, av syftet med direktiv 2011/7, vilket enligt artikel 1.1 &r att
bekdampa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se till att den inre marknaden fungerar vél
och dérigenom framja foretagens, sirskilt de sma och medelstora foretagens, konkurrenskraft. I likhet
med vad som foljer av skdl 3 i direktivet inverkar ndmligen dessa sena betalningar negativt pa
foretagens likviditet, komplicerar deras ekonomiska forvaltning och paverkar deras konkurrenskraft och
lonsambhet, eftersom de behover extern finansiering pa grund av sena betalningar

En tolkning av direktiv 2011/7 som innebdr att hyresavtal inte innefattar "tillhandahéllande av tjanster”
och inte omfattas av begreppet "handelstransaktioner” i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
direktivet och saledes inte heller av direktivets materiella tillimpningsomrade, svarar inte mot ett
sadant syfte, eftersom en siadan tolkning innebér att alla hyresavtal avseende en affdarslokal inte
omfattas av detta skydd. Detta konstaterande bekréftas av skdl 9 i direktiv 2011/7, enligt vilket
direktivet ar tillimpligt pa "samtliga” handelstransaktioner, oberoende av om de sker mellan privata
eller offentliga foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter.

Denna slutsats paverkas inte av skélen 2 och 11 i direktiv 2011/7.

For det forsta framgar det visserligen av skal 2 i direktivet att de flesta varor och tjdnster tillhandahalls
pa den inre marknaden av ekonomiska aktorer till andra ekonomiska aktérer och offentliga
myndigheter med senare betalning, medan transaktioner inom ramen for den verksamhet som avser
uthyrning av varor inte sker, saisom den hénskjutande domstolen har papekat, med senare betalning.
Eftersom ordalydelsen i artikel 1.2 och artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 emellertid inte innehaller nagot
villkor om att leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster maste ske med senare betalning,
kan tillimpningen av dessa bestimmelser inte heller understillas ett sadant villkor.

For det andra ska den uttryckliga angivelsen i skdl 11 i direktiv 2011/7, att konstruktion och
genomforande av offentliga byggentreprenader samt bygg- och anldggningsarbeten omfattas av
begreppen “leverans av varor” och “tillhandahéllande av tjanster”, i den mening som avses i artikel 2
led 1 i direktivet, och foljaktligen av direktivets materiella tillimpningsomrade, inte tolkas e contrario
pa sa sdtt att transaktioner som hanfor sig till hyresavtal inte omfattas av dessa begrepp.

Direktiv 2011/7 innehaller nadmligen inte nagon forteckning over de olika typer av avtal som innebér
"leverans av varor” eller "utforande av tjanster”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktivet.
Dessutom ingar inte heller hyresavtal bland de transaktioner och betalningar som utférs inom de
omraden som enligt skl 8 i direktiv 2011/7 inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 led 1 i

direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att ett avtal vars huvudsakliga prestation bestar i att mot ersdttning
upplata fast egendom for tillfillig anvindning, sdsom ett avtal om hyra av en affirslokal, utgoér en
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handelstransaktion som leder till ett tillhandahallande av tjanster, i den mening som avses i denna
bestimmelse, forutsatt att denna transaktion genomférs mellan foretag eller mellan foretag och
offentliga myndigheter.

Den andra fragan

Den andra fragan ska forstas sa, att den syftar till att fa klarhet i huruvida artikel 5 i direktiv 2011/7 — i
den man som ett avtal pa bestdmd eller obestaimd tid i vilket det faststélls en periodisk betalning pa i
forvig faststillda tidpunkter, sdisom den manatliga hyran i ett avtal om hyra av en affirslokal, omfattas
av det materiella tillimpningsomradet for detta direktiv sasom en handelstransaktion som leder till ett
tillhandahallande av tjanster mot ersdttning, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktivet — ska
tolkas sd, att ett sadant avtal maste anses utgora ett avtal om en betalningsplan for avbetalningar, i den
mening som avses i nimnda artikel 5, for att vid sen betalning kunna ge upphov till en ritt till rénta
eller ersiattning enligt artiklarna 3 och 6 i samma direktiv.

I detta avseende konstaterar domstolen for det forsta att enligt artikel 5 i direktiv 2011/7 ska direktivet
inte paverka parternas mojligheter att, i enlighet med bestimmelserna i tillimplig nationell ratt, avtala
om betalningsplaner for avbetalningar. Da nagon av avbetalningarna inte gors fore det 6verenskomna
datumet, ska rénta och ersittning som foreskrivs i detta direktiv berdknas endast pa grundval av de
belopp som forfallit. I skal 22 i direktiv 2011/7 anges att direktivet inte bor hindra betalning genom
avbetalning eller delbetalning och att varje avbetalning eller delbetalning bor betalas enligt de
overenskomna villkoren och omfattas av de bestammelser om sena betalningar som faststélls i detta
direktiv.

Av detta foljer att syftet med artikel 5 i direktiv 2011/7 inte ar att avgrénsa direktivets materiella
tillampningsomrade, genom att fran detta tillimpningsomrade undanta bland annat avtal som inte
avser en enda prestation, men att precisera att direktivet inte hindrar betalning genom avbetalning eller
delbetalning, oavsett om det i de berorda avtalen faststéllts en enda betalning eller en periodisk
betalning pa i forvag faststillda tidpunkter.

For det andra konstaterar domstolen att rénta vid sen betalning vid handelstransaktioner mellan
foretag, enligt artikel 3 i direktiv 2011/7, kan utkrévas nir villkoren i punkt 1 ar uppfyllda. For detta
dndamal kravs att borgendren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter och att
borgendren inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, utom nér gildendren inte dr ansvarig for
drojsmalet. Enligt denna bestammelse ar ritten att kréva drojsmalsranta vid sen betalning séledes inte
beroende av att parterna, for det fall det foreligger ett avtal om periodisk betalning, har avtalat om
betalningsplaner for avbetalningar i enlighet med artikel 5 i direktiv 2011/7.

P& samma sitt giller, enligt artikel 6 i direktiv 2011/7, att ersdttning for indrivningskostnader vid
handelstransaktioner mellan foretag endast kan utgd om dven rénta vid sen betalning kan utgs, i
enlighet med artikel 3 i samma direktiv. For det fall att det foreligger ett avtal om periodisk betalning
ar denna ritt alltsd pa intet sitt villkorad av att parterna i handelstransaktionen har avtalat om
betalningsplaner for avbetalningar i enlighet med artikel 5 i direktiv 2011/7.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 5 i
direktiv 2011/7 — i den mén som ett avtal pa bestimd eller obestamd tid i vilket det faststélls en
periodisk betalning pa i forvdg faststdllda tidpunkter, sasom den manatliga hyran i ett avtal om hyra
av en affirslokal, omfattas av det materiella tillimpningsomradet for detta direktiv sasom en
handelstransaktion som leder till ett tillhandahallande av tjanster mot ersdttning, i den mening som
avses i artikel 2 led 1 i direktivet — ska tolkas s&, att ett siddant avtal inte nodvandigtvis maste anses
utgora ett avtal om en betalningsplan for avbetalningar, i den mening som avses i ndmnda artikel 5,
for att vid sen betalning kunna ge upphov till en ritt till rianta eller ersiattning enligt artiklarna 3 och 6
i samma direktiv.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011
om bekidmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas sa, att ett avtal vars
huvudsakliga prestation bestar i att mot ersittning upplata fast egendom for tillfallig
anvindning, sasom ett avtal om hyra av en affirslokal, utgor en handelstransaktion som
leder till ett tillhandahallande av tjinster, i den mening som avses i denna bestimmelse,
forutsatt att denna transaktion genomfors mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter.

Artikel 5 i direktiv 2011/7 — i den man som ett avtal pa bestimd eller obestimd tid i vilket
det faststills en periodisk betalning pa i forvig faststillda tidpunkter, saisom den manatliga
hyran i ett avtal om hyra av en affirslokal, omfattas av det materiella tillimpningsomradet
for detta direktiv sisom en handelstransaktion som leder till ett tillhandahallande av tjianster
mot ersittning, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktivet — ska tolkas sa, att ett
sadant avtal inte nodvindigtvis maste anses utgora ett avtal om en betalningsplan for
avbetalningar, i den mening som avses i nimnda artikel 5, for att vid sen betalning kunna ge
upphov till en ritt till rinta eller ersidttning enligt artiklarna 3 och 6 i samma direktiv.

Underskrifter
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