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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Tillimpningsomrade — Artikel 1.2 — Begreppet ‘bindande forfattningsforeskrifter’ —
Dispositiva bestaimmelser — Lan i utlaindsk valuta — Avtalsvillkor om risk for vaxelkursférandring”

I mal C-81/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstidlld av Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) genom beslut av den 27 december 2018, som inkom till
domstolen den 1 februari 2019, i malet
NG,
OH
mot
SC Banca Transilvania SA,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta,
tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader och
N. Jadskinen (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 februari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— NG och OH, genom V. Lupu och G. Perju, avocati,

— SC Banca Transilvania SA, genom S. Tirnoveanu, L. Retegan och A. Iorgulescu, avocati,

— Rumdniens regering, inledningsvis genom E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim och C.-R. Cantar, darefter
genom E. Gane, L. Litu och O.-C. Ichim, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Gheorghiu och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12,
s. 169).

Begéran har framstillts i ett mal mellan NG och OH, a ena sidan, och SC Banca Transilvania SA
(nedan kallad Banca Transilvania), @ andra sidan. Malet ror fragan huruvida ett villkor i det mellan
parterna ingangna refinansieringsavtalet, uttryckt i utlindsk valuta, ar oskaligt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I trettonde skilet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Dérfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
giller sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

»
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Rumdnsk rdtt

I artikel 1578 i Cod Civil (nedan kallad civillagen) foreskrevs vid tidpunkten for de faktiska
omstiandigheterna i det nationella malet f6ljande:

"Den skyldighet som foljer av ett penninglan uppgar alltid endast till det penningbelopp som anges i
avtalet.

Om valutakurserna stiger eller sjunker innan betalningsfristen 16per ut, ska gildendren aterbetala
lanebeloppet och har skyldighet att aterbetala det endast i den valuta som anvidnds vid tidpunkten for
betalningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NG och OH ingick den 31 mars 2006 ett konsumentkreditavtal med SC Volksbank Roménia SA,
sedermera Banca Transilvania, genom vilket sistndmnda bolag lanade ut ett belopp pa 90000
ruménska lei (RON) (cirka 18 930 euro) (nedan kallat det ursprungliga avtalet).

Den 15 oktober 2008 ingick samma parter ett kreditavtal i schweiziska franc (CHF) i syfte att
aterfinansiera det ursprungliga avtalet (nedan kallat aterfinansieringsavtalet). Det sistndimnda avtalet
avsdg ett belopp pa 65000 CHF (cirka 42139 euro), det vill siga ungefir 159 126 RON enligt den
vixelkurs som gillde mellan dessa valutor vid tidpunkten for undertecknandet av nimnda avtal.

Enligt de interna foreskrifterna for Banca Transilvania var den hogsta tillatna skuldnivan 55 % av
lantagarnas finansiella kapacitet. Néar det giller NG och OH berdknades denna troskel med beaktande
av vaxelkursen for schweiziska franc i forhéllande till den ruminska leu (nedan kallad vaxelkursen
CHE/RON), sasom den gdllde innan avtalet om refinansiering undertecknades och motsvarade, den
dag da lanet ingicks, 35,04 % av deras inkomster.

I avsnitt 4 punkt 1 i de allménna villkoren i aterfinansieringsavtalet angavs att alla betalningar som
gjordes pa grundval av avtalet skulle goras i den valuta i vilken lanet var uttryckt. Det angavs dven att
lantagaren under vissa forutsiattningar kunde begira att banken skulle ange lanet i en ny valuta, dock
utan att banken var skyldig att efterkomma en sddan begiran. Det foreskrevs dven att banken skulle
ges i uppdrag att genomfora véxling, i lantagarens namn och for dennes rikning, for att avveckla
forfallna betalningsforpliktelser med anvéndning av sin egen vaxelkurs.

Fluktuationerna i vaxelkursen CHF/RON mellan oktober 2008 och april 2017 medférde att det belopp
som NG och OH hade lanat 6kade med 117 760 RON (cirka 24 772 EUR).

Den 23 mars 2017 vickte NG och OH talan vid Tribunalul Specializat Cluj (domstol i forsta instans i
Clyj, Rumaénien) och yrkade bland annat att denna domstol skulle faststélla att avsnitt 4 punkt 1 i de
allménna villkoren i refinansieringsavtalet var oskiligt. NG och OH hidvdade é&ven att Banca
Transilvania hade asidosatt sin informationsskyldighet genom att inte vid forhandlingen och ingaendet
av detta avtal underrdtta dem om den risk som en omldggning av det ursprungliga avtalet till en
utlandsk valuta skulle medfora. Eftersom ldntagarna endast hade inkomster i rumédnska lei, borde
Banca Transilvania ha uppmirksammat dem pa effekterna av en devalvering av denna valuta i
forhallande till den utlindska valuta i vilken lanet skulle aterbetalas. Villkoret om aterbetalning i
utlindsk valuta skapade dessutom en obalans till nackdel for lantagarna, eftersom det endast ér de
som bér valutarisken. NG och OH yrkade déarfér vid Tribunalul Specializat Cluj (domstol i forsta
instans i Cluj) att den véxelkurs CHF/RON som gillde déa refinansieringsavtalet ingicks skulle frysas
och att de belopp som hade betalats pa grundval av en mindre formanlig vixelkurs skulle aterbetalas.
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Namnda domstol bif6ll delvis den talan som véckts av NG och OH. Denna domstol ogillade emellertid
yrkandet att den vixelkurs CHF/RON som gillde vid ingaendet av aterfinansieringsavtalet skulle frysas.
Den fann att d&ven om villkoret i avsnitt 4 punkt 1 i de allménna villkoren i refinansieringsavtalet
visserligen aterspeglar principen om "monetar nominalism”, som slas fast i artikel 1578 i den ruménska
civillagen, omfattades det av tillimpningsomradet for direktiv 93/13, eftersom en sddan bestammelse &r
dispositiv och inte tvingande. Enligt namnda domstol var det darfor mojligt att prova huruvida villkoret
var oskiligt. Efter en sddan provning konstaterade den nationella domstolen vidare att villkoret var
formulerat i klara och begripliga ordalag och att Banca Transilvania hade uppfyllt sin
informationsskyldighet, eftersom Banca Transilvania inte hade kunnat forutse de betydande
variationerna i vixelkursen CHF/RON.

NG och OH, a ena sidan, och Banca Transilvania, a andra sidan, 6verklagade denna dom till den
hanskjutande domstolen, Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruminien). Banca
Transilvania har, i motsats till NG:s och OH:s 6verklagande, gjort géllande att avsnitt 4 punkt 1 i de
allminna villkoren i refinansieringsavtalet, enligt vilken varje betalning som gors pa grundval av
nidmnda avtal ska goras i den valuta i vilken lanet var uttryckt, omfattas av avtalets huvudféremal.
Dessutom aterspeglar avtalsbestimmelsen en bindande forfattningsforeskrift i den mening som avses i
artikel 1.2 i direktiv 93/13, som inte kan bli foremal f6r en prévning av huruvida den ar oskailig.

Enligt den hénskjutande domstolen framgar det av domen av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl.
(C-186/16, EU:C:2017:703), att nér en avtalsklausul avspeglar en bindande bestémmelse i nationell ratt
som dr tillaimplig mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller om det finns en dispositiv
bestimmelse som ér tillimplig i andra hand, det vill siga om inte nagot annat har avtalats mellan
parterna i detta avseende, omfattas den inte av tillimpningsomradet for direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen har papekat att artikel 1578 i civillagen dr dispositiv, men att ruménska
domstolar tillimpar den losning som faststélldes i domen av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl.
(C-186/16, EU:C:2017:703) pa olika sétt.

En stor majoritet av dessa domstolar anser att avtalsvillkor som avspeglar denna bestimmelse inte kan
bli foremal for en provning av huruvida de ar oskiliga, i egenskap av dispositiva bestimmelser som ska
tillampas i avsaknad av en annan Overenskommelse mellan parterna. Ett visst antal andra ruménska
domstolar anser emellertid att ndringsidkaren patvingade konsumenten ett sadant villkor. Eftersom
den sistnamnde inte kunde neka att ett sadant villkor infordes i avtalet kan det inte uteslutas att det
kan provas huruvida villkoret eventuellt dr oskaligt.

Den hinskjutande domstolen har gjort gillande att majoriteten av de nationella domstolarnas
uppfattning mildrar, eller rentav undanrojer, éatskillnaden mellan tvingande och dispositiva
bestimmelser, vilket innebédr att det d&r samma rattsliga ordning som tillimpas vid prévningen av
huruvida de eventuellt dr oskaliga.

En sadan tolkning vilar pa en terminologisk skillnad mellan den ruménska versionen av lydelsen av
artikel 1.2 i direktiv 93/13 och den franska sprakversionen av samma artikel. Den hénskjutande
domstolen har i detta avseende preciserat att d&ven om ordet “bindande” anvidnds i den franska
versionen héanvisas det i den ruménska versionen till “obligatoriska forfattningsforeskrifter”. Den
hénskjutande domstolen har understrukit att till skillnad fran begreppet "bindande”, vilket enligt den
hénskjutande domstolen utesluter dispositiva bestimmelser, omfattar begreppet “obligatorisk” sddana
bestimmelser. Om bindande bestimmelser ar obligatoriska blir ndmligen 4dven dispositiva
bestammelser tillampliga nir de avtalsslutande parterna har valt att inte avvika fran dem.
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Den hinskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i omfattningen av  bankens
informationsskyldighet betréiffande framtida fluktuationer i véxelkursen for en utlindsk valuta och
vilka atgarder den ska vidta for att sdkerstdlla att de rattigheter som konsumenten har enligt
direktiv 93/13 iakttas ndr det inte finns nagon dispositiv bestimmelse for att ersitta ett avtalsvillkor
som har konstaterats vara oskaligt.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 i direktiv [93/13] tolkas s&, att den inte utgor hinder for att prova huruvida ett
avtalsvillkor som aterger en dispositiv bestimmelse fran vilken parterna kunde gora avsteg men i
praktiken inte gjorde eftersom avtalsvillkoret inte blev foremal for forhandling, sasom ér fallet med
det i det nationella malet aktuella avtalsvillkoret om att lanet ska aterbetalas i samma utldndska
valuta som det beviljats i, ar oskéligt?

2) Kan det i en situation dér en konsument i samband med beviljande av ett 1an i utlindsk valuta inte
har fatt se berdkningar eller prognoser om den ekonomiska verkan som eventuella
valutakursfordandringar kan ha pa de samlade betalningsskyldigheterna enligt avtalet med rétta
anses att ett avtalsvillkor om att valutarisken uteslutande ligger pa konsumenten (enligt den
nominalistiska principen) ar klart och begripligt formulerat samt att nédringsidkaren/banken i god
tro har fullgjort sin informationsplikt gentemot avtalsparten, om konsumenternas maximala
skuldséttningsgrad, som faststdlls av den ruménska nationalbanken, har berdknats enligt den
vixelkurs som gillde vid det datum da lanet beviljades?

3) Utgor direktiv 93/13, rattspraxis angdende detta direktiv samt effektivitetsprincipen hinder for att
ett avtal fortsitter att gélla oférdndrat, trots att ett avtalsvillkor rorande valutarisken har forklarats
vara oskiligt? Vilken dndring dr mojlig for att lata bli att tillampa det oskiliga avtalsvillkoret och for
att iaktta effektivitetsprincipen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling,
men som aterspeglar en regel som enligt nationell rétt ar tillimplig mellan avtalsparterna nér inget
annat har avtalats i detta avseende, omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar om att artikel 1.2 i direktiv 93/13, som avser avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter, utgor ett undantag fran direktivets tillimpningsomrade (dom av den
20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 52).

Detta undantag ska tolkas strikt och dess tillimpning forutsétter att tva villkor &r uppfyllda. For det
forsta ska avtalsvillkoret avspegla en forfattningsforeskrift och for det andra ska foreskriften vara
bindande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punkterna 30 och 31 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av trettonde skdlet i direktiv 93/13 omfattar uttrycket “bindande
forfattningsforeskrifter ” i artikel 1.2 i direktivet dven regler som enligt nationell lagstiftning géller
mellan de avtalsslutande parterna om inte annat har avtalats (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26, och dom av den 3 april 2019,
Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 29).

ECLIL:EU:C:2020:532 5
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Domstolen har vid flera tillfillen uttalat att detta undantag fran tillimpningen av direktiv 93/13
motiveras av att det i princip far antas att den nationella lagstiftaren har sett till att det finns en
balans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter vad giller vissa avtal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 28, och dom
av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 53).

Den omsténdigheten att den nationella lagstiftaren har skapat en balans mellan samtliga réttigheter och
skyldigheter for parterna i vissa avtal utgor saledes inte ett villkor for att undantaget i artikel 1.2 i
direktiv 93/13 ska kunna tillimpas, utan motiveringen for ett sadant undantag.

For att avgora om villkoren for undantag ar uppfyllda har EU-domstolen faststéllt att det ankommer pa
den nationella domstolen att prova om det aktuella avtalsvillkoret avspeglar bestimmelser i nationell
ratt som éar bindande mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller om det avspeglar dispositiva
bestimmelser, det vill siga bestimmelser som géller om inget annat har avtalats mellan parterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punkt 26, dom av den 10 september 2014, Ku$ionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 79, dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 29 och 30, och dom av den
3 mars 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 32).

I forevarande fall framgéar det av beslutet om hénskjutande att det villkor i avsnitt 4 punkt 1 i de
allménna villkoren i dterfinansieringsavtalet som kdrandena i det nationella malet har gjort géillande &r
oskaligt foreskriver att ”[v]arje betalning pa grundval av avtalet ska ske i lanevalutan...”.

Den hénskjutande domstolen har dessutom understrukit att ett sadant villkor aterspeglar principen om
monetidr nominalism, sasom den faststélls i artikel 1578 i civillagen. Enligt denna ska "gdldendren
aterbetala lanebeloppet och ar skyldig att &aterbetala det endast i den valuta som anvinds vid
tidpunkten for betalningen”. Néamnda domstol kvalificerade dessutom artikel 1578 i civillagen som en
dispositiv regel, namligen att den ar tillimplig pa laneavtal nér parterna inte har avtalat ndgot annat.

Eftersom det villkor i de allmédnna villkoren som kirandena i det nationella malet har gjort géllande &r
oskaligt enligt den hénskjutande domstolen aterspeglar en dispositiv regel i nationell rétt, omfattas det
av undantaget i artikel 1.2 i direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen har emellertid pépekat att uttrycket "normé obligorie” (“obligatorisk
bestimmelse”) anvinds i den ruménska sprakversionen av artikel 1.2 i direktiv 93/13, dar uttrycket
"bindande forfattningsforeskrift” anvinds i den franska sprakversionen. Till skillnad fran begreppet
"bindande”, som inte omfattar dispositiva bestimmelser, omfattar begreppet “obligatorisk” saddana
bestimmelser. Det dr dérfor nodvandigt att faststdlla vilken sprakversion som éar korrekt, pa grundval
av direktivets andamal och syften.

I detta avseende erinras om att enligt fast praxis fran domstolen kan den formulering som anvénts i en
av sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna
bestaimmelse eller ges foretriade framfor ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen
tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga
unionssprak. I hiandelse av bristande dverensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsréttslig
text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och &@ndamalet med de
foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 15 november 2012, Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, punkt 48, och dom av den 15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m. fl., C-168/14,
EU:C:2015:685, punkt 42).

Sasom har papekats i punkt 25 i forevarande dom omfattar uttrycket "bindande forfattningsforeskrifter”

i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13, med hdnsyn till trettonde skalet i direktivet, dven
dispositiva bestimmelser, det vill sdga regler som enligt lag &r tillimpliga mellan de avtalsslutande
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parterna om inget annat har avtalats. Ur denna synvinkel gors det i denna bestammelse inte nagon
atskillnad mellan bestimmelser som ér tillimpliga oberoende av de avtalsslutande parternas val och
dispositiva bestimmelser.

Den omstindigheten att det kan goras avsteg fran en dispositiv bestimmelse i nationell rétt saknar
betydelse for provningen av huruvida ett avtalsvillkor som avspeglar en saddan bestimmelse &ar
undantaget, enligt artikel 1.2 i direktiv 93/13, fran direktivets tillimpningsomrade.

Den omsténdigheten att ett avtalsvillkor som aterspeglar en av de bestimmelser som avses i artikel 1.2
i direktiv 93/13 inte har varit foremal for individuell forhandling paverkar inte heller bedomningen av
om villkoret &r undantaget fran direktivets tillimpningsomrade. Enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 ar
avsaknaden av individuell férhandling ett villkor for att det ska vara mojligt att prova huruvida ett
avtalsvillkor &r oskaligt, vilket inte kan goras ndr avtalsvillkoret inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling,
men som aterspeglar en regel som enligt nationell rdtt ar tillamplig mellan de avtalsslutande parterna
nér inget annat har avtalats i detta avseende, inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

Den andra och den tredje fragan

Eftersom den hédnskjutande domstolen anser att det aktuella avtalsvillkoret i det nationella maélet
aterspeglar en dispositiv bestimmelse i nationell ratt foljer det av vad som anforts ovan att den inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 enligt artikel 1.2 i detta. Under dessa
omsténdigheter saknas anledning att besvara den andra och den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling, men som

aterspeglar en regel som enligt nationell ritt ar tillimplig mellan de avtalsslutande parterna nar
inget annat har avtalats i detta avseende, inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.
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