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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 9 juli 2020*

”"Overklagande — Europeiska unionens egna medel — Medlemsstaternas ekonomiska ansvar —
Begéran om att inte behova stilla egna medel till férfogande — Talan om ogiltigforklaring —
Upptagande till provning — Skrivelse fran Europeiska kommissionen — Begreppet ’rattsakt mot vilken
talan kan véckas’ — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna —
Effektivt domstolsskydd — Talan grundad pa att unionen gjort en obehérig vinst”

I mal C-575/18 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
13 september 2018,

Republiken Tjeckien, foretradd av O. Serdula, J. VIa¢il och M. Smolek, samtliga i egenskap av ombud,
sokande,
med stod av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. K. Bulterman, C.S. Schillemans, L. Noort, H. S. Gijzen
och J. Langer, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i malet om 6verklagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av M. Owsiany-Hornung och Z. Maltskovs,
dérefter av Z. Maluskova och J.-P. Keppenne, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal (referent), M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis samt domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiirimée (referent),
N. Picarra och A. Kumin,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV

ECLIL:EU:C:2020:530 1




Dowm Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-575/18 P
REPUBLIKEN TJECKIEN/KOMMISSIONEN

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 november 2019,
och efter att den 12 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 28 juni 2018, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-147/15, ej publicerat,
EU:T:2018:395) (nedan kallat det Overklagade beslutet). Genom detta beslut ogillade tribunalen
Republiken Tjeckiens talan om ogiltigférklaring av det beslut som hade fattats av direktoren for
direktoratet "Egna medel, utvirdering och budgetplanering” inom Europeiska kommissionens
generaldirektoratet for budget, vilket enligt Republiken Tjeckien fanns intaget i skrivelsen med
referensnummer Ares (2015) 217973 av den 20 januari 2015 (nedan kallad den omtvistade skrivelsen).

Tillampliga bestimmelser

Besluten 2000/597/EG, Euratom och 2007/436/EG, Euratom

Vad betriffar den period som é&r aktuell i malet tillimpades tvd beslut om systemet for Europeiska
unionens egna medel, namligen forst radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000
om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EGT L 253, 2000, s. 42) och darefter, fran
och med den 1 januari 2007, radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17).

Enligt artikel 2.1 b i beslut 2000/597, vars innehall i allt vdsentligt har overforts till artikel 2.1 a i
beslut 2007/436, ska bland annat inkomster i form av "tullar enligt gemensamma tulltaxan och andra
avgifter som faststillts eller kommer att faststillas av [unionens] institutioner fér handel med
tredjeldnder” utgora egna medel som redovisas i Europeiska unionens allmdnna budget.

I artikel 8.1 forsta och tredje styckena i besluten 2000/597 och 2007/436 foreskrivs bland annat dels att
unionens egna medel ska uppbéras av medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och
andra forfattningar, vilka vid behov ska anpassas for att uppfylla kraven i unionsbestimmelserna, dels
att medlemsstaterna ska stélla dessa medel till kommissionens foérfogande.

Forordning nr 1150/2000

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomforande av
beslut 2007/436 (EGT L 130, 2000, s. 1) &r resultatet av tva dndringar som inférdes under den period
som dr aktuell i malet. Den forsta dndringen infordes, med verkan frdn och med den
28 november 2004, genom radets forordning (EG, Euratom) nr 2028/2004 av den 16 november 2004
(EUT L 352, 2004, s. 1) och den andra dndringen infordes, med verkan fran den 1 januari 2007,
genom réadets forordning (EG, Euratom) nr 105/2009 av den 26 januari 2009 (EUT L 36, 2009, s. 1).

Enligt artikel 2.1 i férordning nr 1150/2000 ska unionens ansprak pa egna medel anses faststillda sa

snart som villkoren i tullforeskrifterna uppfyllts i fraga om bokforing av beloppet som tagits i ansprak
och underrittelse till den betalningsskyldige om beloppet.
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I artikel 6.1 och 6.3 a och b i forordning nr 1150/2000 anges foljande:

”1. Rikenskaper over egna medel skall foras av respektive medlemsstats finansforvaltning eller av det
organ som utsetts av respektive medlemsstat och skall delas upp pa typ av medel.

3. a) De ansprik som faststills enligt artikel 2 skall, om inte annat foljer av b, bokforas senast den
forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den manad
under vilken anspraket faststills.;

b) Faststdllda ansprik som inte dr bokforda enligt a pa grund av att de inte har uppburits och ingen
sakerhet har stillts, skall anges i sidrskilda rdkenskaper inom den tid som faststdlls i a.
Medlemsstaterna far anvdnda detta forfarande nér det har rests invdndningar mot faststillda
ansprak for vilka sakerhet har stillts och dessa ansprak kan komma att fordndras nér tvisten har
16sts.”

I artikel 9.1 forsta stycket i forordning nr 1150/2000 anges foljande:

"I enlighet med forfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna medel pa det konto som
for detta syfte i kommissionens namn Oppnats i medlemsstatens finansforvaltning eller hos ett organ
utsett av medlemsstaten.”

I artikel 10.1 i forordning nr 1150/2000 anges foljande:

"Efter avdrag pa 10 procent som kostnader for uppboérd enligt artikel 2.3 och 10.3 i beslut [2007/436]
ska de egna medel som avses i artikel 2.1 a i det beslutet krediteras senast den forsta arbetsdagen efter
den nittonde dagen i den andra manad som f6ljer efter den ménad under vilken anspréket faststélldes
enligt artikel 2 i denna forordning.

For ansprak som redovisas sérskilt enligt artikel 6.3 b i denna forordning ska krediteringen dock goras
senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra ménad som foljer efter den manad

under vilken de belopp uppbars som motsvarar anspraken.”

I artikel 11.1 i férordning nr 1150/2000 anges att en forsening av en kreditering pa det konto som
avses i artikel 9.1 i férordningen medfor att den berorda medlemsstaten ska betala dréjsmalsrénta.

I artikel 17.1-17.4 i férordning nr 1150/2000 anges foljande:
”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodviandiga atgiarder for att sdkerstilla att det belopp som
motsvarar de enligt artikel 2 faststillda anspraken tillhandahalls kommissionen enligt denna

forordning.

2. Medlemsstaterna skall fritas fran skyldigheten att stélla belopp som motsvarar faststillda ansprak till
kommissionens forfogande om de visar sig vara omojliga att uppbéra pa grund av

a) force majeure, eller
b) andra skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna.

Faststillda ansprak skall forklaras omdjliga att uppbdra genom ett beslut av den behoriga
administrativa myndigheten i vilket det konstateras att beloppen i friga inte gar att uppbéra.

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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Faststdllda anspréak skall anses omojliga att uppbéra senast fem ar efter det att beloppet har faststallts i
enlighet med artikel 2 eller, om administrativa eller réttsliga atgdrder vidtagits, fran det att det slutliga
avgorandet i drendet har meddelats eller offentliggjorts.

Om en eller flera delbetalningar har erhallits skall den maximala perioden pa fem ar réknas fran den
senaste verkstdllda betalningen, i de fall denna betalning inte 16st skulden helt.

De belopp som forklarats eller bedomts omojliga att uppbédra skall slutgiltigt avforas fran de sarskilda
rakenskaper som avses i artikel 6.3 b. De skall ocksa anges i en bilaga till den kvartalsrapport som
avses i artikel 6.4 b och, i forekommande fall, i den kvartalsrapport som avses i artikel 6.5.

3. Om beloppet av de faststillda ansprak som berors oOverstiger 50 000 euro skall den berorda
medlemsstaten senast tre manader efter det administrativa beslut som avses i punkt 2, eller enligt de
tidsfrister som anges i samma punkt, forse kommissionen med information om de fall dér punkt 2 har
tillampats.

4. Kommissionen skall lamna sina synpunkter till den berérda medlemsstaten senast sex manader efter
mottagandet av det meddelande som avses i punkt 3.

»”

Bakgrund till tvisten och den omtvistade skrivelsen

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-9 i det overklagade beslutet. Bakgrunden kan, for det
hér malets vidkommande, sammanfattas enligt f6ljande.

Den 30 maj 2008 antog Europeiska byran for bedréageribekampning (Olaf) en slutlig rapport angaende
en utredning av kontroller avseende importen av ficktindare med tdndsten med ursprung i Laos under
perioden 2004—2007.

I rapporten angavs bland annat foljande: "Den under kontrollbesoket faststéllda bevisningen for att de
aktuella varorna har ursprung i Kina rédcker for att medlemsstaterna ska inleda ett administrativt
forfarande for efterbeskattning.” Vidare angavs foljande: "Det dr nodvéindigt att medlemsstaterna
genomfor uppfoljningsrevisioner och, vid behov, utredningar av de berdrda importorerna samt
skyndsamt inleder ett uppbordsforfarande, om detta redan inte gjorts.”

Slutsatserna i rapporten avsag 28 fall av import av varor till Republiken Tjeckien. De behoriga tjeckiska
tullkontoren vidtog atgérder for efterbeskattning och uppboérd av skatt i dessa 28 fall.

Det var emellertid inte mojligt att i samtliga dessa fall genomfora efterbeskattning inom tre ménader
fran den dag da den tjeckiska versionen av Olafs rapport delgavs.

Mellan november 2013 och november 2014 registrerade Republiken Tjeckien, i enlighet med tillamplig
lagstiftning, i informationssystemet WOMIS (Write-Off Management and Information System) de fall

dar det inte varit mojligt att aterkréva det belopp som motsvarade unionens egna medel.

I juli och december 2014 lamnade Republiken Tjeckien, pa begiran av kommissionen, kompletterande
upplysningar till kommissionen.
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Genom den omtvistade skrivelsen underréttade direktoren for direktoratet "Egna medel, utvédrdering
och budgetplanering” inom kommissionens generaldirektorat for budget de tjeckiska myndigheterna
om att villkoren i artikel 17.2 i férordning nr 1150/2000 for att kunna befrias fran skyldigheten att
stilla egna medel till forfogande inte var uppfyllda i nagot av de ndmnda fallen. Direktoren
uppmanade de tjeckiska myndigheterna att vidta nodvandiga atgarder for att sdkerstilla att ett belopp
pa 53976 340 tjeckiska kronor (CZK) (ungefir 2112708 euro) (nedan kallat det aktuella beloppet)
betalades in till kommissionens konto, senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den
andra manad som f6ljde efter den manad da skrivelsen skickades. Direktoren angav vidare att varje
forsening skulle medfora drojsmalsrianta i enlighet med artikel 11 i férordning nr 1150/2000.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 mars 2015 véckte Republiken Tjeckien talan
om ogiltigforklaring av det beslut som den pastod fanns intaget i den omtvistade skrivelsen.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 11 juni 2015 framstillde kommissionen
en invindning om réttegangshinder av det skilet att den omtvistade skrivelsen inte utgjorde ett beslut
som kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. Republiken Tjeckien inkom med yttrande 6ver
denna invidndning.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 juli 2015 ansokte Republiken Slovakien om
att fa intervenera till stod for Republiken Tjeckiens yrkanden.

Den 22 december 2015 beslutade tribunalen, efter att ha inhdmtat Republiken Tjeckiens och
kommissionens yttranden, att vilandeforklara malet till dess att domstolen slutligt hade avgjort de mal
i vilka den senare meddelade dom av den 25 oktober 2017, Slovakien/kommissionen (C-593/15 P
och C-594/15 P, EU:C:2017:800), och dom Ruménien/kommissionen (C-599/15 P, EU:C:2017:801).
Malet aterupptogs efter det att dessa domar hade meddelats. Tribunalen uppmanade Republiken
Tjeckien och kommissionen att yttra sig 6ver vilka foljder de ansag att nimnda domar hade for malet.
Genom det 6verklagade beslutet bif6ll tribunalen kommissionens invindning om réttegangshinder och

avvisade foljaktligen Republiken Tjeckiens talan, eftersom den avsiag en réttsakt som inte kunde bli
foremal for en talan om ogiltigférklaring, utan att prova Republiken Slovakiens interventionsansokan.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska

— upphéva det overklagade beslutet,

— ogilla kommissionens invindning om rattegangshinder,

— aterforvisa malet till tribunalen for provning i sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rittegangskostnaderna.

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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Genom beslut av domstolens ordfoérande av den 8 januari 2019 tilldts Konungariket Nederldnderna att
intervenera till stod for Republiken Tjeckiens yrkanden.

Konungariket Nederldnderna har i sin interventionsinlaga yrkat att domstolen ska
— bifalla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Republiken Tjeckien har till stod for sitt oOverklagande aberopat en enda grund, som avser
asidosédttande av artikel 263 FEUF, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Republiken Tjeckien har till utveckling av denna grund i allt vdsentligt gjort géllande foljande. I
motsats till vad tribunalen antydde i punkt 81 och foljande punkter i det 6verklagade beslutet, har
Republiken Tjeckien inte ndgot effektivt rdttsmedel for att fa till staind en domstolsprovning av
kommissionens standpunkt i tvisten mellan Republiken Tjeckien och kommissionen angaende
huruvida Republiken Tjeckien har en skyldighet att stilla det aktuella beloppet till kommissionens
forfogande. Vid sddana forhéllanden borde tribunalen ha forklarat att Republiken Tjeckiens talan
kunde tas upp till prévning, for att pa sa sdtt sdkerstilla medlemsstatens ritt till ett effektivt
domstolsskydd.

Om kommissionen skickar en skrivelse av samma slag som den omtvistade skrivelsen till en
medlemsstat, dir den uppmanar den att stilla egna medel motsvarande ett visst belopp till
kommissionens forfogande, 4r naimnda medlemsstat de facto skyldig att betala in det begédrda beloppet
inom den angivna fristen, trots att den bestrider kommissionens standpunkt. Om medlemsstaten inte
stiller det aktuella beloppet till kommissionens forfogande riskerar den némligen att, utover
kapitalbeloppet, behova betala drojsmalsranta for det fall domstolen, efter det att kommissionen véckt
talan om fordragsbrott, skulle faststélla att medlemsstaten har underlétit att uppfylla sin skyldighet att
stdlla egna medel till kommissionens férfogande. Storleken péa drojsmalsrantan beror i praktiken pa hur
lang tid det tar innan kommissionen vécker fordragsbrottstalan och hur lange fordragsbrottsforfarandet
pagar. Beloppet for drojsmélsranta kan séledes bli mycket hogt, vilket innebér att kostnaderna for
domstolsprovning blir orimligt hoga for den berérda medlemsstaten.

En medlemsstat kan emellertid for det forsta inte vara sdker pd att dess tvist med kommissionen
kommer att provas i sak av domstolen, med hdnsyn till det utrymme for skonsmaissig bedomning som
kommissionen har nir det giller att vacka fordragsbrottstalan och eftersom det inte finns nagra krav pa
inom vilken tid en saddan talan ska vidckas. Eftersom mojligheten till domstolsprovning ddrmed é&r
beroende av kommissionens “goda vilja” kan rétten till ett effektivt domstolsskydd inte anses vara
sakerstalld.

Republiken Tjeckien anser att nyss ndmnda réitt endast skulle kunna anses vara garanterad om
kommissionen var skyldig att vdcka fordragsbrottstalan mot den berérda medlemsstaten i fall déar
medlemsstaten stéller ett belopp avseende unionens egna medel till kommissionens forfogande under
bestridande av att det finns grund for betalningsskyldigheten.
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Enligt géllande réttsldge gar en sadan skyldighet att vdacka talan om fordragsbrott i nyss ndmnda fall
emellertid inte att utlasa av EU-domstolens praxis. Réttspraxis dr for ovrigt inte tillrackligt precis vad
giller villkoren for att en medlemsstat ska kunna stdlla belopp avseende unionens egna medel till
kommissionens forfogande under bestridande av betalningsskyldigheten och vilka verkningar detta far.
Detta skapar réttsosakerhet och dventyrar ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Hartill kommer att det framgar av kommissionens nuvarande praxis att den inte anser sig vara skyldig
att vicka fordragsbrottstalan i fall ddr en medlemsstat stiller belopp avseende unionens egna medel till
kommissionens forfogande under bestridande av betalningsskyldigheten.

Kommissionen anser tvirtom att det i ett sadant fall inte lingre foreligger nagot fordragsbrott i den
mening som avses i artikel 258 FEUF.

Av detta foljer att det enda sdttet for en medlemsstat att fa till stand en domstolsprévning, i form av att
kommissionen vicker fordragsbrottstalan, d&r genom att underlata att stéilla det begirda beloppet till
kommissionens forfogande och darmed att utsitta sig for risken att behova betala mycket hoga belopp
i drojsmélsrdnta om fordragsbrottstalan bifalls.

For det andra anser Republiken Tjeckien att bristerna avseende dess domstolsskydd utgor en del av de
“faktiska och rittsliga omstdndigheterna” kring utfirdandet av den omtvistade skrivelsen, vilket ar ett
relevant kriterium vid bedémningen av huruvida denna skrivelse utgor en rattsakt mot vilken talan kan
viackas. Mot bakgrund av nyss nimnda omstdndigheter bor domstolen goéra en annan tolkning av
begreppen “bindande rittsverkningar” och “rdttsakt mot vilken talan kan vickas” d&n den som
tribunalen gjorde i det angripna beslutet, i syfte att garantera ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Detta sdrskilt eftersom kommissionen, trots de atgiarder som vidtagits av Republiken Tjeckien, fortsatte
att vidlja att inte vicka fordragsbrottstalan. Republiken Tjeckien stéllde det aktuella beloppet till
kommissionens forfogande den 17 mars 2015, samtidigt som den bestred att det fanns fog for
kommissionens resonemang. I en skrivelse av den 30 augusti 2018, som kommissionen inte besvarade,
upprepade Republiken Tjeckien sitt bestridande av att den var skyldig att stélla det aktuella beloppet
till kommissionens forfogande och begirde att kommissionen antingen skulle dterbetala beloppet eller
vicka fordragsbrottstalan.

Vid den muntliga férhandlingen gjorde Republiken Tjeckien dven gillande foljande. For det forsta
kunde den omtvistade skrivelsen medfora rattsverkningar, eftersom det i den faststélldes en frist for
att stélla det aktuella beloppet till forfogande, vid dventyr av drojsmalsrdanta. Den tidpunkt da nyss
namnda frist borjade 16pa skiljde sig emellertid fran den som faststills i artikel 10 i férordning
nr 1150/2000.

For det andra kan Republiken Tjeckiens ritt till ett effektivt domstolsskydd inte heller anses kunna
sakerstdllas genom en skadestandstalan pa grund av att unionen gjort en obehorig vinst, med hénsyn
till de stranga villkor som géller for detta rattsmedel.

Konungariket Nederldnderna har i sin interventionsinlaga anfoért bland annat foljande. Tribunalen
gjorde en felaktig bedomning ndr den fann att den omtvistade skrivelsen ”"endast utgjorde ett rattsligt
yttrande” eller “endast utgjorde en uppmaning att stélla det aktuella beloppet till kommissionens
forfogande”. Den omtvistade skrivelsen var namligen avsedd att medfora rattsverkningar, eftersom den
innebar att Republiken Tjeckien alades nya skyldigheter genom att det i skrivelsen, pa ett sjalvstandigt
satt, faststdlldes en tidpunkt fran och med vilken drojsmalsranta skulle utga.

Hartill kommer att det inte finns nagra hinder mot att det bade vicks en talan om ogiltigforklaring av

en sadan réttsakt och en fordragsbrottstalan. Avsaknaden av réttsmedel enligt artikel 263 FEUF mot
rattsakter sasom den omtvistade skrivelsen utgor en "lucka” i medlemsstaternas domstolsskydd.
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Vid den muntliga férhandlingen tillade Konungariket Nederldnderna att det finns tva losningar for att
avhjialpa denna lucka. En forsta losning &r att kommissionen ska anses vara skyldig att vicka
fordragsbrottstalan mot en medlemsstat som stiller unionens egna medel motsvarande ett visst belopp
till kommissionens forfogande under bestridande av sin skyldighet att gora detta. En sadan skyldighet
for kommissionen kan grundas pa principerna om ett effektivt domstolsskydd och om lojalt
samarbete. En andra 16sning dr att lita en medlemsstat vicka talan vid tribunalen pa grund av att
unionen gjort en obehorig vinst. Vid forhandlingen uppgav sig Konungariket Nederldnderna foredra
den forsta 16sningen och uttryckte tvivel angaende ldmpligheten av den andra l6sningen.

Kommissionen har bestritt Republiken Tjeckiens enda grund.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast rattspraxis att alla bestaimmelser — oavsett form — som antas av institutionerna och
som dr avsedda att ha bindande rattsverkningar anses utgora sadana akter mot vilka talan kan véckas i
den mening som avses i artikel 263 FEUF (dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

For att avgora huruvida den angripna rattsakten har bindande rattsverkningar dr det nodvéndigt att se
till rattsaktens innebdrd och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sdsom
rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den antogs och
den antagande institutionens befogenheter (dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att tribunalen hénvisade till nyss ndmnda
rattspraxis i punkterna 31 och 35 i det 6verklagade beslutet. Med tillimpning av denna réttspraxis slog
tribunalen, i punkt 64 i det 6verklagade beslutet, fast att den omtvistade skrivelsen inte kunde medfora
nagra rittsverkningar. Tribunalen drog denna slutsats efter att ha gjort dels en provning av
omstdndigheterna kring utfirdandet av den omtvistade skrivelsen och av de befogenheter som
kommissionen har i friga om unionens egna medel, med beaktande av bland annat artikel 8.1 i
beslut 2007/436, jamford med artiklarna 2.1, 9.1 och 17.1-174 i férordning nr 1150/2000
(punkterna 36-56 i det Overklagade beslutet), dels en provning av innehéllet i skrivelsen
(punkterna 57-63 i det 6verklagade beslutet).

Republiken Tjeckien har med den enda grund som den &beropat till stod for sitt 6verklagande varken
bestritt tribunalens tolkning av bestammelserna i beslut 2007/436 jamforda med bestimmelserna i
forordning nr 1150/2000 eller dess provning av innehallet i den omtvistade skrivelsen och
omsténdigheterna kring utfirdandet av den.

Republiken Tjeckien anser emellertid att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar
den avvisade Republiken Tjeckiens talan om ogiltigforklaring, trots att medlemsstaten — i motsats till
vad tribunalen antydde i punkt 81 och féljande punkter i det 6verklagade beslutet — inte har nagot
annat rattsmedel for att fa till stand en domstolsprovning av kommissionens standpunkt i tvisten
mellan Republiken Tjeckien och kommissionen angdende huruvida medlemsstaten har en skyldighet
att stéilla det aktuella beloppet till kommissionens forfogande. Enligt Republiken Tjeckien utgor
bristerna avseende dess domstolsskydd en del av de omstindigheter som borde ha beaktats vid
bedéomningen av huruvida den omtvistade skrivelsen utgor en réttsakt mot vilken talan kan viackas.

I nyss nidmnda punkter i det Gverklagade beslutet underkénde tribunalen Republiken Tjeckiens
argument avseende dess ritt till ett effektivt domstolsskydd. For det forsta erinrade tribunalen, i
punkt 81 i det overklagade beslutet, om att en tolkning, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, av
villkoret att den angripna réttsakten ska medfoéra bindande rattsverkningar inte kan leda till att detta
villkor inte ska tillimpas. For det andra angav tribunalen, i punkterna 82-86 i det Overklagade
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beslutet, att det var tillatet for Republiken Tjeckien bade att underlata att vidta atgdrder med anledning
av den omtvistade skrivelsen, i avvaktan pa att kommissionen eventuellt skulle vicka talan om
fordragsbrott, och att stélla det aktuella beloppet till kommissionens férfogande under bestridande av
kommissionens standpunkt.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Som ett forsta led i bedomningen finner domstolen att
tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, i punkt 81 i det 6verklagade beslutet, erinrade om att
det foljer av forklaringarna avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 2) och domstolens fasta praxis att
dven om villkoret om bindande rittsverkningar ska tolkas mot bakgrund av ritten till ett effektivt
domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 forsta stycket i stadgan, dr dndamalet med den rétten inte
att det i fordragen foreskrivna systemet for domstolsprévning ska éndras, sérskilt inte bestimmelserna
om upptagande till provning av talan som vicks direkt vid unionsdomstolen. Tolkningen av begreppet
"rattsakt mot vilken talan kan véckas” mot bakgrund av artikel 47 i stadgan far dirmed inte medfora att
nyss namnda villkor sdtts at sidan. Annars skulle de befogenheter som unionsdomstolen tilldelats i
EUF-fordraget overskridas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017,
Slovakien/kommissionen, C-593/15 P och C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis).

Sa skulle emellertid vara fallet om det var tillitet for en medlemsstat att vicka talan om
ogiltigforklaring av en skrivelse som inte utgor en réttsakt mot vilken talan kan vickas, i den mening
som avses i den réttspraxis som anges i punkterna 46 och 47 ovan, eftersom skrivelsen, med hénsyn
till dess innehall, det sammanhang i vilket den utfirdades och befogenheterna for den institution fran
vilken den hérrér, inte kan medféra bindande réttsverkningar, sdsom tribunalen slog fast i
punkterna 36-64 i det Overklagade beslutet. Detta har inte bestritts av Republiken Tjeckien i
overklagandeskrivelsen.

Det som gjorts gillande av Republiken Tjeckien och Konungariket Nederldnderna — vid forhandlingen
respektive i interventionsinlagan — dr endast att den omtvistade skrivelsen kunde medfora
rattsverkningar, eftersom det déri faststilldes en frist inom vilken det aktuella beloppet skulle stillas
till kommissionens forfogande vid dventyr av drdjsmalsranta. Kommissionens angivande av en siddan
frist dr emellertid inte av sddan art att det kan medfora réttsverkningar. Domstolen har namligen
slagit fast att det &r enligt artikel 11 i forordning nr 1150/2000 som varje forsening av en kreditering
pa det konto som avses i artikel 9.1 i forordningen medfor att den berérda medlemsstaten ska betala
ranta for hela forseningsperioden, oberoende av skilet till férseningen och av att kommissionen har
faststallt en frist for att stdlla unionens egna medel till dess forfogande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2010, kommissionen/Tyskland, C-442/08, EU:C:2010:390,
punkterna 93 och 95, och dom av den 17 mars 2011, kommissionen/Portugal, C-23/10, ej publicerad,
EU:C:2011:160, punkt 62).

Hartill kommer att Republiken Tjeckiens argument att dess talan om ogiltigforklaring maste anses
kunna tas upp till provning inte gar ihop med det som &r utmirkande for unionens system for egna
medel.

Domstolen erinrar i det avseendet om att det foljer av artikel 8.1 i besluten 2000/597 och 2007/436 att
unionens egna medel i den mening som avses i artikel 2.1 a och b i beslut 2000/597 respektive i
artikel 2.1 a i beslut 2007/436 ska uppbédras av medlemsstaterna och att de &r skyldiga att stilla dessa
medel till kommissionens forfogande (dom av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien, C-334/08,
EU:C:2010:414, punkt 34).

I detta syfte dr medlemsstaterna enligt artikel 2.1 i forordning nr 1150/2000 skyldiga att faststilla
unionens ansprak pa egna medel s snart som villkoren i tullagstiftningen dr uppfyllda ”i frdga om
bokforing av anspriksbeloppet och underrittelse till den betalningsskyldige om beloppet”.
Medlemsstaterna dr foljaktligen skyldiga att redovisa de ansprak som faststillts i enlighet med artikel 2
i forordning nr 1150/2000 i rdkenskaperna for unionens egna medel enligt de villkor som anges i
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artikel 6 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010,
kommissionen/Tyskland, C-442/08, EU:C:2010:390, punkt 76 och dér angiven rittspraxis). Enligt
artikel 6.3 b i samma forordning ska ett faststéllt ansprak som dnnu inte har uppburits och for vilken
sékerhet inte har stillts anges i separata rikenskaper (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2019, kommissionen/Italien (Egna medel — Aterkrav av en tullskuld), C-304/18, ej publicerad,
EU:C:2019:601, punkt 52).

Medlemsstaterna ska darefter stélla unionens egna medel till kommissionens forfogande enligt de
villkor som anges i artiklarna 9-11 i férordning nr 1150/2000. Detta ska ske genom att medlen inom
de foreskrivna fristerna krediteras det konto som for detta dndamal har 6ppnats i kommissionens
namn. Enligt artikel 11.1 i férordningen medfor varje forsening av krediteringen till detta konto att
den berorda medlemsstaten ska betala drojsmalsréanta.

Det finns saledes ett oupplosligt samband mellan skyldigheten att faststdlla unionens egna medel,
skyldigheten att inom foreskrivna frister kreditera dessa medel pa kommissionens konto och
skyldigheten att betala drojsmalsréinta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1986,
kommissionen/Tyskland, 303/84, EU:C:1986:140, punkt 11), eftersom dessa medel kan utkrivas
oavsett skialet till att dessa medel har krediterats kommissionens konto fér sent (dom av den
1 juli 2010, kommissionen/Tyskland, C-442/08, EU:C:2010:390, punkt 93).

Enligt artikel 17.1 och 17.2 i férordning nr 1150/2000 ska medlemsstaterna dessutom vidta alla
nodvindiga atgérder for att sdkerstélla att de belopp som motsvarar de enligt artikel 2 i férordningen
faststillda anspriaken stélls till kommissionens forfogande. Medlemsstaterna befrias fran denna
skyldighet endast om uppboérden inte har kunnat verkstéllas pa grund av force majeure eller om
uppborden visar sig vara omdjlig pa grund av skdl som inte kan tillskrivas medlemsstaterna. De
belopp som forklarats eller bedomts vara omdjliga att uppbédra ska slutgiltigt avforas fran de sérskilda
rakenskaper som avses i artikel 6.3 b i forordning nr 1150/2000.

I det sammanhanget framgar det av artikel 17.3 och 174 i férordning nr 1150/2000 att
medlemsstaterna ska limna information till kommissionen om tillimpningen av punkt 2 i denna
artikel, om de faststéllda ansprak som berdrs éverstiger 50 000 euro. Nar kommissionen har mottagit
information av nyss namnt slag har den sex manader pd sig att dversidnda sina synpunkter till den
berérda medlemsstaten. Sasom tribunalen korrekt slog fast i punkterna 46-50 i det Overklagade
beslutet ar saddana synpunkter inte bindande och ska endast betraktas som ett yttrande fran
kommissionens sida.

Av det nyss anforda foljer att det enligt det radande rattslaget i unionsritten ankommer pa
medlemsstaterna att administrera systemet for unionens egna medel och att det endast ér
medlemsstaterna som ansvarar for denna administration. Skyldigheterna att uppbira, faststilla och
kreditera unionens egna medel pa kommissionens konto aligger siledes medlemsstaterna direkt enligt
bestimmelserna i besluten 2000/597 och 2007/436 samt forordning nr 1150/2000, och kommissionen
har inte nagon beslutsbefogenhet som innebdr att den kan foreligga medlemsstaterna att faststélla
belopp avseende unionens egna medel och stilla dessa till kommissionens forfogande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Slovakien/kommissionen, C-593/15 P
och C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 64).

I det avseendet ska det papekas att unionslagstiftaren har valt att inte folja ett forslag som
kommissionen lamnade i punkt 13.3 i sitt forslag till radets forordning om &ndring av forordning
nr 1150/2000, som lades fram den 1 juli 2003 (COM(2003) 366 final). Detta forslag gick ut pa att
kommissionen ska ges befogenhet att anta ett motiverat beslut nidr den anser att villkoren i
artikel 17.2 forsta stycket i forordning nr 1150/2000 inte &r uppfyllda.
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Vid sddana forhallanden finner domstolen att det skulle strida mot det system for unionens egna medel
som foreskrivs i unionsritten att — som Republiken Tjeckien har foreslagit — tillata att en medlemsstat
vicker talan om ogiltigforklaring mot en skrivelse av samma slag som den omtvistade skrivelsen, i syfte
att fa till stand en provning av huruvida det finns grund for medlemsstatens skyldighet att stdlla det
aktuella beloppet till kommissionens forfogande. Det ankommer emellertid inte pa domstolen att
andra det val som unionslagstiftaren har gjort i det avseendet.

Som ett andra led i bedomningen ska domstolen préva tribunalens 6vervaganden i punkterna 82-86 i
det Overklagade beslutet. I det avseendet ska det pdpekas att det ankommer pa kommissionen att
sakerstilla att medlemsstaterna fullgor sina skyldigheter i friga om unionens egna medel pa ett korrekt
satt. Detta foljer av den roll som foérdragens vaktare som kommissionen har enligt artikel 17.1 FEU.

Vid fullgérandet av denna uppgift forfogar kommissionen Over ett utrymme f{6r skonsmaéssig
bedomning ndr det giller att besluta huruvida det ar lampligt att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 258 FEUF, ndr den anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter
enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 1995, Richardson,
C-137/94, EU:C:1995:342, punkt 35, och dom av den 6 december 2007, kommissionen/Tyskland,
C-456/05, EU:C:2007:755, punkt 25).

I det avseendet har domstolen slagit fast att en medlemsstat som underlater att faststdlla unionens
ansprdk pa egna medel och att stilla motsvarande belopp till kommissionens forfogande, utan att
nagot av villkoren i artikel 17.2 i férordning nr 1150/2000 ar uppfyllt, asidosétter sina skyldigheter
enligt unionsritten, sdrskilt skyldigheterna enligt artiklarna 2 och 8 i rddets beslut 2000/597
och 2007/436 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2005,
kommissionen/Danmark, C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 68. dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/Danmark, C-19/05, EU:C:2007:606, punkt 32, och dom av den 3 april 2014,
kommissionen/Forenade kungariket, C-60/13, ej publicerad, EU:C:2014:219, punkt 50).

Av detta foljer att kommissionens mojlighet att vicka fordragsbrottstalan vid domstolen for att fa till
stand en provning av en tvist mellan kommissionen och en medlemsstat betriffande medlemsstatens
skyldighet att stélla ett visst belopp avseende unionens egna medel till kommissionens forfogande
utgor en del av systemet for egna medel, sasom det for ndrvarande ar utformat i unionsrétten.

Sasom Republiken Tjeckien har gjort gillande &r det visserligen s& att en medlemsstat som inte delar
kommissionens standpunkt i fraiga om medlemsstatens skyldighet att stdlla unionens egna medel
motsvarande ett visst belopp till kommissionens forfogande och darfér underliter att stélla beloppet
till kommissionens forfogande riskerar att fi betala dréjsmalsranta om domstolen skulle faststélla att
den har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt lagstiftningen om unionens egna medel.

I det avseendet ska emellertid foljande papekas. For det forsta framgar det av punkterna 58
och 59 ovan att skyldigheten att betala drojsmalsrianta enligt artikel 11.1 i férordning nr 1150/2000 &r
accessorisk i forhallande till skyldigheten att stdlla unionens egna medel till kommissionens forfogande
i enlighet med de villkor som anges i artiklarna 9—-11 i férordningen, sérskilt de tidsfrister som faststélls
i den.

Det ar saledes felaktigt att, saisom Republiken Tjeckien gjorde vid den muntliga forhandlingen, likstélla
drojsmalsrdanta som en medlemsstat kan bli skyldig att betala inom ramen for systemet med unionens
egna medel med kostnader for rittslig provning som, enligt Republiken Tjeckien, kan hindra
mojligheten till rattslig provning.

For det andra foljer det — sasom tribunalen korrekt erinrade om i punkt 84 i det dverklagade beslutet —
av domstolens praxis att en medlemsstat kan undvika de skadliga ekonomiska konsekvenserna av att
behova betala drojsmalsranta, eventuellt till betydande belopp, genom att stilla det av kommissionen
krivda beloppet till dess forfogande, samtidigt som den bestrider att det finns grund for
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kommissionens standpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 1991,
kommissionen/Nederlanderna, C-96/89, EU:C:1991:213, punkt 17, och dom av den
12 september 2000, kommissionen/Forenade kungariket, C-359/97, EU:C:2000:426, punkt 31).

Om en medlemsstat forfar pa nyss namnt sétt, det vill sdga att den stiller det aktuella beloppet till
kommissionens forfogande under bestridande, ankommer det pa kommissionen att i enlighet med
principen om lojalt samarbete, i den mening som avses i artikel 4.3 FEU, inleda en konstruktiv dialog
med den berérda medlemsstaten for att klargora parternas respektive standpunkter och faststilla
medlemsstatens skyldigheter.

Om dialogen mellan den berérda medlemsstaten och kommissionen misslyckas, far kommissionen — i
motsats till vad kommissionen har gjort géllande i forevarande mal — vécka fordragsbrottstalan mot
medlemsstaten avseende dess skyldigheter att uppbira, faststilla och stdlla unionens egna medel till
kommissionens forfogande.

Domstolen delar darvid generaladvokatens bedomning i punkt 98 i forslaget till avgorande, niamligen
att det forhéllandet att den berérda medlemsstaten stiller unionens egna medel till kommissionens
forfogande under bestridande skulle utgéra grund for att faststdlla ett fordragsbrott fran
medlemsstatens sida om det visar sig att den faktiskt var skyldig att stdlla egna medel till forfogande.

Domstolen har for 6vrigt redan provat en fordragsbrottstalan som vickts av kommissionen i ett mal
dar svarandemedlemsstaten hade stéllt unionens egna medel till kommissionens forfogande under
bestridande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, kommissionen/Tyskland,
C-442/08, EU:C:2010:390, punkt 51).

I motsats till den standpunkt som Republiken Tjeckien — med stod av Konungariket Nederldnderna —
har hiavdat, kan kommissionen emellertid inte anses vara skyldig att vicka talan om férdragsbrott mot
en medlemsstat som stéller unionens egna medel till kommissionens forfogande under bestridande.

En sadan skyldighet skulle ndmligen strida mot systematiken i artikel 258 FEUF, av vilken foljer att
kommissionen inte &r skyldig att inleda ett fordragsbrottsforfarande, utan har ett utrymme for
skonsmassig bedomning i det avseendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 1989, Star Fruit/kommissionen, 247/87, EU:C:1989:58, punkt 11).

Detta innebér att en medlemsstat inte kan stilla unionens egna medel motsvarande ett visst belopp till
kommissionens forfogande under bestridande och samtidigt krdava att detta sker under forutséttning att
kommissionen atar sig att vicka fordragsbrottstalan (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
21 juni 2007, Finland/kommissionen, C-163/06 P, EU:C:2007:371, punkt 44).

Pa grund av det utrymme for skonsmaissig bedomning som kommissionen har ger en talan om
fordragsbrott saledes inte den berérda medlemsstaten nigon garanti for en domstolsprévning av
tvisten som den har med kommissionen angdende skyldigheten att stédlla unionens egna medel till
kommissionens forfogande.

Vid sddana forhallanden finns det skal att tilligga foljande. Om en medlemsstat har stéllt unionens
egna medel motsvarande ett visst belopp till kommissionens forfogande under bestridande av att det
finns grund for kommissionens standpunkt och om medlemsstaten och kommissionen inte har
kunnat 16sa sin tvist genom det ovan i punkt 73 ndmnda dialogforfarandet, har medlemsstaten ratt att
begira ersittning pa grund av att unionen gjort en obehérig vinst och, i forekommande fall, vacka talan
om detta vid tribunalen.

I det avseendet kan det konstateras att domstolen redan har slagit fast att det foljer av de principer

som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar att om en person gjort en forlust som
inneburit en vinst for ndgon annan, utan att denna vinst har ndgon som helst rittslig grund, sa har
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vederborande i allmédnhet ritt att aterfi vad som motsvarar det forlorade beloppet av den som gjort
vinsten. Aven om det i EUF-fordraget inte uttryckligen anges ett rittsmedel som #r avsett for talan av
nyss namnt slag, skulle det ndmligen strida mot principen om ett effektivt domstolsskydd att tolka
artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF pa sa sitt att en sadan mojlighet inte finns. Den
som vill viacka en talan pa grund av att unionen gjort en obehorig vinst med stod av nyss namnda
artiklar maste kunna styrka att svaranden gjort en vinst utan giltig rattslig grund och att sokanden
gjort en forlust med anledning av ndmnda vinst (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkterna 44 och 46-50).

Vid provningen av en sadan talan skulle tribunalen bland annat behdva bedoma huruvida den sékande
medlemsstatens forlust — som bestir i att den stillt unionens egna medel till kommissionens
forfogande till ett belopp som den bestrider — och kommissionens motsvarande vinst dr beréttigade av
de skyldigheter som éligger nimnda medlemsstat enligt unionsrétten avseende unionens egna medel,
eller huruvida forlusten respektive vinsten tvartom saknar sadant berittigande.

Det dr saledes felaktigt att hdvda — siasom Republiken Tjeckien gjort, med stod av Konungariket
Nederldnderna — att en medlemsstat helt star utan effektivt domstolsskydd om den hamnar i tvist
med kommissionen angaende sina skyldigheter i fraga om unionens egna medel.

Av det ovan anforda foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser Republiken Tjeckiens
enda grund. Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som ar tillimplig i mal om 6verklagande enligt artikel 184.1 i
rattegangsreglerna, ska domstolen besluta om rittegdngskostnader i det sérskilt uppsatta beslut genom
vilket mélet avgors slutligt.

Kommissionen har yrkat att Republiken Tjeckien ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Republiken Tjeckien har tappat malet, ska Republiken Tjeckien forpliktas att bédra sina
rattegangskostnader och ersitta kommissionens réttegangskostnader.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat i malet ska béra sina
rattegangskostnader.

Konungariket Nederldnderna ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Tjeckien ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Konungariket Nederlinderna ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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