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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 2 juli 2020"

Forenade malen C-245/19 och C-246/19

Etat du Grand-duché de Luxembourg
mot
B (C-245/19),
B,
G
D,
F.C. (C-246/19),
Ytterligare deltagare i forfarandet:
A
(Rattsmedel mot begidran om upplysningar pa skatterittens omrade)

(begdran om forhandsavgorande fran Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg))

"Begdran om forhandsavgérande — Skatterédtt — Direktiv 2011/16/EU — Administrativt samarbete
i fraga om beskattning — Artikel 1.1 — Artikel 5 — Begdran om upplysningar fran skattemyndigheten i
en annan medlemsstat — Foreldggande om att lamna upplysningar fran den anmodade
skattemyndigheten — Begérda upplysningar kan antas vara relevanta — Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna — Artiklarna 7 och 8 — Artikel 47 — Ratt till ett effektivt rattsmedel
infor domstol — Avsaknad av réattsmedel for den som ar skyldig att lamna upplysningar, den
skattskyldige som upplysningarna rér och andra berdrda tredje parter”

I. Inledning

1. En effektiv bekampning av skatteflykt och skatteundandragande &r for nérvarande en fraga som fatt
stort fokus i offentligheten, men som éven féranlett rittsliga reformer”® och behandlats i domstolens
praxis®. Utan tvekan krévs i den internationella kampen mot urholkning av skattebasen och éverforing
av vinster (OECD:s sa kallade BEPS-projekt) ett forbdttrat samarbete mellan nationella
skattemyndigheter och i synnerhet ett effektivt informationsutbyte.

1 Originalsprék: tyska.
Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphédvande av
direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1) har dndrats genom radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 (EUT L 139, 2018, s. 1).
Medlemsstaterna ska tillimpa bestimmelserna som inférts genom denna éndring fran och med den 1 juli 2020.

3 Dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134) samt T Danmark och Y
Denmark (C-116/16 och C-117/16, EU:C:2019:135), och mina forslag till avgoranden i dessa tvd mal (C-115/16, EU:C:2018:143, C-116/16,
EU:C:2018:144, C-117/16, EU:C:2018:145, C-118/16, EU:C:2018:146, C-119/16, EU:C:2018:147, och C-299/16, EU:C:2018:148).

4 Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, Base Erosion and Profit Shifting.
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2. I forevarande begiran om forhandsavgorande ér det ddremot fraga om den andra sidan av ett
effektivt system for informationsutbyte: de réttsliga intressena (till exempel den grundliggande ritten
till skydd av personuppgifter) for personer som ér skyldiga att lamna upplysningar, skattskyldiga och
andra utomstdende parter — som eventuellt inte kdnner till att deras personuppgifter lamnas ut. I
forevarande fall hade Storhertigdomet Luxemburg uttryckligen i lag uteslutit mojligheten till
rattsmedel mot foreldgganden om att lamna upplysningar.

3. I malet Berlioz® har domstolen i detta hinseende redan slagit fast att den som ar skyldig att lamna
upplysningar inom ramen for ett utbyte mellan nationella skattemyndigheter i enlighet med
direktiv 2011/16° har ritt att i den anmodade medlemsstaten indirekt bestrida lagenligheten av ett
foreldggande om att lamna upplysningar inom ramen for ett bestridande av ett beslut om paférande
av boter vilket den anmodade myndigheten meddelat pa grund av dennes vigran att limna
upplysningar.’

4. Det handlar i det aktuella malet om forhandsavgorande om ett rattsmedel som riktas direkt mot
foreldggandet om att lamna upplysningar fran den nationella skattemyndigheten, som vill eller ska
tillhandahalla upplysningar till den begidrande skattemyndigheten i en annan medlemsstat. I detta
sammanhang invinder inte endast den som &r skyldig att ldmna upplysningar, utan &ven den
skattskyldige och andra berérda utomstaende parter.

5. Domstolen behover nu klargéra huruvida forelaggandet om att lamna upplysningar enligt
direktiv 2011/16 i sig utgor ett ingrepp i de grundldggande rittigheter som tillkommer den som é&r
skyldig att lamna upplysningar, den skattskyldige och andra berérda utomstidende parter, mot vilket
det ska finnas ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan. Dessutom rader det tvivel om hur
konkret och precis begiran maste vara med avseende pa den berdrda personen, for att den anmodade
skattemyndigheten ska kunna bedéma om den uppfyller kravet pa att de begidrda upplysningarna "kan
antas vara relevanta” for skattedrendet i den andra medlemsstaten. Det dr endast upplysningar som kan
antas vara relevanta som omfattas av det administrativa samarbetet enligt direktiv 2011/16.

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna

6. Artikel 7 i stadgan ("Respekt for privatlivet och familjelivet”) har foljande lydelse:

"Var och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”
7. Artikel 8 i stadgan ("Skydd av personuppgifter”) har foljande lydelse:

”1. Var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda dndamal och pa grundval av den berérda

personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att fa tillgang
till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att fa rittelse av dem.

5 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

6 Den i forevarande mal relevanta versionen av direktiv 2011/16 &ar den i dess dndrade lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/2258 av den
6 december 2016 om andring av direktiv 2011/16/EU (EUT L 342, 2016, s. 1).

7 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 59 och punkt 2 i domslutet).
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3...7
8. I artikel 47.1 i stadgan regleras ritten till ett effektivt rittsmedel:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

2. Direktiv 2011/16
9. Skal 9 i direktiv 2011/16 har i relevanta delar foljande lydelse:

”... Standarden kan antas vara relevant syftar till ett utbyte av upplysningar i skattedrenden i vidast
mojliga omfattning och klargoér samtidigt att det inte stir medlemsstaterna fritt att genomféra sa
kallade fishing expeditions eller begdra upplysningar som sannolikt inte dr relevanta for ett
skattedrende avseende viss bestamd skattskyldig. ...”

10. I artikel 1 faststdlls syftet med direktiv 2011/16:

1. I detta direktiv faststills de regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med
varandra for att utbyta sddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och
verkstillighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraga om de skatter som avses i artikel 2.

2...

3. Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen i medlemsstaterna av reglerna om 6msesidig rattslig
hjélp i brottmal. Det ska inte heller paverka medlemsstaternas fullgérande av eventuella skyldigheter
ndr det géller mer omfattande administrativt samarbete som foljer av andra réttsliga instrument, déri
inbegripet bilaterala eller multilaterala avtal.”

11. I artikel 5 i direktiv 2011/16 faststills forfarandet for utbyte av upplysningar pa begéran:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska en anmodad myndighet till den begirande
myndigheten ldmna alla sadana upplysningar som avses i artikel 1.1 som den har tillgédng till eller som
den erhaller till f6ljd av administrativa utredningar.”

12. T artikel 6 i direktiv 2011/16 regleras genomforandet av begdran om upplysningar:

”1. Den anmodade myndigheten ska se till att de administrativa utredningar utfors som kravs for att fa
fram de upplysningar som avses i artikel 5.

2. ...

3. For att erhalla de begirda upplysningarna eller genomfora den begirda administrativa utredningen
ska den anmodade myndigheten f6lja samma forfaranden som den skulle ha gjort om den hade agerat
pa eget initiativ eller pa begédran av en annan myndighet i den egna medlemsstaten.

4. ..

13. Slutligen klargors i artikel 25 i direktiv 2011/16 att samarbetet mellan forvaltningsmyndigheterna
pa skatteomradet dven omfattas av skyddet av personuppgifter.
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B. Internationell rdtt

1. Konventionen om omsesidig handréckning i skattedrenden

14. Europaradets medlemsstater och OECD:s medlemsldnder undertecknade den 25 januari 1988
konventionen om 6msesidig handrackning i skatteirenden.® Alla medlemsstater i Europeiska unionen
har ratificerat konventionen om 6msesidig handriackning i skattedrenden.

15. For alla typer av handréickning géller artikel 23 i konventionen som ror rittsliga atgarder:

”1. Overklaganden i friga om atgirder som den anmodade staten har vidtagit enligt denna konvention
far ske endast hos vederbérande myndighet i denna stat.

2. ..

3. Sa snart ett overklagat drende har slutligt avgjorts, skall den anmodade staten eller den ansdkande
staten underrdtta den andra staten om avgorandet och dess konsekvenser  for
handréickningsframstéllningen.”

2. OECD:s modellavtal for att undvika dubbelbeskattning

16. OECD:s rad antog den 30 juli 1963 en rekommendation som avsdg att undanrdja
dubbelbeskattning (nedan kallat OECD:s modellavtal)’.

17. Artikel 26.1 i OECD:s modellavtal ror informationsutbyte och foreskriver foljande:

”1. De behoriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna ska utbyta siddana upplysningar som kan
antas vara relevanta vid tillimpningen av bestimmelserna i detta avtal eller for administration eller
verkstidllighet av intern lagstiftning i fraga om skatter av varje slag och beskaffenhet som tas ut for de
avtalsslutande staterna eller for deras politiska underavdelningar eller lokala myndigheter, om
beskattningen enligt denna lagstiftning inte strider mot avtalet. ...”

3. Skatteavtalet mellan Luxemburg och Spanien

18. Sedan 1988 giller skatteavtalet av den 3 juni 1986 mellan Luxemburg och Spanien som
undertecknades den 3 juni 1986 i Madrid.' Artikel 27.1 i skatteavtalet reglerar informationsutbyte
och overensstimmer med artikel 26.1 i OECD:s modellavtal.

8 Europaradet, European Treaty Series — nr 127, i dess @ndrade lydelse enligt 2010 ars protokoll, European Treaty Series — nr 208. Endast de
engelska och franska sprakversionerna av konventionen ar bindande.

9 Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation/Recommandation concernant la suppression des doubles impositions. Den nu
gallande lydelsen av OECD:s modellavtal dr av den 21 november 2017.

10 Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume d’Espagne tendant a éviter les doubles impositions en matiére d'impéts sur le
revenu et sur la fortune et a prévenir la fraude et 'évasion fiscales/Convenio entre el Reino de Espana y el Gran Ducado de Luxemburgo para
evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasion fiscal, i dess dndrade
lydelse enligt protokollet av den 10 november 2009.
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C. Luxemburgsk rdtt

1. Lag av den 29 mars 2013
19. Direktiv 2011/16 inférlivades med luxemburgsk ritt genom lagen av den 29 mars 2013".
20. Artikel 6 i lagen av den 29 mars 2013 har foljande lydelse:

"Pa begdran av den begidrande myndigheten ska den luxemburgska anmodade myndigheten limna
upplysningar som kan antas vara relevanta for administrationen och tillimpningen av den begérande
medlemsstatens nationella lagstiftning i fraga om de skatter som avses i artikel 1, som ndmnda
myndighet har tillgang till eller som den erhaller till f5ljd av administrativa utredningar.”

2. Lag av den 25 november 2014

21. Direfter antogs lagen av den 25 november 2014 om tillimpligt forfarande for utbyte av
upplysningar pé begiran i fraga om beskattning . Lagens artikel 1 har foljande lydelse:

”1. Denna lag é&r tillamplig fran och med sitt ikrafttrddande pa framstillningar vari en behorig
myndighet i en begirande stat begir upplysningar i skattedrenden med stod av foljande bestimmelser:

4. lagen av den 29 mars 2013 om administrativt samarbete pa skatteomradet i dess d@ndrade lydelse ...”
22. Artikel 2 i lagen av den 25 november 2014 har foljande lydelse:

”1. Respektive skattemyndighet har rétt att begédra alla typer av upplysningar som behovs for
tillampningen av utbytet av upplysningar, sdsom detta foreskrivs i konventioner och lagar.
Upplysningarna ska begiras av den som innehar dem.

2. Den som innehar de begdrda upplysningarna &r skyldig att lamna ut dem. Ndmnda upplysningar ska
lamnas ut i sin helhet, pa ett precist och oférvanskat sétt inom en manad fran delgivningen av beslutet
med foreldggande att lamna ut de begidrda upplysningarna. Skyldigheten omfattar 6verlimnande av
oforvanskade handlingar som upplysningarna grundas pa.

23. Artikel 3 i lagen av den 25 november 2014 har foljande lydelse:
”1. Behorig skattemyndighet ska kontrollera att begéran om utbyte av upplysningar uppfyller
foreskrivna formkrav. Begéran om utbyte av upplysningar ska anses uppfylla foreskrivna formkrav om

den innehaller uppgift om rattslig grund och den behoriga myndighet som framstillt begéran samt de
ytterligare uppgifter som foreskrivs i konventioner och lagar.

11 Lagen om genomforande av direktiv 2011/16, Mémorial A 2013, s. 756.
12 Mémorial A 2014, s. 4170.
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3. Om den behoriga skattemyndigheten inte innehar de begdrda upplysningarna ska direktoren for
niamnda myndighet, eller den han har befullméktigat, genom rekommenderad forsindelse delge den
som innehar upplysningarna sitt beslut om foreliggande att inkomma med de begirda
upplysningarna. Nér den person som innehar upplysningarna har delgetts beslutet ska samtliga
personer som avses i skrivelsen anses vara delgivna.

”»

24. Artikel 5.1 i lagen av den 25 november 2014 har féljande lydelse:

"Om de begirda upplysningarna inte lidmnas inom en manad frdn delgivningen av beslutet om
forelaggande att inkomma med dessa upplysningar, far administrativa boter i skattedrenden paforas
den som innehar upplysningarna med ett belopp pa hogst 250000 euro. Beloppet ska faststillas av
direktoren for den skattemyndighet som dr behorig eller den han har befullmaktigat.”

25. I artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 foreskrivs foljande:

”1. Begdran om utbyte av upplysningar och beslut om forelaggande som avses i artikel 3.1 och 3.3 ovan
far inte 6verklagas.

2. Den som innehar upplysningarna fir, vad avser de beslut som avses ovan i artikel 5, vicka talan om
andring av dessa beslut vid tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg). Talan ska
vidckas inom en manad fran den tidpunkt da beslutet delgavs den som innehar upplysningarna. Talan
har suspensiv verkan. Med undantag fran de bestimmelser som reglerar forfarandet vid administrativa
domstolar, far respektive part endast inkomma med en inlaga. Som inlaga rdknas stimningsansokan.
Svaromal ska ldmnas inom en ménad fran den dag ansdkan inkom till domstolens kansli. For att
tillgodose de krav som handldggningen stiller far ordféranden pa den avdelning som ska préva malet
emellertid ex officio besluta att ytterligare inlagor far inldmnas inom den frist som han faststiller.
Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) ska avgora malet inom en manad fran den
dag dé svaromalet inkom eller den frist 16per ut da de ytterligare inlagorna skulle vara inldmnade.”

3. Lagen av den 1 mars 2019

26. Lagen av den 1 mars 2019 om idndring av lagen av den 25 november™ tridde i kraft den
9 mars 2019. Genom lagen av den 1 mars 2019 dndrades i synnerhet artikel 3.1 och artikel 6.1 i lagen
av den 25 november 2014.

27. Artikel 3.1 i lagen av den 25 november 2014 foreskriver numera att den behoriga
skattemyndigheten ska forsikra sig om att de begirda upplysningarna inte helt saknar forutsebar
relevans med avseende pa den berorda skattebetalarens identitet och identiteteten for innehavaren av
upplysningarna i fraga och till den aktuella skatteutredningens behov.

28. Enligt artikel 6.1 i lagen av den 25 november 2014 kan innehavaren av upplysningarna numera
vicka talan om ogiltigforklaring av det beslut om foreldggande som avses i artikel 3.3.

13 Mémorial A 2019, s. 112.
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II1. Forfarandet vid den nationella domstolen och begiran om féorhandsavgorande

29. Bakgrunden till forfarandet vid den nationella domstolen &r tva begdranden om upplysningar som
den spanska skattemyndigheten har ingett till den luxemburgska skattemyndigheten. Den spanska
skattemyndigheten stodjer dessa pa skatteavtalet mellan Luxemburg och Spanien av den 3 juni 1986
och direktiv 2011/16. Bada begdrandena om upplysningar avser artisten F.C. som &r bosatt i Spanien.

1. Bakgrunden till mal C-245/19

30. Till foljd av den forsta begdran om upplysningar av den 18 oktober 2016 meddelade Directeur de
I'administration des contributions directes de Luxembourg (direktoren for den luxemburgska
myndigheten med ansvar for direkta skatter) (nedan kallad direktoren for skattemyndigheten) den
16 juni 2017 ett forelaiggande mot B som ir ett bolag som bildats enligt luxemburgsk ritt. Genom
forelaggandet begirde direktoren for skattemyndigheten att bolaget B skulle inge kopior av de avtal
som det ingatt med bolagen E och F rorande F.C.:s rittigheter under tidsperioden 2011-2014.

31. Dessutom bad direktoren for skattemyndigheten att bolaget B skulle ldmna f6ljande upplysningar
och inge foljande handlingar:

“Inge en kopia av varje annat avtal under rakenskapsaren 2011-2014 och andra avtal som har ingatts
tidigare eller senare, med verkan under ndamnda rikenskapsar vad géller artisten F.C.”

32. Slutligen begirde direktoren for skattemyndigheten att bolaget B skulle inge kopior av alla fakturor
som utfirdats och mottagits i samband med dessa avtal, lamna upplysningar om séttet for deras
indrivning och betalning, samt ndrmare uppgifter om de bankkonton och finansinstitut dér de
bokférda tillgdngarna forvaras.

33. I skrivelsen angavs att det enligt artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 inte finns nagon
mojlighet att overklaga detta foreldggande.

2. Bakgrunden till mal C-246/19

34. Till foljd av den andra begiran om upplysningar av den 16 mars 2017 meddelade den
luxemburgska skattemyndigheten den 29 maj 2017 ett foreliggande mot banken A med site i
Luxemburg. I foreldggandet élade skattemyndigheten banken A att avseende tidsperioden fran 2011-
2014 lamna upplysningar om de nuvarande innehavarna av ett visst bankkonto, namnen pa den
person eller de personer som ar behdriga att disponera 6ver bankkontot, samt namnet pa den person
eller de personer som Oppnade kontot, &ven om datumet did kontot oppnades inte ligger inom den
tidsperiod som foreldggandet avser, samt inge kontoutdrag for den angivna tidsperioden och uppgifter
om den ekonomiska &dgaren till kontot.

35. Dessutom alades banken A att limna fé6ljande uppgifter och handlingar for tidsperioden
2011-2014:

— 7Lamna upplysningar om huruvida kontot ... 6ppnades efter den 31 december 2014. Om det é&r
fallet, ange huruvida pengarna kommer fran ett annat konto som 6ppnats vid ert institut och, om
det ar fallet, inge kontoutdrag for detta andra konto for den angivna tidsperioden.

— Lémna upplysningar om alla tillgangar som F.C. innehade for bolaget D, bolaget B eller andra bolag

som kontrollerades av F.C. under den angivna tidsperioden och inge handlingar som styrker dessa
upplysningar.
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— Lamna upplysningar om alla tillgangar for vilka F.C. var ekonomisk &dgare under den angivna
tidsperioden och inge handlingar som styrker dessa upplysningar.”

36. Slutligen anmodade den luxemburgska skattemyndigheten banken A att inge kopior av alla
dokument som har relevans for ovanndmnda foreldggande. Aven i denna skrivelse angavs att det enligt
artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 inte finns ndgon mojlighet att overklaga detta foreldggande.

3. Forfarandena vid den nationella domstolen

37. Den 17 juli 2017 vickte bolaget B (mal C-245/19) och F.C. samt bolagen B, C och D (mal
C-246/19) talan vid Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) mot den
luxemburgska skattemyndighetens foreligganden av den 29 maj och den 16 juni 2017 och yrkade att
forelaggandena skulle éndras eller i andra hand ogiltigforklaras. Banken A deltog i sistndmnda
forfarande.

38. Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) bif6ll delvis talan i bdda malen genom
domar av den 26 juni 2018. A ena sidan ogiltigforklarade den beslutet av den 29 maj (mal C-245/19) i
den del som bolaget B édldggs att inge en kopia av varje annat avtal under rékenskapsaren 2011-2014
an de som har ingatts med bolagen E och F vad géller rittigheter som innehas av F.C. och andra avtal
som har ingatts tidigare eller senare, med verkan under nimnda rakenskapsér vad giller artisten F.C.

39. Dessutom ogiltigforklarade Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) beslutet av
den 16 juni 2017 (mal C-246/19) i den del som banken A aldggs att

— for det fall att det berorda kontot Oppnades efter den 31 december 2014 klargora huruvida
pengarna kommer frdn ett annat konto som Oppnats hos bankinstitutet och, om sa ar fallet, inge
kontoutdrag for detta andra konto for den angivna tidsperioden,

— ldmna upplysningar om alla tillgdngar som skattebetalaren innehade i bolagen B och D som
kontrollerades av henne under den angivna tidsperioden och inge handlingar som styrker dessa
upplysningar, och

— lamna upplysningar om alla tillgdngar for vilka skattebetalaren var ekonomisk &dgare under den
angivna tidsperioden och inge handlingar som styrker dessa upplysningar.

40. Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) ansig att overklagandena kunde tas
upp till provning och motiverade detta med att artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 strider mot
artikel 47 i stadgan och séledes inte ska tillimpas. Inom ramen for den materiella provningen ansig
den nationella domstolen att de angivna upplysningarna som den luxemburgska skattemyndigheten
begirt inte kan antas vara relevanta i den mening som avses i direktiv 2011/16.

41. Den 24 juli 2018 overklagade Luxemburg dessa domar till Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Luxemburg). Luxemburg anser i synnerhet, for det forsta, att det enligt
luxemburgsk rétt endast foreskrivs ett rattsmedel mot paférande av boter vid forvaltningsdomstolarna.
Detta uppfyller kraven enligt artikel 47 i stadgan. For det andra kan de upplysningar som de spanska
myndigheterna begért antas vara relevanta.

8 ECLIL:EU:C:2020:516



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (RATTSMEDEL MOT BEGARAN OM UPPLYSNINGAR PA SKATTERATTENS OMRADE)

4. Begdrandena om forhandsavgorande och fragor som hdnskjutits for forhandsavgorande

42. Mot denna bakgrund har Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) genom
beslut av den 14 mars 2019 forklarat bada forfarandena vilande och i mal C-245/19 hénskjutit foljande
fragor till EU-domstolen for férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1.

Ska artiklarna 7, 8 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
eventuellt jamforda med artikel 47 i ndmnda stadga, tolkas sa, att de utgoér hinder for en
medlemsstats nationella lagstiftning som inom ramen for forfarandet for utbyte av upplysningar pa
begéran, som inforts for att bland annat genomfora radets direktiv 2011/16, innebér att den tredje
part som innehar upplysningarna inte i nagot fall kan 6verklaga, inbegripet via domstol, ett beslut
dér den behoriga myndigheten i den medlemsstaten aldgger denna tredje part att inkomma med
upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begéran om utbyte av upplysningar fran
en annan medlemsstat?

Om svaret pa den forsta fragan &r jakande: Ska artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16, i
forekommande fall med beaktande av utvecklingen av tolkningen av artikel 26 i OECD:s
modellavtal for skatter, tolkas s3, att en begdran om utbyte av upplysningar, tillsammans med ett
beslut om foreldggande som antagits av den behoriga myndigheten i den anmodade
medlemsstaten, uppfyller kriteriet "kan antas vara relevant” om den begirande medlemsstaten
anger den berorda skattebetalarens identitet, den tidsperiod som omfattas av undersokningen i den
begdrande medlemsstaten och identiteten for innehavaren av upplysningarna i fraga, samtidigt som
den begirande medlemsstaten begér upplysningar om avtal och tillhérande fakturor och betalningar
vilka inte preciseras men som avgréinsas av de kriterier som avser, for det forsta, att avtalen har
ingétts av den som innehar de identifierade upplysningarna, for det andra, att avtalen ar tillimpliga
under de beskattningsar som omfattas av den undersékning som myndigheterna i den begidrande
staten genomfor, och, for det tredje, att avtalen har en koppling till den berérda skattebetalaren?

43. 1 mal C-246/19 har Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) hanskjutit
foljande fragor:

1.

Ska artiklarna 7, 8 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
eventuellt jamforda med artikel 47 i ndmnda stadga, tolkas si, att de utgor hinder for en
medlemsstats nationella lagstiftning som inom ramen for forfarandet for utbyte av upplysningar pa
begiran, som inforts for att bland annat genomfora radets direktiv 2011/16, innebér att den tredje
part som innehar upplysningarna inte i nagot fall kan 6verklaga, inbegripet via domstol, ett beslut
diar den behoriga myndigheten i den medlemsstaten éldgger denna tredje part att inkomma med
upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begidran om utbyte av upplysningar frén
en annan medlemsstat?

Om svaret pa den forsta fragan ar jakande: Ska artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16, i
forekommande fall med beaktande av utvecklingen av tolkningen av artikel 26 i OECD:s
modellavtal for skatter, tolkas sa, att en begdran om utbyte av upplysningar, tillsammans med ett
beslut om foreldggande som antagits av den behoriga myndigheten i den anmodade
medlemsstaten, uppfyller kriteriet "kan antas vara relevant” om den begidrande medlemsstaten
anger den berorda skattebetalarens identitet, den tidsperiod som omfattas av undersokningen i den
begdrande medlemsstaten och identiteten for innehavaren av upplysningarna i fraga, samtidigt som
den begidrande medlemsstaten begéir upplysningar om bankkonton och finansiella tillgangar vilka
inte preciseras men som avgrédnsas av de kriterier som avser, for det forsta, att de finns hos den
som innehar de identifierade upplysningarna, for det andra, de beskattningsar som omfattas av den
undersokning som myndigheterna i den begédrande staten genomfor, och, for det tredje, att avtalen
har en koppling till den berdrda skattebetalaren?
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IV. Forfarandet vid domstolen

44. Genom beslut av den 26 april 2019 beslutade domstolens ordférande att forena malen C-245/19
och C-246/19 vad géller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

45. 1 forfarandet om forhandsavgorande infér domstolen har Luxemburg, Konungariket Belgien,
Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Grekland, Republiken Polen och Europeiska kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden. Luxemburg, Spanien, Frankrike och kommissionen deltog dven vid
den muntliga forhandlingen den 26 maj 2020.

V. Riittslig bedomning

A. Frdga 1 i bada mdlen

46. Med den forsta fragan i bada malen vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 47 i stadgan ska tolkas s4, att den till vilken ett forelaggande om att lamna upplysningar riktas,
den berorda skattebetalaren och berérda utomstidende parter maste ha tillgang till ett effektivt
raittsmedel mot foreldggandet om att ldmna upplysningar som meddelats av den anmodade
myndigheten. I detta sammanhang har det betydelse huruvida de namnda personkretsarnas réttigheter
enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan (respekt for privatlivet, skyddet av personuppgifter) eventuellt har
asidosatts.

1. Asidosittande av artikel 47 i stadgan med avseende pd den till vilken foreliggandet om att limna
upplysningar dr riktat (C-245/19)

47. Luxemburg har genom lagen av den 1 mars 2019 infort en mojlighet for den till vilken ett
foreldggande om att lamna upplysningar rikas att direkt overklaga detta foreldggande. Denna
omstdndighet paverkar dock inte att den forsta fragan i mal C-245/19 kan tas upp till sakprovning.
Mottagaren av foreldggandet i forevarande mal vickte namligen talan innan lagen av den 1 mars 2019
tradde i kraft.

48. Huruvida omstdndigheten att det inte finns ndgon mojlighet att 6verklaga ett forelaggande om att
lamna upplysningar inom ramen for griansoverskridande informationsutbyte utgor ett asidosédttande av
adressatens rattigheter enligt artikel 47 i stadgan beror pa huruvida foreliggandet om att lamna
upplysningar omfattas av stadgans tillimpningsomrade och beror "unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter”.

a) Huruvida ett foreldggande om att ldmna upplysningar utgor tillimpning av unionsrétten

49. Enligt artikel 51.1 i stadgan riktar den sig till medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar
unionsratten.

50. I malet Berlioz har domstolen redan slagit fast att en medlemsstat ska anses tillimpa unionsrétten,
nir medlemsstaten foreskriver boter for ett rattssubjekt som inte lamnar upplysningar inom ramen for

ett utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter som grundas pa bland annat bestammelserna i
direktiv 2011/16."

14 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 42 och punkt 1 i domslutet).
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51. Om ett beslut att paféra boter som inte regleras enligt direktiv 2011/16 utgor en tillimpning av
unionsrétten, sa géller detta i &nnu hogre grad nir skattemyndigheten i den anmodade medlemsstaten
efterkommer en begidran om upplysningar i den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 2011/16.
Stadgan dr séledes tillamplig.

b) Asidosdttande av artikel 47 i stadgan

52. Avsaknaden av en mojlighet att Overklaga foreliggandet om att ldmna upplysningar utgdr ett
asidosdttande av de rittigheter som tillkommer den till vilken foreldggandet riktar sig enligt 47 i
stadgan, om adressatens unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter eventuellt kranks av
foreldaggandet.

53. I direktiv 2011/16 faststdlls visserligen endast regler for det administrativa samarbetet mellan
medlemsstaterna. Den ger saledes inte upphov till rattigheter for enskilda. Ett réttssubjekt kan
emellertid inom ramen for tillimpningen av direktiv 2011/16 aberopa artikel 47 i stadgan och forsvara
sin sak infér domstol. "

54. Med avseende pé adressaten for ett foreliggande om att lamna upplysningar kan det lamnas oppet
huruvida och vilka specifika grundlaggande rattigheter enligt stadgan som eventuellt har asidosatts.
Sasom domstolen redan konstaterade i mélet Berlioz kan denna mojlighet ndmligen alltid dberopas av
ett rittssubjekt mot en rittsakt som gir denne emot. '

55. Detta giller i lika hog utstrackning for mottagaren av ett forelaiggande om att lamna upplysningar
som fOr mottagaren av ett beslut om att pafora boter. I motsats till vad vissa medlemsstater har gjort

dllande ar foreldggandet om att lamna upplysningar redan i sig en rattsakt som gar adressaten emot.
Aldggandet av en sadan skyldighet att lamna uppgifter — inte desto mindre vid &ventyr av boter —
utgor inte endast en forberedande atgird. For det forsta forpliktas mottagaren av réttsakten direkt att
vidta en viss atgird — i detta fall att lamna upplysningar. For det andra ér det inte fraga om en
forberedelse av en betungande atgdrd som riktas mot den som é&r skyldig att lamna uppgifter. P& sin
hojd forbereds ett beskattningsbeslut avseende den skattskyldige. Foreliggandet om att limna
uppgifter ar inte heller en forberedande réttsakt infor ett beslut om att paféra boter. Botesbeslutet
utgér namligen endast en pafélid om mottagaren inte efterkommer foreliggandet om att limna
upplysningar och ér inte syftet med atgarden.

56. Inte heller mojligheten att fa till stdnd en provning genom ett indirekt rdattsmedel — vilken
domstolen faststéllde forelag i mélet Berlioz genom mdjligheten att 6verklaga ett beslut om att paféra
boéter'” — paverkar denna slutsats, i motsats till Luxemburgs uppfattning.

57. I en rittsstat dr det, precis som i en rattsunion, oacceptabelt att krdva att en enskild som berors av
ett myndighetsbeslut ska agera i strid med detta for att indirekt kunna fa till stand en provning av
lagenligheten av beslutet.'® Detta giller i dnnu hogre grad nir det — sisom i férevarande mal, vilket
kommissionen med rdtta har framhallit — faller inom skattemyndighetens utrymme for skonsmaéssig
bedomning att inleda ett forfarande for administrativa pafoljder. I sadana fall vore det ndmligen
mojligt for skattemyndigheten att forhindra att en provning av lagenligheten av begiran om
upplysningar kommer till stand genom att lata bli att inleda ett forfarande for administrativa paféljder.

15 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 45 och foljande punkter).

16 Fast rittspraxis, dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 56), och dom av den 16 maj 2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 51), beslut av den 17 november 2005, Minoan Lines/kommissionen (C-121/04 P, €j
publicerat, EU:C:2005:695, punkt 30), samt dom av den 22 oktober 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 27) och dom av den
21 september 1989, Hoechst/kommissionen (46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19).

17 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 59 och punkt 2 i domslutet).

18 Se dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./Parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104), och dom av den
13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64).
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¢) Slutsats i denna del

58. Den till vilken ett foreldggande om att lamna upplysningar riktas, vilket har utfirdats inom ramen
for ett utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter som grundas pa direktiv 2011/16, har enligt
artikel 47 i stadgan ratt att fa till stdind en provning infor domstol av lagenligheten av detta beslut.
Avsaknaden av domstolsskydd for den till vilken ett foreldggande om att lamna upplysningar riktas
strider saledes mot artikel 47 i stadgan.

2. Asidoséittande av artikel 47 i stadgan med avseende pd den skattskyldige som foreldggandet om att
ldmna upplysningar avser (C-246/19)

59. Dessutom ska det klargoras huruvida omstidndigheten att den skattskyldige som indirekt berors av
ett foreldggande om att laimna upplysningar vilket riktar sig till en annan person inte har nagon
mojlighet att overklaga utgor ett dsidosdttande av artikel 47 i stadgan.

60. Utfirdande av ett foreldggande om att lamna upplysningar inom ramen for gridnsoverskridande
informationsutbyte utgér en tillimpning av unionsritten. Foljaktligen &r stadgan tillamplig (se ovan
punkt 49 och foljande punkter).

a) Eventuellt dsidosdttande av den indirekt berorda skattskyldiges grundldggande rdttigheter

61. For att artikel 47 i stadgan ska vara tillimplig maéste den skattskyldiges egna fri- eller rattigheter
beroras. I detta avseende kan ett ingrepp i den skattskyldiges grundldggande ritt till skydd av
personuppgifter komma i frdga ndr en skattemyndighet &lagger en tredje part (en bank i maélet
C-246/19) att lamna upplysningar om denna skattebetalares bankkonton, bolagsandelar och finansiella
tillgdngar.

62. Enligt artikel 8.1 i stadgan har var och en ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller
henne.

63. Personuppgifter dr alla uppgifter avseende en identifierad eller identifierbar enskild individ."
Uppgifter om storleken pad inkomster dr personuppgifter.”® Detsamma giller bankuppgifter. I detta
sammanhang kan man dven hanvisa till den omfattande réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna som finns rérande artikel 8 i Europakonventionen.*

64. I forevarande mal ar det fraga om uppgifter om konton, saldon, andra tillgdngar och bolagsandelar
som innehas av en fysisk person — det vill siga personuppgifter. Foljaktligen &r skyddsomradet for
artikel 8 i stadgan tillampligt.

65. Redan skyldigheten att lamna ut dessa uppgifter till skattemyndigheten som aligger den till vilken
foreldggandet om att lamna upplysningar riktar sig utgér ett ingrepp i den skattskyldiges
grundldggande réttighet. I motsats till uppfattningen som foretrdds av vissa medlemsstater ar det inte
mojligt att tillbakavisa ett pastiende om att det dr fraga om ett ingrepp med argumentet att
forelaggandet dnnu inte utgoér en betungande rdttsakt, utan att det forst dr dess genomforande som

19 Dom av den 3 oktober 2019, A m.fl. (C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 54), dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
punkt 54), dom av den 17 oktober 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 26), dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional
de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 42), och dom av den 9 november 2010, Volker und
Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 52).

20 Se dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, punkterna 14 och 29), dorp av den 16 december 2008, Satakunnan
Markkinapérssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 35), och dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00,
C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 73).

21 Europadomstolen, 22 december 2015, G.S.B./Schweiz, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 §, och 7 juli 2015, M.N. m.fl./San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 §.
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vore betungande. Tvirtom utgor foreldggandet i sig en rattsakt som direkt gar den till vilken den riktar
sig emot (se ovan punkt 61). I forhallande till den skattskyldige utgor foreldggandet en indirekt
betungande rittsakt. Skyldigheten att agera som aldggs rattsaktens adressat dventyrar redan i sig den
skattskyldiges grundliggande rittigheter. Om den aktuella skyldigheten fullgérs far myndigheten
tillgdng till personuppgifterna utan att innehavaren av dessa gett sitt samtycke dartill.*

66. Europadomstolens praxis talar inte mot denna slutsats. Enligt denna réttspraxis sker ett ingrepp i
ratten till respekt for privatlivet enligt artikel 8 Europakonventionen senast vid 6verforingen av den
skattskyldiges bankuppgifter till skattemyndigheterna i den begirande medlemsstaten.” Detta innebir
dock inte att det inte kan vara fraga om ett ingrepp redan i ett tidigare skede.

67. I slutindan medfor tredje mans skyldighet att ldamna ut den skattskyldiges personuppgifter i vart
fall att dennes grundlaggande rattighet enligt artikel 8 i stadgan berérs. Fragan huruvida det dessutom
foreligger ett ingrepp i artikel 7 i stadgan (respekt for privatlivet och familjelivet) kan i detta
sammanhang lamnas obesvarad.

b) Asidoséittande av artikel 47 i stadgan pd grund av avsaknaden av ett rittsmedel trots att det finns en
mojlighet att dverklaga beskattningsbeslutet

68. Det vore inte nodvindigt att garantera rittsligt skydd vid domstolarna i den anmodade staten — i
forevarande mal Luxemburg - om det rdcker att den skattskyldige senare kan overklaga
beskattningsbeslutet som riktas mot vederborande, vilket i forevarande mal meddelas av den
begirande spanska skattemyndigheten. I den man som den skattskyldige i detta senare forfarande dven
kan gora gillande brister i bevisupptagningen skulle man kunna hévda att det rdttsmedel som den
skattskyldige har tillgdng till i Spanien é&r tillrackligt effektivt for att det inte ska foreligga ett
asidosdttande av artikel 47 i stadgan.

69. For detta talar att artikel 47 i stadgan inte innehaller nagon specifik angivelse av hur ett effektivt
riattsmedel ska vara utformat, utan endast ett krav pa att var och en ska ha ritt till ett effektivt
riattsmedel. Det finns inget krav pa att detta rdattsmedel ska kunna riktas direkt mot den aktuella
rattsakten. Enligt domstolens praxis kan dven ett indirekt rdttsmedel under vissa omstdndigheter vara
ett effektivt ridttsmedel.* Harav har i synnerhet Luxemburg, Frankrike och Spanien dragit slutsatsen
att det ar tillrackligt att det ar mojligt att 6verklaga beskattningsbeslutet.

70. Malet med direktiv 2011/16, namligen att effektivt bekdmpa internationellt skatteundandragande
och skatteflykt, kan tala féor denna uppfattning.” Domstolsskydd redan fore och mot foreliggandet om
att lamna upplysningar skulle i vart fall medfora fordrojningar.

22 Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/15 av den 26 juli 2017 (EU:C:2017:592, punkterna 125 och 126) och dom av den 21 december 2016,
Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 100), dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14,
EU:C:2015:638, punkt 29), och dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294,
punkt 74).

23 Europadomstolen, 22 december 2015, G.S.B./Schweiz, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 50 §.

24 Dom av den 21 november 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, punkt 61), och dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, punkterna 47, 50 och 53).

25 Se dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 32), och dom av den 27 september 2007, Twoh International
(C-184/05, EU:C:2007:550, punkterna 30 och 31); se med avseende pd rittfirdigande skil inom ramen for de grundldggande friheterna dom av
den 3 mars 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 47), dom av den 25 juli 2018, TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 57),
och dom av den 26 maj 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 59).
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71. Det finns dock tva olika ingrepp som innehavaren av den grundliggande réttigheten utsitts for,
vilka dr oberoende av varandra och ska sarskiljas rattsligt. Forst kravs personuppgifter in frén en annan
person. Det utgor ett ingrepp i den skattskyldiges privatliv som pa unionsrittslig niva skyddas enligt
artiklarna 7 och 8 i stadgan. Darpa alaggs den skattskyldige en betalningsskyldighet. Sistndmnda
ingrepp beror i regel inte den grundlaggande ritten till skydd av privatlivet, utan i tillimpliga fall de
grundliggande rattigheterna enligt artikel 20 (likhet infor lagen) och artiklarna 16 och 17 i stadgan
(ndringsfrihet och ritt till egendom).

72. Att ingreppen ar oberoende av varandra visar sig dven i att uppgiftsinsamlingen inte blir réttsstridig
endast for att beskattningsbeslutet &r oriktigt. Beskattningsbeslutet blir inte heller med nodvéndighet
oriktigt endast for att uppgiftsinsamlingen skett i strid med gillande bestaimmelser. For det fall att de
uppgifter som insamlats i strid med gillande bestimmelser har lagts till grund for beskattningsbeslutet
innehaller i vart fall inte unionsréitten nagot absolut forbud mot att tillita att dessa anvdnds som
bevis.*

73. For ovrigt star det inte klart huruvida och nér ett beskattningsbeslut ska meddelas. Om de
uppgifter som samlas in till exempel leder till att den begédrande staten inte har nagon skattefordran,
kommer inget motsvarande beskattningsbeslut som é&r till den skattskyldiges nackdel att meddelas,
vilket denne sedan skulle kunna 6verklaga. Detsamma géiller ndr de insamlade uppgifterna visar sig
sakna skattemissig relevans, men ett beskattningsbeslut dndd meddelas av andra skidl. Den
skattskyldige skulle knappast kunna invinda att den ”misslyckade” insamlingen av uppgifter var
rattsstridig inom ramen for ett 6verklagande av detta beskattningsbeslut.

74. Mot bakgrund av allt som anforts ovan utgor ett indirekt rattsmedel som avser insamlingen av
uppgifter vilket endast kan goras gillande i anslutning till att beskattningsbeslutet 6verklagas inte ett
effektivt rittsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. Ett sadant rittsmedel kan inte
langre effektivt forhindra ett ingrepp i skyddet av personuppgifter. Detta ingrepp har redan skett vid
insamlingen av uppgifter. En dérpa foljande anvindning av personuppgifterna vidmakthaller endast
detta ingrepp. Ett rédttsmedel som syftar till att forhindra att dessa uppgifter anvinds vid
skatteforfarandet — dven om det skulle finnas ett motsvarande forbud mot att tillata dessa uppgifter
som bevis — kan sédledes endast forhindra att ingreppet vidmakthalls, men daremot inte ldngre
forhindra ingreppet i sig.

75. Forekomsten av ett rittsmedel medfor inte heller att gréansoverskridande omsesidigt bistand
berdvas sin verkan, vilket visas av att det finns andra medlemsstater dér det finns en mdjlighet att
overklaga.” Detta beror i stillet pa rittsmedlets utformning. Genom utformningen av rittsmedlet kan
intresset av ett effektivt och snabbt Omsesidigt bistaind som anges i skdlen 6, 27 och 29 i
direktiv 2011/16 beaktas. Avsaknaden av varje riattsmedel star ddremot i strid mot skyddet enligt
artikel 47 i stadgan.

76. For ovrigt ar utgangspunkten for direktiv 2011/16 att skyldigheten att ldimna 6msesidigt bistand ar
rattslig begransad. Den begédrande staten far namligen endast begidra sadana upplysningar som kan
antas vara relevanta (se artiklarna 1.1 och 5 och skil 9 i direktiv 2011/16). Detta villkor kan pa
ansokan av den till vilken ett forelaggande riktas bli foremal for provning infér domstol — antingen
inom ramen for ett overklagande av att beslut att pafora boter®, eller inom ramen for ett
overklagande av foreldggandet som siddant (se ovan punkt 52 och foljande punkter).

26 Dom av den 10 april 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkt 75), och mitt forslag till avgorande i de forenade malen IN och M
(C-469/18 och C-470/18, EU:C:2019:597, punkt 70 och f6ljande punkter) — det dr inte heller av dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) mojligt att hirleda ett absolut forbud mot att i bevisvirderingen anvinda bevis som insamlats i
strid med géllande bestimmelser.

27 Se till exempel for Forbundsrepubliken Tyskland, domarna fran Finanzgericht Koln av den 12 september 2018 -2 K 814/18-, av den
13 april 2018 —2 V 174/18-, av den 23 februari 2018 — 2 V 814/17-, och av den 20 oktober 2017 —2 V 1055/17-.

28 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 59 och punkt 2 i domslutet).

14 ECLIL:EU:C:2020:516



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (RATTSMEDEL MOT BEGARAN OM UPPLYSNINGAR PA SKATTERATTENS OMRADE)

77. Sist men inte minst innehaller &ven artikel 23.1 i konventionen om Omsesidig handréackning i
skattedrenden en mdojligt att 6verklaga atgiarder som vidtagits av den anmodade staten (se artikel 1.3 i
direktiv 2011/16).

78. I motsats till vad néstan alla parter har anfort strider denna slutsats inte mot domen i malet
Sabou”. De omstindigheter som var aktuella i detta mal motsvarar varken situationen i malet
Berlioz™® eller den som ér aktuell i forevarande mal.

79. Tvartom var det i malet Sabou fraga om huruvida det var nédvéandigt att inom ramen for ett
pagdende administrativt forfarande avseende en begdran om upplysningar mellan tva
skattemyndigheter genomfora ett (ytterligare) forhor. Det var ndrmare bestaimt fraga om huruvida den
begirande myndigheten maste lata den skattskyldige medverka, bland annat vid forhor, innan den
kontrollerar riktigheten av dennes uppgifter genom en begdran om upplysningar till
skattemyndigheten i en annan medlemsstat.

80. I malet Sabou var det frdga om en begdran som riktades till en annan myndighet, medan det i
forevarande fall ér fraga om ett forelaggande forenat med ett hot om pafoljd vid bristande efterlevnad
som riktas mot en enskild. Sa linge en skattemyndighet endast efterfragar information fran en
skattemyndighet i en annan medlemsstat, sdsom i mélet Sabou, dr den enligt unionsrétten inte skyldig
att underritta den skattskyldige om detta eller att inhimta den skattskyldiges synpunkter.®" Stadgan
foreskriver ingen ritt till ett rattsmedel i varje mellanliggande skede i ett administrativt forfarande.*
Foreldagganden om att ldmna ut uppgifter som riktas mot tredje man gar daremot lingre dn att det
kan anses vara en del av ett sidant forberedande skede i en utredning som skattemyndigheten
genomfor.

81. Dessutom hade den skattskyldige i malet Sabou redan blivit hord, eftersom det var han sjalv som
hade lamnat de uppgifter som skulle kontrolleras. Mot denna bakgrund fann domstolen att den
skattskyldige inte hade rdtt att bli hord i ett mellanliggande led inom ramen for ett administrativt
forfarande.” I forevarande fall dr det emellertid inte fréga om ritten att bli hord i ett administrativt
forfarande. Det &r i stéllet fraga om ritten till ett effektivt rattsmedel infor domstol for att fa till stand
en provning av ett administrativt beslut som riktas till en annan enskild, men som giller en sjilv. I
domen Sabou ségs saledes ingenting om de omstiandigheter som foreligger i forevarande mal.

¢) Slutsats i denna del

82. Den berorda skattebetalaren inom ramen for ett forfarande for utbyte av upplysningar mellan
skattemyndigheter i medlemsstaterna som grundas pa direktiv 2011/16 har alltsd enligt artikel 47 i
stadgan ratt att infor domstol fa till stind en provning av lagenligheten av ett foreldggande om att
lamna upplysningar som har meddelats mot nagon annan och som avser den skattskyldiges
personuppgifter. Avsaknaden av en mojlighet till domstolsskydd strider mot artikel 47 i stadgan.

29 Dom av den 22 oktober 2013, (C-276/12, EU:C:2013:678).

30 Detta slogs uttryckligen fast i dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 58).
31 Dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 41).

32 Se dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 44).

33 Dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 46 och punkt 1 i domslutet), och mitt forslag till avgérande i detta mal
(EU:C:2013:370, punkt 62).

ECLILEU:C:2020:516 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (RATTSMEDEL MOT BEGARAN OM UPPLYSNINGAR PA SKATTERATTENS OMRADE)

3. Asidosdttande av artikel 47 i stadgan med avseende pd en tredje part som berirs av foreldiggandet om
att ldmna upplysningar (C-246/19)

83. Mot bakgrund av vad som anférts ovan blir det inom ramen for den forsta fragan i bada malen
nodvindigt att klargora huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att &ven berdrda tredje
parter ska ha tillgang till ett rdttsmedel mot foreligganden som utfirdas av den anmodade
skattemyndigheten.

84. Dessa berorda tredje parter dr i detta sammanhang sjdlva varken dem till vilken den anmodade
myndighetens foreligganden riktas (se om dessa ovan punkt 47 och féljande punkter) eller parter i
skatteforfarandet som genomfors av den begirande skattemyndigheten (se om dessa ovan punkt 59
och foljande punkter).

85. I forfarandet som lag till grund for mal C-246/19 har den luxemburgska skattemyndigheten i
synnerhet anmodat banken A att laimna upplysningar om bankkonton och tillgdngar som dven beror
tredje parter (bolagen B, C och D). Pa samma sitt som for den skattskyldige (se om denne punkt 62
och foljande punkter) maste foreliggandet om att lamna upplysningar &ven i forhallande till berérda
tredje parter dven eventuellt kunna kridnka deras "unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter”
(artikel 47 i stadgan).

86. Aven i detta sammanhang har parterna intagit diametralt motsatta stindpunkter. Frankrike och
Luxemburg anser att det inte dr nodvéindigt att tillforsakra berorda tredje parter rattsligt skydd,
medan kommissionen anser att en sadan ratt foljer av artikel 47 i stadgan.

a) Eventuellt dsidosdttande av indirekt berorda tredje parters grundliggande rdttigheter

87. Mot denna bakgrund ska det saledes klargéras huruvida tredje mans — i forevarande mal olika
bolags — fri- och rittigheter berors i den mening som avses i artikel 47 i stadgan nér
skattemyndigheten aldgger andra att lamna ut uppgifter om bolagens bankkonton och tillgdngar. I
detta sammanhang kommer &ven de grundldggande réttigheterna enligt artikel 7 och 8 i stadgan i
beaktande.

88. Med hiénsyn till dess lydelse skulle artikel 8 i stadgan visserligen passa ("var och en”,
"personuppgifter”). Det foljer emellertid av domstolens praxis som grundas pa lydelsen av
sekundirritten p& omrddet personuppgiftsskydd® att tillimpningsomridet for den grundliggande
ratten till skydd av personuppgifter enligt artikel 8 i princip endast omfattar fysiska personer. En
juridisk person ska dédremot endast kunna &beropa skyddet av personuppgifter enligt artikel 8 i
stadgan om dess firma medfor att en fysisk person kan identifieras.” Fragan om detta villkor &r
uppfyllt i forevarande mal kan lamnas 6ppen, eftersom bolagen eventuellt kan &beropa en ritt enligt
artikel 7 i stadgan.

34 Det dr ndarmare bestimt fraga om artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och artikel 2 a i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten for sadana uppgifter.

35 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 79), och dom av den 9 november 2010, Volker und
Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkterna 52 och 53).
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89. Artikel 7 i stadgan behandlar var och ens grundldggande ratt till respekt for privatliv och familjeliv.
Den omfattar vad avser behandling av personuppgifter varje uppgift som ror en fysisk person som ér
namngiven eller som pa annat sitt kan identifieras.*® Skyddet for privatlivet omfattar dven yrkesmassig
verksamhet och niringsverksamhet och transaktioner i samband med sidan verksamhet.”” Hit hor dven
bankuppgifter. **

90. Mot denna bakgrund kan édven juridiska personer dberopa artikel 7 i stadgan.®” Daremot kan andra
kriterier tillampas for motiveringen av ett ingrepp i artikel 7 i stadgan nér det &ér fraga om juridiska
personer jamfoért med de som tillimpas for fysiska personer.” Detta saknar dock betydelse for att det
ska foreligga en ritt till ett effektivt riattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

91. I foérevarande mal har uppgifter om bankkonton och tillgangar som dven ber6r bolagen B, C och D
begirts ut. Foljaktligen kan dessa juridiska personer aberopa artikel 7 i stadgan.

92. I motsats till vad vissa medlemsstater har gjort géllande kan ett ingrepp i artikel 7 i stadgan ha lika
stor betydelse for berorda tredje parter som for den till vilken den anmodade myndighetens
foreldggande riktar sig och som for den skattskyldige. Kommissionen har i detta sammanhang med
ritta framhallit att begdran om upplysningar och foreliggandet som den anmodade myndigheten
dérefter meddelar kan ha sin utgangspunkt i felaktiga uppgifter som ror tredje man. Nér uppgifterna
laimnas ut till en myndighet far en frimmande person tillging till dessa, oberoende av huruvida
innehavaren av uppgifterna samtycker till detta. Precis detta syftar artikel 7 i stadgan emellertid till att
forhindra. Detta exempel klargor varfor berorda tredje parter i praktiken har behov av tillgdng till
effektiva rittsmedel mot sddana forelagganden.

93. Det foljer av domstolens praxis att det for att faststdlla huruvida det foreligger ett ingrepp i den
grundldggande ritten till respekt for privatlivet saknar betydelse huruvida de uppgifter som avser
privatlivet dr av kénslig art eller huruvida de berérda har fatt utstd eventuella oldgenheter pa grund av
ingreppet.*'

94. En skyldighet som aligger en annan att lamna ut dessa uppgifter till skattemyndigheten berér redan
i sig de berérda utomstéende bolagens grundlidggande rittigheter.*

95. I motsats till Frankrikes uppfattning kan ett foreldggande fran den anmodade myndigheten inte
anses som en forberedelse infér uppgiftsinsamling som &r av ett sddant slag att de inte har nagon
betungande verkan, vilket skulle innebéra att ett siddant foreldggande ensamt inte utgor ett ingrepp i
artikel 7 i stadgan. I forhallande till berérda tredje parter kommer ndmligen ingen efterfoljande

36 Dom av den 3 oktober 2019, A m.fl. (C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 54), dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
punkt 54), dom av den 17 oktober 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 26), dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional
de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 42), och dom av den 9 november 2010, Volker und
Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 52).

37 Europadomstolen, 7 juli 2015, M.N. m.fl./San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 §; artikel 7 i stadgan motsvarar artikel 8.1 i
Europakonventionen, dom av den 14 februari 2019, Buivids (C 345/17, EU:C:2019:122, punkt 65).

38 Europadomstolen, 22 december 2015, G.S.B./Schweiz, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 §, och 7 juli 2015, M.N. u. a./San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, § 51.

39 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 80), och dom av den 14 februari 2008, Varec (C-450/06,
EU:C:2008:91, punkt 48); se, for ett liknande resonemang, d&ven dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09
och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 87, i vilken domstolen gjorde en proportionalitetsprovning med avseende pé artikel 7 i stadgan); se dven
Europadomstolen, 16 juni 2015 (beslut), Othymia Investments/Nederlinderna, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37 §, 14 mars 2013, Bernh
Larsen Holding m.fl./Norge, ECLLCE:ECHR:2013:0314JUD002411708, 104 §, och 16 april 2002, Stes Colas m.fl./Frankrike,
ECLILCE:ECHR:2002:0416JUD003797197, 41 §.

40 Det foljer av Europadomstolens praxis att uppgifter som ror rent ekonomiska forhallanden dr mindre skyddsvérda dn uppgifter av kénslig art, se
Europadomstolen 22 december 2015, G.S.B./Schweiz, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 93 §.

41 Dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 87), dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland mfl. (C-293/12
och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 33), och dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
EU:C:2003:294, punkt 75).

42 Se Europadomstolen, 7 juli 2015, M.N. m.fl./San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 54 §.
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rattsakt som forbereds genom detta foreldggande att antas. Som jag redan har pépekat (se ovan
punkt 68 och foljande punkter) utgor foreliggandet pa sin hojd ett forberedande led infor ett
beskattningsbeslut gentemot den skattskyldige, men déremot inte infor en rattsakt gentemot berérda
tredje parter.

96. Tvartom utgor foreliggandet om att lamna ut uppgifter till skattemyndigheten vilket riktas mot en
annan enskild redan ett fullbordat ingrepp. Artikel 7 i stadgan innehaller inget villkor om att en
ytterligare ekonomisk eller ideell skada ska uppkomma som sedan skulle kunna undanréjas pa annat
satt i ett senare skede.

97. Till skillnad fran vad Luxemburg anser utgoér inte heller Europadomstolens beslut Othymia
Investments/Nederlanderna hinder for att faststélla att det skett ett ingrepp i berorda tredje parters
grundldggande rittigheter. Detta beslut avsag endast overklagande av en begdran om upplysningar
mellan tva skattemyndigheter. Europadomstolen slog endast fast att artikel 8 i Europakonventionen
inte foreskriver en skyldighet att i forvdg underrétta alla parter som potentiellt kan komma att bli
berérda av ett informationsutbyte i skattefragor.” Beslutet avsag siledes endast frigan om en
underrittelseskyldighet och inte domstolsskydd mot ett foreliggande om att lamna upplysningar.

98. Om en skattemyndighet aldgger en annan person en skyldighet att lamna ut uppgifter om tredje
mans bankkonton och tillgingar kan det eventuellt utgora ett asidosdttande av dessa tredje méns
rattigheter enligt artikel 7 i stadgan.

b) Asidosdittande av artikel 47 i stadgan pd grund av avsaknaden av réttsmedel

99. Mot denna bakgrund ska det provas huruvida de berdrda tredje parternas réttigheter enligt
artikel 47 i stadgan har asidosatts genom avsaknaden av en mojlighet att 6verklaga forelaggandet om
att lamna upplysningar. Detta ér fallet om berdrda tredje parter inte garanteras tillgang till ett effektivt
rattsmedel.

100. Det karakteristiska for berorda tredje parter &ar att de inte direkt deltar i nagot administrativt
forfarande. De é&r varken direkt delaktiga i skatteforfarandet sasom den skattskyldige, eller i
informationsforfarandet saisom den som é&r skyldig att lamna upplysningar. Tredje parter har saledes
inga av de rattigheter som tillkommer parter i ett forfarande, som exempelvis ritten att bli hord.

101. Foreldggandena fran den anmodade myndigheten avser emellertid tredje parter i den man som
den anmodade myndigheten begéir ut personuppgifter som ror de berdrda tredje parterna fran en
annan enskild. Till skillnad fran den till vilken forelaggandet riktar sig och den skattskyldige kan
berérda tredje parter i detta sammanhang varken vidta rattsliga atgdrder mot en péafoljd som pafors
till f6ljd av en underlatelse att efterkomma foreldggandet eller mot det senare beskattningsbeslutet.
Berorda tredje parter har saledes, ndr det dar fraga om en bestimmelse som den som é&r aktuell i
forevarande mal, over huvud taget inte tillgang till ndgot — och séledes inte till ett effektivt —
rattsmedel mot foreldgganden om att lamna upplysningar som den anmodade myndigheten meddelar
vilka berér dem.

43 Europadomstolen, 16 juni 2015 (beslut), Othymia Investments/Nederlanderna, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 44 §.
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102. Aven ett indirekt rittsmedel som kan géras gillande inom ramen fér ett forfarande som avser en
skadestandstalan mot staten dr — i motsats till vad Frankrike har gjort gillande — inte ett effektivt
rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. Inledningsvis kan detta rattsmedel, som
dessutom dr beroende av att ytterligare villkor &r uppfyllda, inte forhindra ett asidosdttande av de
grundldggande réttigheterna utan i basta fall kompensera en skada som redan uppkommit. Enbart en
sekundiar mojlighet att vicka en skadestandstalan riacker dock inte for att villkoret om ett effektivt
rittsmedel ska vara uppfyllt.*

103. Inte heller Frankrikes hdnvisning till ett rattsmedel i ett senare skatteférfarande som inleds bland
annat mot de berorda tredje parterna éar relevant. Sasom jag papekat ovan kan denna argumentation
inte ens godtas i forhéllande till den skattskyldige, eftersom det vid tidpunkten da ingreppet i de
grundldggande rattigheterna sker inte alls star klart huruvida det 6ver huvud taget kommer att
faststillas att skatt ska paforas (se om detta ovan punkt 68 och foljande punkter). Detta giller i dnnu
hogre grad i forhallande till en berérd utomstaende part.

104. Frankrike har visserligen framlagt “hypotesen” att de aktuella berérda utomstiende parterna
egentligen dr "rent konstlade” bolag som ags av den skattskyldige. Deras intressen skulle da &verlappa
med den skattskyldiges intressen. Dérfor racker det rittsmedel som den skattskyldige kan anvénda.
Séadana bolag utgor emellertid ocksa sjélvstandiga juridiska personer och kan i egenskap av sadana
inneha grundliggande rittigheter. Detta giller dven nir de kontrolleras av andra. Aven nir det finns
en misstanke om att det foreligger ett upplagg som utgér missbruk paverkar det inte bolagens existens
och séledes inte deras ratt till ett effektivt rdattsmedel, redan pa den grunden att de ska kunna
undanréja denna misstanke infor domstol.

105. For ovrigt har inte alla tredje parter som potentiellt kan beroras av forelagganden som meddelas
av en anmodad myndighet kopplingar till den skattskyldige. Denna invindning som Frankrike har
framstallt kan saledes inte paverka de berorda tredje parternas ratt till ett effektivt rattsmedel.

106. Slutligen giller 6verviagandena som ror artikel 23 i konventionen om 6msesidig handréickning i
skattedrenden med avseende pa den skattskyldige (se om detta ovan punkt 77) i samma utstrackning
for berorda tredje parter.

107. Foljaktligen kvarstar slutsatsen att det i en situation dir den anmodade myndigheten meddelar
forelagganden om att lamna upplysningar utgor ett asidosdttande av artikel 47 i stadgan om tredje
parter som berors av ett sadant foreldggande inte har effektivt rattsmedel mot detta.

¢) Slutsats i denna del

108. Tredje parter som berors av ett foreldiggande om att ldmna upplysningar inom ramen for ett
forfarande for utbyte av upplysningar mellan medlemsstaternas skattemyndigheter som grundas pa
direktiv 2011/16 har enligt artikel 47 i stadgan ratt att inféor domstol fa till stind en provning av
lagenligheten av detta foreldggande. Avsaknaden av ett rittsmedel utgor ett dsidoséttande av artikel 47 i
stadgan.

B. Den andra frdagan i de tva mdlen: Huruvida upplysningarna kan antas vara relevanta i den
mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2011/16

109. Den andra fragan i malet C-245/19 och den andra fragan i malet C-246/19 ar i princip identiska.
De skiljer sig endast a4t med avseende pa vilka upplysningar som den begdrande medlemsstaten Spanien
har begirt att den anmodade medlemsstaten Luxemburg ska ldmna ut.

44 Europadomstolen, 7 juli 2015, M.N. m.fl./San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 81 §.
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110. Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i hur villkoret upplysningar som “kan antas
vara relevanta” enligt artikel 5 jamford med artikel 1.1 i direktiv 2011/16 ska tolkas. Huruvida detta
villkor ar uppfyllt i det enskilda fallet ar ingen tolkningsfraga utan en fraga som avser unionsréttens
tillimpning, vilken saledes ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

111. I detta avseende har domstolen i malet Berlioz redan konstaterat att det av lydelsen av artikel 1.1
och artikel 5 i direktiv 2011/16 foljer att uttrycket "kan antas vara relevanta” betecknar den egenskap
som de begdrda upplysningarna ska besitta. Den anmodade myndighetens skyldighet enligt artikel 5 i
direktiv 2011/16 att samarbeta med den begirande myndigheten stricker sig inte till att gilla
utlimnande av upplysningar som inte har denna egenskap.*

112. Det forhallandet att de begdrda upplysningarna ska kunna ”antas vara relevanta” utgor saledes ett
villkor for begiran avseende dessa upplysningar.” I forevarande mél finns det anledning att klargora
enligt vilka kriterier detta villkor ska bedomas.

113. Begreppet "kan antas vara relevanta” speglar det uttryck som anvdnds i artikel 26 i OECD:s
modellavtal. Domstolen har med rétta motiverat detta med likheten mellan koncepten som anvénds i
direktiv 2011/16 och i artikel 26 i OECD:s modellavtal. I 6verensstimmelse med detta innehéller
motiveringen till forslaget som utmynnade i att direktiv 2011/16 antogs® en hinvisning till OECD:s
modellavtal. **

114. Det framgér dven av kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal® att de avtalsslutande
staterna inte far genomfora sd kallade fishing expeditions. De far inte begédra upplysningar som med
storsta sannolikhet inte &r relevanta for att utreda en viss skattskyldigs skatteméssiga situation.
Tviartom maste det foreligga en rimlig mojlighet att de begiarda upplysningarna visar sig relevanta.” I
avsnitt 8 i kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal anges typfall® i vilka upplysningar kan
antas vara relevanta. I efterhand infogades kategorin forfragningar om kontouppgifter i denna
forteckning.” Mot denna bakgrund vill den hinskjutande domstolen fi ett klargérande av vilken
betydelse dessa d@ndringar har for tolkningen av direktiv 2011/16.

115. I det foljande ska jag forst behandla fragan huruvida senare éndringar av kommentarerna till
OECD:s modellavtal har betydelse for tolkningen av direktiv 2011/16 (om detta avsnitt 1 nedan).
Direfter kommer jag att behandla tolkningen av villkoret kan antas vara relevanta (om detta avsnitt 2
nedan).

1. Vilken betydelse har dndringarna av kommentarerna till OECD:s modellavtal?

116. Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida det for tolkningen av artikel 1.1
och artikel 5 i direktiv 2011/16 i tillampliga fall 4r nodvandigt att ta hénsyn till hur tolkningen av
artikel 26 i OECD:s modellavtal har utvecklats.

117. Kommentarerna till OECD:s modellavtal aterger uppfattningen som de avtalsslutande staterna har
rorande hur modellavtalet ska forstds och tolkas.”® Kommentarerna omarbetas och férindras
regelbundet.

45 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 63).

46 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 64).

47 Forslag till radets direktiv KOM(2009) 29 slutlig av den 2 februari 2009 om administrativt samarbete i fraga om beskattning.
48 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 67).

49 OECD-radet, kommentarer till OECD:s modellavtal, kommentarer till artikel 26, frdin den 21 november 2017.

50 Avsnitt 5 i kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal.

51 Enligt avsnitt 4.4 i kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal dr de fall som anges i avsnitt 8 exempel.

52 Avsnitt 8 led e) i kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal.

53 Awvsnitt 3 i inledningen till kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal.
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118. Som jag redan har pipekat i ett annat sammanhang™ &r OECD:s modellavtal inte ett juridiskt
bindande, multilateralt internationellt avtal, utan en akt som ensidigt utfirdas av en internationell
organisation i form av rekommendationer till dess medlemsstater. Dessa rekommendationer ar inte
heller enligt OECD:s eget synsitt bindande. Tvartom framgar det av OECD:s procedurregler att det
i stéllet ankommer pa OECD:s medlemsstater att bedoma huruvida de anser att det &dr lampligt att folja
rekommendationerna.® Detta giller i &nnu hogre grad for OECD:s kommentarer till modellavtalet.

119. Dessa rattsuppfattningar avseende OECD:s modellavtal har inte nagon direkt inverkan pa
tolkningen av ett direktiv. Detta giller d&ven om begreppen som anvinds i modellavtalet och i
direktivet dr identiska. I detta avseende aterger kommentarerna endast den uppfattning som foretrads
av de experter som sints ut av regeringarna i OECD-linderna,* men aterspeglar diremot inte viljan
hos en parlamentarisk lagstiftande forsamling p& unionsnivé eller hos unionens medlemsstater. >

120. Domstolen har redan konstaterat att en bestimmelse i ett dubbelbeskattningsavtal, nar detta avtal
tolkas mot bakgrund av kommentarerna till OECD:s modellavtal, inte kan begrdnsa unionsrittens
rickvidd.” Detta giller i dannu hogre grad for dndringar i OECD:s modellavtal och i kommentarerna
till avtalet vilka har inforts efter det att ett direktiv antagits. I annat fall skulle det vara mojligt for
OECD:s medlemsstater — vilka ju inte nddvindigtvis 4r medlemsstater i Europeiska unionen — att
bestimma hur ett EU-direktiv ska tolkas.

121. En dndring av tolkningen av artikel 26 i OECD:s modellavtal i kommentarerna till avtalet medfor
saledes inte automatiskt att tolkningen av artikel 5 jamford med artikel 1.1 i direktiv 2011/16 andras.
Aven om experterna frain OECD-staterna numera ir eniga om att en begiran om upplysningar
avseende alla konton som en skattskyldig innehar och alla inte ndrmare preciserade konton vid en viss
bank som tillhr andra personer som ar kopplade till den berorda skattebetalaren utgor ett exempel pé
upplysningar som kan antas vara relevanta i den mening som avses i artikel 26 i OECD:s modellavtal,
foljer det inte med nodvéindighet att detta dven géller for artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16.

122. Domstolen kan — om den anser att tolkningen av artikel 26 i OECD:s modellavtal ar 6vertygande
— overta OECD:s synsitt och gora en liknande tolkning av direktivet. Det finns dock ingenting som i
juridisk mening gor att en sadan overforing sker automatiskt.

123. Det ska saledes provas huruvida kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal ar
overtygande och kan 6verforas. Andringar i kommentarerna till OECD:s modellavtal som gjorts efter
det att en unionsrittsakt antagits maste undersokas mer ingadende dn de kommentarer som géillde vid
tidpunkten dé rattsakten antogs. Senare dndringar kan namligen inte dterge unionslagstiftarens avsikt.

124. Den hiénskjutande domstolen har framhallit att en begéran om upplysningar enligt
direktiv 2011/16 utgor ett ingrepp i unionsmedborgarnas grundlaggande rattigheter. Enligt artikel 52.1
i stadgan ska varje sadant ingrepp vara foreskrivet i lag. De maste saledes grundas pa ett beslut av den
nationella lagstiftaren eller unionslagstiftaren. Detta villkor uppfylls varken av OECD:s modellavtal eller

54 Mitt forslag till avgorande i malet N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, punkt 50 och féljande punkter), mitt forslag till avgorande i
mélet T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, punkt 81 och foljande punkter), mitt forslag till avgorande i malet Y Denmark (C-117/16,
EU:C:2018:145, punkt 81 och féljande punkter), mitt forslag till avgérande i malet X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, punkt 50 och féljande
punkter), mitt forslag till avgérande i malet C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, punkt 50 och foljande punkter) och mitt forslag till
avgorande i malet Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, punkt 50 och f6ljande punkter).

55 Rule 18 b i OECD:s procedurregler: "Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7 of the
Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide for their
implementation”. Dessa kan hidmtas via https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

56 Avsnitt 29 i inledningen till kommentarerna till OECD:s modellavtal.

57 Mitt forslag till avgorande i malet N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, punkt 52), mitt forslag till avgérande i malet T Danmark
(C-116/16, EU:C:2018:144, punkt. 83), mitt forslag till avgorande i mélet Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, punkt 83), mitt forslag till
avgorande i malet X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, punkt 52), mitt forslag till avgérande i malet C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147,
punkt 52) och mitt forslag till avgorande i mélet Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, punkt 50 och foljande punkter).

58 Dom av den 19 januari 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punkterna 50 och 56).
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av kommentarerna till avtalet. Inte heller i domen i méilet N Luxembourg 1 m.fl.,* vilken dberopats av
den hénskjutande domstolen, har EU-domstolen slagit fast att dndringar i modellavtalet eller i
kommentarerna som inforts efter det att ett direktiv antagits automatiskt &ven andrar tolkningen av
detta direktiv.

125. Darmed ska begreppet "kan antas vara relevanta” enligt artikel 5 jamford med artikel 1.1 i
direktiv 2011/16 ges en sjalvstindig unionsrattslig tolkning. Foljaktligen &r bestammelsernas lydelse
och syfte i forsta hand avgorande.

2. De tvd syftena med villkoret "kan antas vara relevant”

126. Enligt skal 9 i direktiv 2011/16 syftar standarden kan antas vara relevant till ett utbyte av
upplysningar i skattedrenden i vidast mojliga omfattning. Den klargér samtidigt att det inte star
medlemsstaterna fritt att genomfora sa kallade fishing expeditions eller begira upplysningar som
sannolikt inte r relevanta for ett skatteirende avseende en viss bestimd skattskyldig. *

127. Jag anser att det foljer av ovanstaende att, for det forsta, den begdrda informationen maste ha en
viss materiell relevans for beskattningen i den begidrande medlemsstaten (se om den materiella
aspekten avsnitt a) nedan). For det andra ska det inte vara tillaitet for medlemsstaterna att delta i
ospecificerade eftersokningar (det vill sdga en begiran om upplysningar som saknar
verklighetsforankring eller fishing expeditions) (se om den formella aspekten avsnitt b) nedan).

a) Begrinsad provning av om upplysningarna kan antas vara relevanta i den anmodade medlemsstaten
i syfte att underldtta informationsutbyte

128. Domstolen gjorde en mycket omfattande provning av den materiella aspekten redan i malet
Berlioz. Det ankommer enligt denna dom pa den begirande myndigheten att med beaktande av
omstidndigheterna i drendet avgéra om de begirda upplysningarna kan antas vara relevanta for
utredningen. Bedomningen hédrav ska ske utifran forfarandets fortskridande och med beaktande av om
myndigheten har uttomt de vanliga informationskéllor som den har haft tillgdng till. Den begérande
myndigheten har ett utrymme for skonsmissig bedomning i detta avseende.® Omfattningen av den
anmodade myndighetens kontroll dr begrinsad.®

129. Den anmodade myndigheten maste alltsa i princip lita pd den begdrande myndigheten och
presumera att begéran om upplysningar som den emottagit bade Gverensstimmer med den begérande
myndighetens nationella riatt och &r nodvandig for utredningens behov. Dessutom saknar den
anmodade myndigheten generellt sett ingdende kidnnedom om faktiska och rittsliga forhallanden i den
begidrande staten och det kan inte heller krévas att den har sddan kdnnedom. Den anmodade
myndigheten kan saledes inte ersdtta den begdrande myndighetens bedomning av de begirda
upplysningarnas eventuella nytta med sin egen bedomning. ®

59 Dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkterna 90-93).
60 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 66).

61 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 70 och 71).

62 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 76).

63 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 77).
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130. Den anmodade myndighetens kontroll begriansas till att forsikra sig om att de begirda
upplysningarna inte helt saknar forutsebar relevans med hdnsyn till identiteten pa den berorde
skattskyldige och pa den tredje man som eventuellt ndmns i begdran om upplysningarna, och till den
aktuella skatteutredningens behov.® Dessa begrinsningar giller pd samma sitt for domstolarnas
kontroll i den anmodade medlemsstaten.® Féljaktligen far de begirda upplysningarna inte uppenbart
helt sakna forutsebar relevans med avseende pa den aktuella skatteutredningen som den begirande
myndigheten genomfor.

131. For att den anmodade myndigheten ska ha mojlighet att genomfora en siddan kontroll — om én en
begrinsad sadan — ska den begirande myndigheten limna en adekvat motivering till begiran om
upplysningar. Sistndmnda myndighet méste visa vad de begidrda upplysningarna ska anvéndas till i det
skatteférfarande som drivs gentemot den skattskyldige som identifieras i begéran om upplysningar.
Denna motivering maste ge den nationella domstolen mdjlighet att utéva sin kontroll av huruvida
begiran om upplysningar r lagenlig.”” En rent schablonartad motivering av vilken det inte framgér
varfor de begirda upplysningarna enligt nationell réitt &r relevanta for skatteforfarandet i den
begidrande medlemsstaten uppfyller inte dessa krav. Det ankommer emellertid pd den hdnskjutande
domstolen att kontrollera motiveringen av begéran om upplysningar.

b) Forbud mot ospecificerade eftersokningar

132. Villkoret kan antas vara relevanta ska enligt skél 9 i direktiv 2011/16 samtidigt klargora att det
inte star medlemsstaterna fritt att genomfora sa kallade fishing expeditions (se punkterna 126 och 127
i forevarande forslag till avgorande). Detta syftar bland annat till att garantera att systemet for
informationsutbyte fungerar och inte 6verbelastas av eftersokningar som saknar verklighetsforankring.

133. Den avgorande fragan dr alltsa nir det inom ramen for direktiv 2011/16 &r fraga om en otillaten
fishing expedition och nir en eftersokning i stillet dr en tilliten begdran om administrativt bistand i
syfte att utreda de faktiska omstidndigheterna i ett drende. Denna fraga har domstolen &nnu inte
besvarat med avseende pa gransoverskridande omsesidigt bistand.

134. Domstolen har ddremot behandlat en jamforbar problematik pa konkurrensrattens omrade. I syfte
att upptiacka och beivra foretags konkurrenshimmande beteende kan kommissionen ndamligen besluta
att genomfora en inspektion av berérda foretag.® Artikel 20.4 andra meningen i forordning nr 1/2003
preciserar i detta avseende att kommissionen i beslutet ska ange foremalet for och syftet med
inspektionen.®” Hirigenom ska hindras att kommissionen genomfér undersékningar utan konkreta
misstankar,” ett forfarande med avseende pé vilket begreppet fishing expeditions ofta anvinds.

64 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 82).
65 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 85).
66 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 80).
67 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 84).

68 Se dom av den 25 juni 2014, Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 33), dom av den 22 oktober 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 42), och dom av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen (46/87 och 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 25).

69 Se dom av den 30 januari 2020, Ceské dréhy/kommissionen (C-538/18 P och C-539/18 P, EU:C:2020:53, punkt 40), dom av den 25 juni 2014,
Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 34), dom av den 22 oktober 2002, Roquette Fréres (C-94/00,
EU:C:2002:603, punkt 47), och dom av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen (46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 29).

70 Se, i detta avseende, mitt forslag till avgorande i malet Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:207, punkt 55), mitt
forslag till avgorande i malet Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkterna 43 och 52) och mitt forslag till
avgorande i malet Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:256, punkt 138).
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135. Som jag redan framhéllit i detta sammanhang” ankommer det pid kommissionen att i sitt
inspektionsbeslut ange exakt vad som efterséks och vad undersokningen ska omfatta.” Med andra ord
maste det dven i motiveringen av inspektionsbeslutet framga vilka misstankar som kommissionen avser
kontrollera.” Detta avser en for de berorda foretagen forstdelig beskrivning av det av kommissionen
misstdnkta asidoséttandet av konkurrenslagstiftningen.

136. Denna tanke kan i grund och botten overforas pa forevarande situation med gréansoverskridande
omsesidigt bistind. Aven i férevarande mal dr det nddvindigt att den anmodade myndigheten kan
forsta vad den begirande myndigheten avser att kontrollera. Férstnimnda myndighet maste — sasom
anforts ovan — atminstone prova att upplysningarna inte uppenbart helt saknar forutsebar relevans.
Dessutom har en sddan motivering betydelse med héansyn till den grundldggande rdtten till ett
rattsmedel som tillkommer den mot vilken begéran riktas (se ovan punkt 47 och foljande punkter),
den berorda skattebetalaren (om detta punkt 59 och foljande punkter) och eventuellt berérda tredje
parter (om detta punkt 83 och foljande punkter), sa att de effektivt kan forsvara sig mot en ogrundad
begdran om upplysningar fran den anmodade myndigheten.

137. Om den begiarande myndigheten emellertid maste ange vilka formodade omstdndigheter som den
har for avsikt att undersoka med begidran om upplysningar, s& uppfyller till exempel en begiran om
kontouppgifter avseende alla ”inte ndrmare specificerade konton som innehas av andra personer som
ar kopplade till den berorda skattebetalaren” inte utan vidare dessa krav.

138. I regel maste den begidrande myndigheten i stéllet ange de faktiska omstédndigheter som den vill
kontrollera, eller atminstone konkreta misstankar avseende dessa omsténdigheter och deras relevans
for beskattningen i begéran om upplysningar. Dessa skidl maste gora det mojligt for den anmodade
staten att infor domstolarna i den staten rattfirdiga de ingrepp i grundldggande rittigheter (for den
till vilken ett beslut riktas, den skattskyldige, eller berérda tredje parter) som ingar i det omsesidiga
bistandet. Kraven pa motiveringsskyldigheten blir hogre ju mer omfattande och kénsliga de begirda
uppgifterna ar.”

139. En begédran om 6msesidigt bistand kan saledes inte antas vara relevant, nar den avser att skaffa
fram bevisning utan konkreta misstankar och utan att det finns ett konkret samband med ett pagaende
skatteforfarande.”

140. Vid avgriansningen mellan upplysningar som kan antas vara relevanta och otillatna fishing
expeditions ska flera faktorer beaktas. Forst och framst dr foremalet for den begidrande myndighetens
undersokning och vilken anklagelse den har framfort med avseende pa beskattningen av betydelse.
Vidare spelar dven den skattskyldiges tidigare beteende” en roll vid bedémningen. Den schweiziska
federala domstolen kraver i detta ssammanhang med rétta att det maste finnas konkreta indikationer
pa ett kringgdende av skattelagstiftningen.”

71 Mitt forslag till avgorande i malet Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:207, punkterna 55 och 56) och mitt
forslag till avgorande i mélet Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkt 52).

72 Dom av den 22 oktober 2002, Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 83).

73 Dom av den 25 juni 2014, Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:2030 punkt 35), dom av den 17 oktober 1989, Dow
Chemical Ibérica m.fl./kommissionen (97/87 bis 99/87, EU:C:1989:380, punkt 45), och Dow Benelux/kommissionen (85/87, EU:C:1989:379,
punkt 9), och dom av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen (46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 41). Se dven mitt forslag till
avgoérande i malet Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:256, punkt 138).

74 Se, for ett liknande resonemang, Schweiz federala domstol, dom av den 12 september 2016 —2C_276/2016 —, punkt 6.3 med avseende pa hur
detaljerad redogorelsen av de faktiska omstédndigheterna ska vara.

75 Se, for ett liknande resonemang, dven Schweiz federala domstol, dom av den 26 juli 2019 —2C_653/2018 —, punkt 6.1.2 och féljande punkter,
och dom av den 12 september 2016 — 2C_276/2016 —, punkt 6.1.2 och féljande punkter.

76 Detta har dven slagits fast av Schweiz federala domstol, dom av den 12 september 2016 —2C_276/2016 —, punkt 6.4.3. Bankkundens beteende
ar avgorande i den man det ger anledning att misstdnka att den berérda personen i praktiken har redovisat tillgdngar eller belopp felaktigt.

77 Schweiz federala domstol, dom av den 26 juli 2019 — 2C_653/2018 —, punkt 6.2.2.

24 ECLIL:EU:C:2020:516



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (RATTSMEDEL MOT BEGARAN OM UPPLYSNINGAR PA SKATTERATTENS OMRADE)

141. Det skulle vara fallet i forevarande mal om den skattskyldige till exempel i ett tidigare skede har
dolt konton eller forhallanden till tredje man som denne faktiskt hade en koppling till, eller om den
skattskyldige lamnat motstridiga uppgifter under skatteforfarandet. Slutligen &r det &ven avgorande
vilka omstédndigheter som den begirande skattemyndigheten har utrett hittills. Till exempel kan det i
en situation dar det finns forgrenade bolagsnétverk och oforklarade ekonomiska transaktioner mellan
bolagen finnas ett sérskilt behov av en begdran om upplysningar. Detsamma géiller ndr det av de
undersokningar som redan har genomforts framkommit motstridiga uppgifter som nu ska klargoras
med hjéilp av upplysningar fran banken A.

142. I forevarande mal maste saledes den spanska skattemyndigheten till exempel visa varfor den antar
att den skattskyldige innehar fler konton hos banken A, varfor den antar att det finns inkomster som
undanhallits och varféor den misstinker att det skett formogenhetsoverforingar mellan den
skattskyldige och bolagen B, C och D.

143. Om det inte finns nagra sadana konkreta uppgifter d4r en begidran om upplysningar for att
kontrollera alla skattebetalarens konton hos en bank och alla inte ndrmare specificerade konton som
innehas av andra personer som har nidgon som helst koppling till skattebetalaren, inte tillaiten enligt
direktiv 2011/16, utan en otillaten fishing expedition.

144. Den nodvéindiga avgrdnsningen ska dock goras inom ramen for en helhetsbedomning med
beaktande av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet. Det ankommer saledes pa den
hénskjutande domstolen att gora denna bedémning.

145. Om den hinskjutande domstolen konstaterar att en begdran om upplysningar &r en otillaten
fishing expedition far den anmodade skattemyndigheten inte efterkomma begdran om upplysningar.
Enligt artikel 1.1 och artikel 5 och med beaktande av skil 9 i direktiv 2011/16 far medlemsstaterna
inte genomfora fishing expeditions.

3. Slutsats med avseende pad den andra fragan i bada mdlen

146. Artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas pa sa sitt att den begdrande myndigheten
maste motivera begdran om upplysningar for att den anmodade myndigheten ska kunna prova att
upplysningarna inte uppenbart helt saknar forutsebar relevans med avseende pa beskattningen. I
begéiran maste det anges konkreta indikationer med avseende pa de omstandigheter eller transaktioner
som ér relevanta for beskattningen sa att det kan uteslutas att det &r fraga om en otillaten ospecificerad
eftersokning (fishing expedition).

VI. Forslag till avgorande

147. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att de fragor som Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Luxemburg) har hanskjutit ska besvaras pa foljande sitt:

1. Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna ska tolkas sd, att ett
beslut genom vilket den anmodade myndigheten enligt direktiv 2011/16 om administrativt
samarbete i fraga om beskattning aldgger en person att lamna upplysningar om en skattskyldig
eller tredje part kan overklagas av denna person, av den skattskyldige och av berdrda tredje parter
vid domstolarna i den anmodade medlemsstaten.

2. Artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas sa, att den begdrande myndigheten maste

motivera begdran om upplysningar for att den anmodade myndigheten ska kunna préva att
upplysningarna inte uppenbart helt saknar forutsebar relevans med avseende pa beskattningen. I
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begidran maste det anges konkreta indikationer med avseende pa de omstindigheter eller
transaktioner som ér relevanta for beskattningen sa att det kan uteslutas att det &r fraga om en
otillaten ospecificerad eftersokning (fishing expedition).

ECLIL:EU:C:2020:516



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	1. Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna
	2. Direktiv 2011/16

	B. Internationell rätt
	1. Konventionen om ömsesidig handräckning i skatteärenden
	2. OECD:s modellavtal för att undvika dubbelbeskattning
	3. Skatteavtalet mellan Luxemburg och Spanien

	C. Luxemburgsk rätt
	1. Lag av den 29 mars 2013
	2. Lag av den 25 november 2014
	3. Lagen av den 1 mars 2019


	III. Förfarandet vid den nationella domstolen och begäran om förhandsavgörande
	1. Bakgrunden till mål C‑245/19
	2. Bakgrunden till mål C‑246/19
	3. Förfarandena vid den nationella domstolen
	4. Begärandena om förhandsavgörande och frågor som hänskjutits för förhandsavgörande

	IV. Förfarandet vid domstolen
	V. Rättslig bedömning
	A. Fråga 1 i båda målen
	1. Åsidosättande av artikel 47 i stadgan med avseende på den till vilken föreläggandet om att lämna upplysningar är riktat (C‑245/19)
	a) Huruvida ett föreläggande om att lämna upplysningar utgör tillämpning av unionsrätten
	b) Åsidosättande av artikel 47 i stadgan
	c) Slutsats i denna del

	2. Åsidosättande av artikel 47 i stadgan med avseende på den skattskyldige som föreläggandet om att lämna upplysningar avser (C‑246/19)
	a) Eventuellt åsidosättande av den indirekt berörda skattskyldiges grundläggande rättigheter
	b) Åsidosättande av artikel 47 i stadgan på grund av avsaknaden av ett rättsmedel trots att det finns en möjlighet att överklaga beskattningsbeslutet
	c) Slutsats i denna del

	3. Åsidosättande av artikel 47 i stadgan med avseende på en tredje part som berörs av föreläggandet om att lämna upplysningar (C‑246/19)
	a) Eventuellt åsidosättande av indirekt berörda tredje parters grundläggande rättigheter
	b) Åsidosättande av artikel 47 i stadgan på grund av avsaknaden av rättsmedel
	c) Slutsats i denna del


	B. Den andra frågan i de två målen: Huruvida upplysningarna kan antas vara relevanta i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2011/16
	1. Vilken betydelse har ändringarna av kommentarerna till OECD:s modellavtal?
	2. De två syftena med villkoret ”kan antas vara relevant”
	a) Begränsad prövning av om upplysningarna kan antas vara relevanta i den anmodade medlemsstaten i syfte att underlätta informationsutbyte
	b) Förbud mot ospecificerade eftersökningar

	3. Slutsats med avseende på den andra frågan i båda målen


	VI. Förslag till avgörande


