g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 juni 2020*

”Overklagande — Personalmél — Tjinstemin — Generaldirektéren for Europeiska byran fér
bedréageribekampning (Olaf) — Immunitet mot réttsliga forfaranden — Beslut att upphdva denna
immunitet — Réttsakt som gar ndgon emot — Ritten till forsvar”
I mal C-831/18 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
21 december 2018,

Europeiska kommissionen, foretridd av J.-P. Keppenne och ]J. Baquero Cruz, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
i vilket den andra parten ér:
RQ, tidigare tjansteman vid Europeiska kommissionen, foretridd av E. Boigelot, avocat,
sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna S. Rodin, D. Svaby,
K. Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 september 2019,

och efter att den 19 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 24 oktober 2018, RQ/kommissionen (T-29/17, EU:T:2018:717)
(nedan kallad den o6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens
beslut C(2016) 1449 final av den 2 mars 2016 angaende en begdran om upphdvande av RQ:s immunitet
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Protokoll nr 7

I artikel 11 a i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 83, 2010,
s. 266) (nedan kallat protokollet) foreskrivs foljande:

"Inom varje medlemsstats territorium och oberoende av statstillhorighet ska tjanstemdn och Ovriga
anstdllda i unionen

a) dtnjuta immunitet mot réttsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin
tjdnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, om inte annat foljer av
bestaimmelserna i de fordrag som dels behandlar reglerna for tjansteménnens och de anstélldas
ansvar gentemot unionen, och dels Europeiska unionens domstols behorighet att doma i tvister
mellan unionen och dess tjanstemdn och 6vriga anstéllda; de ska atnjuta denna immunitet dven
efter det att deras uppdrag har upphort, ...”

I artikel 17 i protokoll 7 anges foljande:

"Privilegier, immunitet och ldttnader ska endast beviljas unionens tjanstemén och 6vriga anstillda om
det ligger i unionens intresse.

Var och en av unionens institutioner ska upphédva den immunitet som har beviljats en tjansteman eller
en annan anstilld, om institutionen anser att upphévandet av immuniteten inte strider mot unionens
intresse.”

I artikel 18 i protokoll 7 anges foljande:

"Unionens institutioner ska vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta med de berorda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”

Tjdnsteforeskrifterna

Artikel 23 i Tjansteforeskrifter for tjanstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) har foljande lydelse:

"De privilegier och den immunitet som tjdnsteménnen atnjuter har beviljats enbart i unionens intresse.
Om inte annat foljer av [protokoll nr 7] skall tjdanstemdnnen inte vara undantagna fran att uppfylla sina
privatrattsliga skyldigheter eller fran att folja géllande lagar och ordningsforeskrifter.

Om privilegierna och immuniteten ifragasitts skall tjdnstemannen omedelbart underritta
tillsaittningsmyndigheten.

»
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I artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter kan vinda sig till tillsattningsmyndigheten med
klagomal mot en atgdrd som gar honom emot; detta giller oavsett om myndigheten har fattat ett beslut
eller har underlétit att vidta en atgdrd som foreskrivs i tjansteféreskrifterna. Klagomal skall anforas
inom tre manader. ...

Myndigheten skall delge den berdrda personen sitt motiverade beslut inom fyra manader fran och med
den dag da klagomalet lamnades in. Om det vid utgangen av denna tidsfrist 4nnu inte har limnats
nagot svar, ska detta anses vara ett tyst avslag som kan 6verklagas enligt artikel 91.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-18 i den 6verklagade domen och kan, i den man den ar
relevant i det aktuella forfarandet, ssmmanfattas enligt f6ljande.

Under ar 2012 ingav en tillverkare av tobaksvaror ett klagomal till kommissionen. Klagomalet inneholl
allvarliga anklagelser om att en ledamot av kommissionen hade deltagit i ett forsok till mutbrott.
Europeiska byran for bedriageribekdmpning (Olaf), som RQ da var generaldirektor for, inledde en
administrativ utredning for att genomfora de verifikationer och kontroller som kravdes.

P& grundval av den information som hade samlats in under den forsta etappen av denna utredning
ansdg Olaf att det kunde vara lampligt att be ett vittne att genomfora ett telefonsamtal, i syfte att fa
ihop ytterligare bevis, med en person som péstods vara inblandad i det pastadda forsoket till mutbrott.

Detta telefonsamtal dgde rum den 3 juli 2012. Vittnet genomforde telefonsamtalet pa en mobiltelefon, i
ndrvaro av och med samtycke fran RQ, i Olafs lokaler. Telefonsamtalet spelades in av Olaf och aterges
i slutrapporten fran utredningen.

Efter denna administrativa utredning ingavs en brottsanmalan till belgisk domstol, i vilken det bland
annat havdades att olaglig telefonavlyssning hade dgt rum. For att kunna prova klagomalet begirde
den behoriga belgiska undersokningsdomaren att kommissionen skulle upphéva RQ:s immunitet for
att han skulle kunna hoéras som misstinkt. Kommissionen efterfrigade ytterligare preciseringar,
varefter den belgiska federala aklagaren underrdttade kommissionen om vissa uppgifter i Olafs
utredning som skulle kunna betraktas som indicier pa olaglig telefonavlyssning som var straffbar.

Under dessa omsténdigheter bif6ll kommissionen den 2 mars 2016 den belgiska domstolens begédran
och antog det omtvistade beslutet. Genom detta beslut upphdvde kommissionen delvis sokandens
immunitet mot rattsliga forfaranden enligt artikel 17 andra stycket i protokoll nr 7, vad avser
péastaendet om avlyssning av ett telefonsamtal.

Det framgar av skilen till det omtvistade beslutet att kommissionen ansag att de behoriga nationella
myndigheterna hade ldmnat mycket klara och precisa uppgifter som gjorde det mojligt att anse att de
anklagelser som riktats mot RQ motiverade en fortsatt utredning mot honom, och att det darfoér
skulle strida mot principen om lojalt samarbete med de nationella myndigheterna att vigra att upphéva
RQ:s immunitet.

Det omtvistade beslutet delgavs RQ den 11 mars 2016. RQ anférde klagomal mot detta beslut i

enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Tillsdttningsmyndigheten avslog klagomalet den
5 oktober 2016.
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 januari 2017 vickte RQ talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och av beslutet av den 5 oktober 2016.

Tribunalen ogiltigforklarade det omtvistade beslutet genom den 6verklagade domen.

I punkt 45 i den 6verklagade domen avslog tribunalen till att borja med kommissionens invindning om
rattegangshinder, ndamligen att beslut att hdva immunitet inte gar tjanstemdn och Ovriga anstillda
emot, eftersom de inte paverkar deras rittsliga stéllning

I detta avseende papekade tribunalen bland annat, i punkt 37 i den 6verklagade domen, att ”[d]en
omstidndigheten att [de privilegier och den immunitet som berdrs av protokoll nr 7] foreskrivs i
unionens allmédnintresse motiverar de befogenheter som institutionerna fatt att, i forekommande fall,
upphdva immuniteten. Detta innebdr emellertid inte att privilegierna och immuniteten har beviljats
enbart unionen och inte ocksa dess tjanstemin, 6vriga anstdllda och parlamentets ledamoter. Genom
protokollet skapas alltsd en personlig ritt till forman for de berérda personerna, vilken sékerstills
genom den rétt att vicka talan som foreskrivs i fordraget.”

I punkt 38 i den oOverklagade domen tillade tribunalen att ”[e]tt beslut om upphévande av en
tjianstemans eller anstdllds immunitet dndrar ... vederborandes rittsliga stdllning, enbart genom att
detta skydd upphivs, eftersom det medfor att tjanstemannens eller den anstélldes stéllning som en
person som omfattas av medlemsstaternas allmdnna rdttsregler aterupprittas. Tjanstemannen eller
den anstillde kan dérmed, utan att nagra mellanliggande regler ar nodvandiga, bli foremal for olika
atgédrder, bland annat frihetsberovande eller étal, som foreskrivs i dessa allminna réttsregler.”

I sak provade tribunalen forst den femte grunden for RQ:s talan, avseende asidosdttande av rdtten till
forsvar. Denna grund bestod av tre delar avseende, for det forsta, asidosdttande av rétten att yttra sig,
for det andra, asidoséttande av oskuldspresumtionen och av skyldigheten att vara opartisk och, for det
tredje, asidosittande av omsorgsplikten. Av de skédl som anges i punkterna 52-76 i den 6verklagade
domen bif6ll tribunalen talan savitt avsag den forsta delen av denna grund och ogiltigforklarade
foljaktligen det omtvistade beslutet, utan att prova vare sig ovriga delar av denna grund eller de 6vriga
grunderna for talan.

I punkt 52 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om fast réttspraxis, av vilken det framgar att
"principen om rétten till forsvar, och sérskilt rédtten att yttra sig, ska iakttas i alla forfaranden som
inleds mot en person, och som kan leda till en réttsakt som gar denne emot, [och] &r en
grundldggande princip i unionsritten som ska sakerstillas d&ven nir det saknas regler for det aktuella
forfarandet”. I punkterna 55 och 56 i denna dom preciserade tribunalen att det av ytterligare fast
rattspraxis framgéar att de grundldggande réttigheterna, sasom iakttagandet av rdtten till forsvar, far
inskrankas under forutsittning att de &r foreskrivna i lag och &r forenliga med det visentliga
innehallet i den aktuella grundliaggande rittigheten, faktiskt tillgodoser de allménintressen som
efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och
icke-godtagbart ingrepp.

I punkt 57 i den 6verklagade domen angav tribunalen, efter att ha konstaterat att det var utrett att RQ
inte hade horts innan det omtvistade beslutet antogs, att det fanns anledning att kontrollera huruvida
den begransning av ritten att yttra sig som gjorts i forevarande fall uppfyller ovannamnda villkor.

Efter att i punkt 58 i den Overklagade domen ha angett att kommissionen hade motiverat denna

begriansning av rétten att yttra sig med att det var nodvindigt att iaktta den undersokningssekretess
som de belgiska myndigheterna hade gjort gillande, fann tribunalen, i punkt 63 i den 6verklagade
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domen, att den omsténdigheten att den berorde inte horts innan beslutet fattades i princip kan anses
motiverad av forundersokningssekretessen enligt artikel 52 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Tribunalen provade darefter huruvida underlatenheten att hora RQ var nddvéndig och proportionerlig
i forhallande till skyddet for forundersokningssekretessen och ett korrekt genomforande av det
straffrattsliga forfarandet. I punkterna 66 och 67 i den dverklagade domen framholl tribunalen att om
en nationell myndighet motsitter sig att den berorde ges tillgdng till de exakta och fullstindiga
skal som ligger till grund for begdran om upphdvande av immuniteten, med aberopande av skal som
ar knutna till forundersokningssekretessen, sd ska kommissionen, i samarbete med de nationella
myndigheterna, i enlighet med principen om lojalt samarbete, vidta atgdrder for att forena hansyn till
den berorda personens ritt att yttra sig innan det antas en réttsakt som gar denne emot och hinsyn
till legitima 6vervdaganden som é&r knutna till forundersékningssekretessen.

Tribunalen forklarade i punkt 69 i den 6verklagade domen att det inte framgar av de handlingar som
ingetts till tribunalen att kommissionen hade gjort en siddan avvigning nédr den antog det omtvistade
beslutet. Tribunalen grundade sig i detta avseende pa tre omstindigheter som togs upp i
punkterna 70-72 i domen. Tribunalen papekade for det forsta att kommissionen inte hade fragat de
nationella myndigheterna varfor ett foregdende horande av RQ skulle medfora risker for
forundersokningssekretessen. Tribunalen angav for det andra att de belgiska myndigheterna inte hade
gjort gillande att det foreldg nagon allvarlig risk for att den berérda personen skulle kunna paverka
utredningens korrekta genomforande pa ett sitt som skulle kunna motivera att den berérda personen
inte fick ta del av begdran om upphédvande av dennes immunitet. For det tredje framholl tribunalen
att de belgiska myndigheternas svar pa kommissionens begdran om att RQ skulle horas angaende
myndigheternas begidranden om upphdvande av immunitet var bristfilliga och konstaterade att
kommissionen under alla omstdndigheter inte hade fragat dem om mdjligheten att uppritta en
icke-konfidentiell version av dessa begiaranden som skulle kunna tillstillas RQ.

Vidare fann tribunalen, i punkt 76 i den 6verklagade domen, att det inte helt kunde uteslutas att det
omtvistade beslutet hade kunnat fa ett annat innehdll om RQ:s ritt att yttra sig hade iakttagits,
eftersom RQ hade kunnat framfoéra sina synpunkter pa upphdvandet av sin immunitet, sarskilt vad

giller unionens intresse och nédviandigheten att bevara hans oberoende stillning som den tjansteman
som innehar posten som generaldirektor for Olaf.

Parternas yrkanden vid domstolen
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den dverklagade domen,

— slutligt avgora malet genom att ogilla RQ:s talan och forplikta RQ att ersdtta rattegangskostnaderna
saval vid tribunalen som i férevarande mal, och

— i andra hand, om malet inte ar firdigt for avgorande av domstolen, aterforvisa malet till tribunalen
for fornyad provning.

RQ har yrkat att domstolen ska

— avvisa Overklagandet i dess helhet, eftersom det &r uppenbart att det inte kan tas upp till
sakprovning eller i vart fall 4r ogrundat, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit i
forsta instans.

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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Provning av overklagandet

Kommissionen har anfort tre grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den slog fast att det omtvistade beslutet
utgor en réttsakt som gar nagon emot. Den andra grunden, som aberopats i andra hand, avser
tribunalens felaktiga réttstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 41.2 a i stadgan och
artikel 4.3 FEU. Den tredje grunden, som &beropats i tredje hand, avser att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning i sin kvalificering av kommissionens "agerande”.

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstilldmpning ndr den slog fast
att det omtvistade beslutet utgor en ’rdittsakt som gar ndagon emot”

Parternas argument

Kommissionen har som forsta grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den forklarade att beslut om upphdvande av immunitet, sisom det omtvistade
beslutet, gar unionens tjanstemén emot och kan bli foremal for talan vid unionsdomstolarna.

Kommissionen har for det forsta gjort gdllande att det var fel av tribunalen att anse att den kunde
grunda sig pa fast rdttspraxis, trots att denna réttsfraga aldrig har varit foremél for provning vid
domstolen.

Kommissionen har ndrmare bestamt gjort géllande att domstolen, i domen av den 16 december 1960,
Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48), inte uttalade sig i fragan huruvida ett beslut om
upphédvande av immuniteten utgér en réttsakt som gar nagon emot, eftersom den grundade sitt
resonemang pa artikel 16 i protokollet om EKSG:s immunitet och privilegier. Denna bestimmelse har
emellertid ingen motsvarighet i protokoll nr 7.

Vad vidare géller domen av den 15 oktober 2008, Mote/parlamentet (T-345/05, EU:T:2008:440), och
domen av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet (T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23), har
denna institution understrukit att dessa domar avser ledaméter av Europaparlamentet och inte
tjdnstemén i unionen. Immuniteten for ledaméter av Europaparlamentet dr emellertid inte av samma
art och har inte samma rackvidd som immuniteten for tjanstemén och 6vriga anstillda i unionen.

Kommissionen anser for det andra att det framgar av ordalydelsen, sammanhanget och syftet med
artikel 17 i protokoll nr 7 att ett beslut att upphéva en tjanstemans immunitet inte gar tjanstemannen
emot, eftersom det inte fordndrar den berdrda tjinstemannens rdttsliga stdllning, utan endast
stillningen for unionen och den medlemsstat som begir upphédvande.

Det framgéar namligen av denna artikel, vilket bekriftas savil av beslutet av den 13 juli 1990, Zwartveld
m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 19), som av artikel 343 FEUF, att skyddet for immunitet mot
rattsliga forfaranden har beviljats unionen sjilv och att denna immunitet i allménhet ska upphévas,
savida det inte strider mot unionens intressen. Pa samma sitt bekréftar artikel 23 i
tjansteforeskrifterna, som &r den enda bestimmelse i tjansteforeskrifterna som hanvisar till
tjdnstemdnnens immunitet och privilegier, saisom framgar av dess ordalydelse, att denna immunitet
och dess privilegier "har beviljats enbart i unionens intresse”.

Syftet med artikel 17 i protokoll nr 7 &r dessutom att skydda unionen i extrema fall, dar fullgérandet av
unionens uppgifter skulle dventyras av de nationella domstolarnas agerande.
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Kommissionen menar darfor att tribunalen gjorde fel nir den slog fast att protokoll nr 7 ger upphov
till subjektiva rattigheter till forman for de berorda personerna. Med avseende pa den berdrda
tjanstemannen ska beslutet att upphéva dennes immunitet mot réttsliga forfaranden betraktas som en
forberedande rattsakt som inskrénker sig till att undanrdja ett normalt forfarandehinder for att
genomfora ett nationellt réttsligt forfarande. Endast det slutliga straffrittsliga avgorandet kan, om det
innebir en fillande dom, paverka tjanstemannens réttsliga stallning i verklig mening. Tjénstemannen
kan for ovrigt, inom ramen for det nationella forfarandet, fortfarande bestrida giltigheten av beslutet
om upphidvande av immuniteten, och den nationella domstolen &r i tveksamma fall skyldig att stélla
en tolkningsfraga till domstolen. Kommissionen anser att ett sddant beslut ér jamforbart med ett
beslut av Olaf att inleda en utredning avseende en tjinsteman eller att, efter en utredning, 6versinda
sin slutrapport till de nationella domstolarna. Enligt fast réttspraxis dar sadana rattsakter av
forberedande karaktér och kan inte bli foremal for en talan om ogiltigférklaring.

Kommissionen anser dérfor att tribunalens motivering, i punkt 38 i den 6verklagade domen, namligen
att ett beslut om upphédvande av en tjinstemans eller anstillds immunitet dndrar vederborandes
rittsliga stdllning enbart genom att beslutet upphéver det skydd som vederborande, enligt artikel 11 i
protokoll nr 7, atnjuter vad avser rdttsliga atgdrder som vidtas av medlemsstaternas myndigheter,
bygger pa tribunalens felaktiga uppfattning av immuniteten som en subjektiv réttighet.

RQ anser att den forsta grunden for 6verklagandet ska avvisas. Enligt RQ har kommissionen upprepat
samma argument som de som anfordes i forsta instans och denna delgrund syftar saledes i sjalva verket
till att fa till stand en omprévning av den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfor
domstolens behorighet.

I andra hand anser RQ att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att
kvalificera det omtvistade beslutet som en rittsakt som gar honom emot.

Domstolens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den forsta grunden, i motsats till vad RQ har gjort géllande,
kan tas upp till sakprévning.

Niar en klagande bestrider tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsréitten kan némligen de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om en
klagande inte pa detta sitt kunde utforma sitt overklagande med stod av grunder och argument som
redan aberopats vid tribunalen skulle ndmligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse
(dom av den 20 september 2016, Mallis m.fl./kommissionen och ECB, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionen har genom sin forsta grund ifragasatt tribunalens tolkning och tillimpning av
unionsratten, vilken ledde till att tribunalen avfirdade kommissionens argumentation vid densamma
och slog fast att det omtvistade beslutet utgor en rattsakt som gar RQ emot och som kan bli foremal
for en talan om ogiltigforklaring.

Vad giller provningen i sak av kommissionens forsta grund ska det erinras om att begreppet rattsakter
som gar nagon emot, i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, endast omfattar
saddana rattsakter eller atgiarder som har bindande rittsverkningar som direkt och omedelbart kan
paverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes rittsliga stdllning (dom av den
14 september 2006, kommissionen/Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punkt 42; se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 1987, Stroghili/revisionsratten, 204/85, EU:C:1987:21,
punkterna 6 och 9, och dom av den 14 februari 1989, Bossi/kommissionen, 346/87, EU:C:1989:59,
punkt 23).
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Sasom tribunalen papekade i punkt 38 i den 6verklagade domen éndrar ett beslut om upphédvande av
en tjdnstemans immunitet, sisom det omtvistade beslutet, tjdnstemannens rattsliga stillning enbart
genom att det skydd som tjanstemannen atnjuter genom den immunitet mot réttsliga forfaranden
som foreskrivs i artikel 11 a i protokoll nr 7 upphivs, eftersom det medfor att tjanstemannens
stillning som en person som omfattas av medlemsstaternas allmidnna réttsregler aterupprittas.
Tjanstemannen kan darmed, utan att nagra mellanliggande regler &r nédvéndiga, bli féremal for olika
atgédrder, bland annat frihetsberévande eller dtal, som foreskrivs i dessa allmidnna réttsregler.

Eftersom den immunitet mot domstolsprovning som foreskrivs i artikel 11 a i protokoll nr 7 for en
unionstjansteman upphévs genom ett beslut av dennes institutions tillsittningsmyndighet, som saledes
dndrar tjanstemannens rattsliga stéllning, har kommissionen saledes fel i sitt pastaende att tribunalen
inte kunde vilja en liknande l6sning som den som valdes i domen av den 15 oktober 2008,
Mote/parlamentet (T-345/05, EU:T:2008:440).

Det ar visserligen riktigt att de privilegier och den immunitet som unionen tillerkdnns genom protokoll
nr 7 ér av funktionell karaktdr, eftersom de syftar till att undvika att det uppstar hinder fér unionens
funktion och sjdlvstindighet, vilket sérskilt innebédr att de privilegier, den immunitet och de privilegier
som beviljats unionens tjanstemén och 6vriga anstéllda uteslutande beviljats i unionens intresse (beslut
av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkterna 19 och 20).

Ett beslut om upphédvande av en unionstjanstemans immunitet forandrar icke desto mindre denna
tjdnstemans situation pa ett vésentligt sitt genom att vederborande frantas denna immunitet, och
detta upphédvande utgor foljaktligen en rattsakt som gar honom emot.

Det framgar dessutom av den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 44 i forevarande dom att en
atgird inte endast anses utgora en “réttsakt som gar nagon emot” i forhallande till en tjansteman néir
den asidositter eller paverkar en réttighet som denne har tillerkdnts, utan detta géller d&ven mer
allméant sa snart denna éatgird vésentligt fordndrar tjanstemannens réttsliga stéllning.

Fragan huruvida artikel 11 a i protokoll nr 7 skapar ”en subjektiv rattighet fér de berérda personerna”
saknar sédledes, sasom tribunalen papekat i punkt 37 i den dverklagade domen, betydelse for fragan
huruvida ett beslut att upphéva en tjanstemans immunitet ska kvalificeras som en réttsakt som gar
tjdnstemannen emot. Detsamma géller fragan om tribunalens tolkning, i punkt 42 i den 6verklagade
domen, av domen av den 16 december 1960, Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

Tribunalen kan inte heller godta kommissionens argument att ett beslut att upphdva en tjanstemans
immunitet ska kvalificeras som en ”forberedande réttsakt”, eftersom, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande, forandringen av den berdrdes rittsliga stéllning &r en
foljd av antagandet av ett sidant beslut som det omtvistade beslutet. Ett sidant beslut avslutar
forfarandet for upphdvande av den berdrda tjanstemannens immunitet, utan att det foreskrivs att en
senare rdttsakt ska antas av den institution som tjanstemannen tillhor och som tjdnstemannen kan
bestrida.

Det skidl som anges i punkt 38 i den Overklagade domen, i vilket tribunalen fann att ett beslut att
upphédva immuniteten for en tjansteman eller anstilld i unionen fordndrar dennes réttsliga stéllning,
ar tillrackligt for att motivera att det omtvistade beslutet kvalificeras som en “rdttsakt som gar nagon
emot”, i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Punkterna 37 och 42 i den 6verklagade domen ska foljaktligen anses innehalla 6verflodiga domskal,
vilket innebér att den del av kommissionens argumentation som avser dessa punkter saknar verkan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 68, och dom av den 29 november 2012, Forenade
kungariket/kommissionen, C-416/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:761, punkt 45).
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Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig rdttstillampning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 41.2 a i
stadgan och artikel 4.3 FEU

Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
ritten att yttra sig ndr den, i punkterna 66 och 67 i den overklagade domen, forklarade att
kommissionen var skyldig att gora en avvdgning mellan a ena sidan den berdrda tjanstemannens ratt
att yttra sig och & andra sidan forundersokningssekretessen. Kommissionen har i huvudsak gjort
géllande att tribunalens vida tolkning av ritten att yttra sig “leder till att unionsinstitutionerna pa ett
oberittigat och systematiskt sdtt kan ingripa i medlemsstaternas réttsliga myndigheters behorighet”.

Kommissionen har i detta avseende understrukit att det ska ses som ett rent undantagsfall att den
skriftvixlade med de nationella myndigheterna avseende RQ, vilket skedde med hénsyn till den
befattning som Olafs generaldirektér som han hade vid begiran om upphdvande av immuniteten.
Kommissionen har understrukit att den ”i sin normala praxis” undviker att kommunicera med de
nationella myndigheterna eller med den berérda tjanstemannen, detta just for att iaktta det strikta
krav pa sekretess som foljer av forundersokningssekretess. Den avvigning mellan de foreliggande
intressena som krévs enligt den overklagade domen innebér ett ifragasittande av unionens samtliga
institutioners och organs fasta praxis.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att tribunalen, trots att den kréaver en sddan avvégning, inte
preciserat foljderna av denna, sdrskilt inte ndr den berdrda institutionen anser att den ifragavarande
tjdnstemannens intresse av att fa yttra sig har foretrdde framfor kravet pa iakttagande av
férundersokningssekretessen. Tribunalen har saledes inte preciserat huruvida den berdrda
institutionen, i strid med nationell rdtt, kunde besluta att hora den berdrde, eller om den borde vigra
att upphéva hans immunitet av detta skal.

Kommissionen har tillagt att kravet pa intresseavvigning, i den form detta beskrivs i punkterna 66
och 67 i den oOverklagade domen, strider mot principerna om o6msesidigt fortroende och lojalt
samarbete. Nédr de nationella myndigheterna motsétter sig kommissionens begéiran att hora den
berérda tjanstemannen, far kommissionen inte kontrollera eller ersitta de nationella myndigheternas
bedomning med sin egen i en fraga om nationell straffritt. Denna argumentation stods av beslut av
den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88 -IMM, EU:C:1990:315, punkt 18).

Kommissionen har slutligen gjort géllande att det inte dr meningsfullt att forst hora den berdrda
tjdnstemannen, eftersom institutionen &r skyldig att upphéva tjanstemannens immunitet, utom nér
detta strider mot enbart unionens intressen. Tjinstemannen kan emellertid inte bestamma eller
paverka unionens intressen mot bakgrund av sin individuella situation.

RQ har i forsta hand gjort géllande att den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
kommissionen genom denna grund endast har upprepat de grunder som aberopades i forsta instans.

RQ har i andra hand havdat att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

Domstolens bedomning

Av samma skidl som dem som angetts i punkt 42 i forevarande dom ska RQ:s invdndning om
rattegangshinder avseende den andra grunden ogillas.

ECLIL:EU:C:2020:481 9
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I denna grund gor kommissionen ndmligen géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att, i punkterna 66 och 67 i den 6verklagade domen, sla fast att kommissionen
var skyldig att gora en avvdgning mellan, & ena sidan, réitten att yttra sig for en tjansteman som
omfattas av en begidran om upphévande av hans immunitet f6r en brottsutredning och, & andra sidan,
forundersokningssekretessen. I ett sidant sammanhang far kommissionen vid domstolen &beropa
argument som den redan har framfort vid tribunalen och som tribunalen har underként.

Vad giller provningen i sak av den andra grunden ska det erinras om att iakttagandet av rétten till
forsvar enligt domstolens fasta praxis utgér en grundlidggande princip i unionsritten (dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Vad nidrmare bestamt ror ritten att yttra sig i alla forfaranden, ska det papekas att denna ratt ingar som
en integrerad del av denna grundldggande princip och att den numera ar stadfist inte bara i
artiklarna 47 och 48 i stadgan, som garanterar iakttagandet av ritten till forsvar och rétten till en
rattvis rattegang i alla domstolsforfaranden, utan dven i artikel 41 i stadgan, som sdkerstiller ratten till
en god forvaltning (dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 82 och dér
angiven rattspraxis).

I artikel 41.2 i stadgan foreskrivs ndmligen att en god forvaltning bland annat innefattar att var och en
har ratt att bli hord innan en enskild atgard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot
honom eller henne.

Det framgar saledes redan av bestimmelsen ordalydelse att den dr allmént tillamplig. Av detta foljer att
ritten att yttra sig ska iakttas i varje forfarande som kan leda till att det antas en rittsakt som gar
nagon emot, dven ndr den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sadan
formforeskrift. Rétten att yttra sig innebédr dessutom att var och en garanteras en mojlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet, och
innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 84—87
och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen gjorde sig séledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den — efter att med rétta ha
konstaterat att det omtvistade beslutet utgor en rdttsakt som gar den berdrde tjanstemannen emot,
sasom framgar av domstolens skdl for att underkdnna den forsta grunden for overklagandet — i
punkterna 52-54 i den oOverklagade domen slog fast att kommissionen var skyldig att lata
tjdnstemannen yttra sig innan den antog ett beslut om upphévande av immuniteten.

Den immunitet som unionens tjanstemdn och ovriga anstillda atnjuter enligt protokoll nr 7 &r
visserligen, sdsom det erinrats om i punkt 47 i forevarande dom, av funktionell karaktir och syftar
uteslutande till att skydda unionens intressen, genom att forhindra att unionens funktion och
oavhédngighet motverkas.

Aven om denna omstindighet kan medféra en begrinsning av de argument som den berérda
tjdnstemannen med framgang kan gora gillande for att overtyga den institution vid vilken han é&r
anstdlld att inte upphéva hans immunitet, kan den emellertid, tviartemot vad kommissionen har
hdavdat, inte motivera att tjinstemannen inte alls hors innan hans immunitet upphéavs. Ett sadant
beslut strider direkt mot den fasta rittspraxis som det erinrats om i punkt 67 i férevarande dom.

Med detta sagt ska det dven papekas att artikel 52.1 i stadgan tillater begréansningar i utévandet av de
rattigheter som slas fast i stadgan, daribland rétten att yttra sig enligt artikel 41 i stadgan. Enligt
artikel 52.1 i stadgan krévs emellertid att varje begridnsning ar foreskriven i lag och forenlig med det
vasentliga innehallet i den grundldggande rattigheten i fraga. Det krdvs dessutom att en siddan
begriansning, med iakttagande av proportionalitetsprincipen, ar nodvéndig och faktiskt svarar mot
mal av allmant samhaéllsintresse som erkdnns av unionen.
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I forevarande fall konstaterade tribunalen, i punkt 61 i den Overklagade domen, att den belgiska
straffprocesslagen stadfaster principen om forundersokningssekretess, samtidigt som tribunalen
preciserade att undantag fran denna princip foreskrivs i lag.

I punkt 59 i denna dom papekade tribunalen dessutom att i de medlemsstater dar
forundersokningssekretess foreskrivs utgdor denna sekretess en princip som utgor tvingande ritt och
som inte bara syftar till att skydda utredningarna, i syfte att undvika bedrégliga samrad och forsok att
dolja bevis och indicier, utan ocksa for att skydda den misstinkte eller anklagade, vars skuld inte
bevisats.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter fann tribunalen, i punkt 63 i den 6verklagade domen, att den
omstdndigheten att en tjdnsteman som omfattas av en begdran om upphévande av dennes immunitet
inom ramen for en brottsutredning som beror vederborande ”i princip [kan] anses motiverad av
forundersokningssekretessen enligt artikel 52 i stadgan”, eftersom, sasom tribunalen papekade i
punkt 65 i den 6verklagade domen, det stir klart att "som en allmén regel utgor underlatenheten att
hora den berdrda personen innan dennes immunitet upphévs en lamplig atgird for att sdkerstilla
forundersokningssekretess”.

Vid bedémningen av huruvida en sadan atgérd ar proportionerlig och nédvandig framholl tribunalen, i
punkt 66 i naimnda dom, att nir "en nationell myndighet, i vederborligen motiverade fall, motsatter sig
att den berorde ges tillgang till de exakta och fullstindiga skél som ligger till grund for begéran om
upphédvande av immuniteten, med aberopande av skil som &r knutna till forundersokningssekretessen,
sa ska kommissionen, i samarbete med de nationella myndigheterna ... vidta atgirder for att forena
legitima Overvdganden som é&r knutna till forundersokningssekretessen och nddvindigheten av att i
tillracklig utstrackning sédkerstilla den enskildes grundlaggande réttigheter, sasom rétten att yttra sig”.

Tribunalen fann séledes, i punkt 67 i den dverklagade domen, att kommissionen ska gora en avviagning
mellan iakttagandet av rdtten att yttra sig for den tjansteman som avses i begdran om upphdvande av
immuniteten och de dverviganden som de nationella myndigheterna har aberopat, for att sakerstilla
savil skyddet for den berorda tjanstemannens rittigheter som unionens intressen, i enlighet med
protokoll nr 7, och intresset att nationella straffrittsliga forfaranden genomfors pé ett effektivt och
smidigt satt.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande bygger inte tribunalens slutsatser pa en felaktig
rattstillimpning.

Aven om tribunalen, sdsom framgir av den o6verklagade domen, inte uteslét méjligheten for en
institution att upphdva immuniteten utan att hora den berdrda personen, kvarstar det faktum att en
sadan mojlighet maste forbehallas undantagsfall som ar vederborligen motiverade.

Det kan ndmligen inte presumeras att varje brottsutredning systematiskt medfor en risk for att de
berérda personerna forsoker dolja bevis och indicier, eller att det forekommer bedrégliga samrad
mellan dem, som motiverar att de inte i forvdg underréttas om att forundersokningen kommer att dga
rum.

Av detta foljer att tribunalen gjorde en riktig bedéomning nér den, i punkt 66 i den 6verklagade domen,
fann att kommissionen, innan den slog fast att det forelag ett undantagsfall som motiverar att den
berérda personens immunitet upphdvs utan att denne forst har beretts tillfille att yttra sig, med
iakttagande av principen om lojalt samarbete gentemot de berdrda nationella myndigheterna, é&r
skyldig att vidta atgarder som gor det mojligt att iaktta den berordes rdtt att yttra sig, utan att
dventyra de intressen som forundersokningssekretessen ér avsedd att skydda.
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Tviartemot vad kommissionen har pastatt strider inte skyldigheten att géra en sadan avvdgning mot
principerna om Omsesidigt fortroende och lojalt samarbete mellan kommissionen och de nationella
myndigheterna.

Den avvdgning som ndmns i punkt 66 i den overklagade domen gor det ndmligen mojligt for
kommissionen att iaktta savdl de processuella krav som de berdrda nationella myndigheterna kan
stillas infor som, i den utstrackning det dr mdojligt, den berordes ratt att yttra sig. Den ger ocksa
kommissionen mdojlighet att, i undantagsfall, motivera varfor det d&r omojligt for den berorde att yttra
sig innan dennes immunitet upphdvs, med hénsyn till de intressen som ett sadant horande skulle
aventyra.

Vad giller kommissionens argument, som det redogjorts for i punkt 57 i forevarande dom, namligen
att tribunalen underlétit att precisera vilket svar som skulle ges pa en begdran om upphédvande av
immuniteten for det fall den avvigning som avses i punkt 67 i den 6verklagade domen skulle leda till
att kommissionen anser att den berordes rdatt att vyttra sig har foretrdde framfor
forundersokningssekretessen, dr det tillrackligt att papeka att tribunalen inte hade anledning att gora
nagon sadan bedomning, eftersom den ansag att den nddvindiga avvigningen i forevarande fall inte
hade gjorts.

Det foljer av det ovanstdende att 6verklagandet inte kan bifallas vad avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Tribunalen har gjort en felaktig bedomning av kommissionens agerande i
samband med att den antog det omtvistade beslutet

Parternas argument

Kommissionen har genom sin tredje grund gjort gillande att tribunalen, genom att gora en felaktig
bedémning av kommissionens agerande i samband med att den antog det omtvistade beslutet, gjort
sig skyldig till felaktig rattstillaimpning, detta genom att anse att kommissionen inte hade iakttagit den
intresseavvigning som krévs enligt vad som anges i punkterna 66 och 67 i den 6verklagade domen.

Kommissionen anser i synnerhet att dven om det antas att kravet pa en sadan avviagning ér vilgrundat,
ska det anses att kommissionen i forevarande fall under alla omstdndigheter hade genomfort
nodvindiga kontroller. Kommissionen har hévdat att den innan den antog det omtvistade beslutet haft
en omfattande skriftvixling med de belgiska myndigheterna, erhallit detaljerade forklaringar fran den
belgiska &klagaren, undersokt handlingarna i brottmalet pa plats och slutligen konsulterat en expert pa
belgisk straffritt.

Kommissionen hédvdar dessutom att tribunalen, i punkt 71 i den Overklagade domen, stillt upp
oproportionerliga krav vad avser de atgiarder som tribunalen anser att kommissionen borde ha vidtagit
for att iaktta RQ:s rétt att yttra sig. Dessa atgirder skulle leda till att unionsinstitutionerna pa ett
systematiskt och otillborligt sétt blandar sig i den nationella réttsskipningen i brottmal.

Kommissionen har slutligen bestritt det skédl som anges i punkt 76 i den 6verklagade domen, ndmligen
att det inte dr helt uteslutet att kommissionens beslut skulle ha fatt ett annat innehall om RQ hade
beretts tillfille att pa ett d&ndamalsenligt sétt framféra sina synpunkter i frdgan om unionens intressen
och i fragan om hur han kan bevara sitt nddvindiga oberoende i egenskap av Olafs generaldirektor.
Kommissionen anser namligen dels att RQ:s stillning som generaldirektor for Olaf inte var relevant,
eftersom RQ hade vickt sin talan personligen, dels att den berdrde tjanstemannens stéllning inte
kunde vara avgorande for eller paverka bedomningen av unionens intresse, vilket omfattas av
institutionernas exklusiva behorighet.
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RQ anser att forevarande grund avser tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna och
dérfor inte kan tas upp till sakprovning. RQ har i andra hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan
vinna bifall pd denna grund.

Domstolens bedomning

De argument som kommissionen har anfort till stod for den tredje grunden for overklagandet bestar av
tva delar.

I den forsta delen av denna grund har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att, i punkt 74 i den 6verklagade domen, slé fast att underlatenheten att
hora RQ innan det omtvistade beslutet antogs gar utéver vad som var nddvéindigt for att uppna syftet
att sdkerstilla forundersokningssekretess och foljaktligen strider mot det vasentliga innehallet i ratten
att yttra sig, sdsom denna stadfésts i artikel 41.2 a i stadgan.

Domstolen papekar att kommissionen genom denna argumentation inte ifragasdtter tribunalens
bedomning av de faktiska omstindigheterna, utan den rattsliga kvalificeringen av dessa.
Kommissionen har sdrskilt kritiserat tribunalen for att den, i punkt 74 i den 6verklagade domen, pa
grundval av handlingarna i malet, ansett att kommissionen hade &sidosatt RQ:s rdtt att yttra sig.
Kommissionen menar att tribunalen hirvid gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

I motsats till vad RQ har pastatt kan den tredje grundens forsta del foljaktligen tas upp till
sakprovning. Nar tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstandigheterna &r domstolen
namligen behorig att prova den rittsliga kvalificeringen av dessa omstidndigheter och de réttsfoljder
som tribunalen har funnit att denna ska medféra (dom av den 6 april 2006, General
Motors/kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 51 och ddr angiven rattspraxis).

Vad giller provningen i sak av den forsta delgrunden ska det papekas att tribunalen, i punkt 69 i den
overklagade domen, forklarat att kommissionen i forevarande fall inte gjort en avvdgning som
uppfyller de krav som ndmns i punkterna 67 och 68 i samma dom.

Tribunalen grundade sin beddmning pa konstaterandena i punkterna 70-72 i den 6verklagade domen,
enligt vilka kommissionen, for det forsta, inte hade begirt att de behoriga belgiska myndigheterna
skulle ange skilen till att ett forhor med RQ, fore ett eventuellt upphdvande av hans immunitet, skulle
medfora risker for forundersokningssekretessen eller begért att de behoriga belgiska myndigheterna
skulle uppritta en icke-konfidentiell version av deras begdran om upphédvande av immunitet som
kommissionen kunde delge RQ. For det andra har ndmnda myndigheter inte anfort nagon
omstindighet, sasom en risk for att RQ avviker eller forstor bevisning, som skulle kunna motivera att
RQ inte borde underrittas om begidran om upphévande av hans immunitet. Slutligen var de belgiska
myndigheternas svar pa kommissionens begiran ofullstindiga pé ett sitt som gor att det inte gar att
forsta deras vagran att lata RQ yttra sig angdende begdran om upphédvande av hans immunitet.

Mot bakgrund av dessa konstateranden om de faktiska omstédndigheterna, vilka inte kan ifragasattas i
ett mal om Overklagande utom i fall av missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen, vilket kommissionen inte har pastatt i forevarande fall (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/rddet och kommissionen, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punkterna 30 och 31, och dir angiven rittspraxis), kunde tribunalen séledes, i
punkt 74 i den Overklagade domen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sla fast att
underldtenheten att hora RQ innan det omtvistade beslutet antogs gar utéver vad som var nodvandigt
for att uppna det efterstraivade malet och foljaktligen strider mot rétten att yttra sig, sdsom denna
stadfésts i artikel 41.2 a i stadgan

ECLIL:EU:C:2020:481 13
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Kommissionen kan i detta sammanhang inte hdvda att tribunalen bortsett fran att kommissionen
kommunicerat med de behoriga belgiska myndigheterna. Tribunalen har nédmligen beaktat denna
kommunikation men, inom ramen for sin sjalvstindiga bedomning av de faktiska omstandigheterna, i
motsats till vad kommissionen har pastatt, forklarat att den ansdg att de forklaringar som
kommissionen erhallit till foljd av dessa utbyten var ofullstindiga och inte tillrackligt detaljerade.

Kommissionen kan inte heller, i syfte att ifragasdtta tribunalens bedomning, aberopa omsténdigheterna
att kommissionen undersokt handlingarna i brottmalet pa plats och konsulterat en expert pa belgisk
straffratt. Sddana omsténdigheter dr, d&ven om det antas att de ar styrkta, i vilket fall som helst inte
tillrdckliga for att visa att RQ:s rétt att yttra sig har iakttagits. Kommissionen har namligen inte pastatt
att den vid tribunalen &beropat omstdndigheter, vilka framgar av handlingarna i det nationella
straffrattsliga forfarandet eller av konsultationen med den belgiska experten, som kan motivera att RQ
inte hordes i forvag.

Slutligen kan kommissionen inte heller aberopa det argument som anges i punkt 87 i férevarande dom,
namligen att tribunalen, i punkt 71 i den dverklagade domen, uppstéllt oproportionerliga krav for att
upphéva en tjanstemans immunitet utan att forst hora tjanstemannen, i det avseendet att de leder till
att unionsinstitutionerna blandar sig i rattsskipningen i brottmal i en medlemsstat.

Det ska hérvid papekas att dven om tribunalen, i punkt 71 i den 6verklagade domen, i exemplifierande
syfte angav flera omsténdigheter under vilka det skulle kunna vara mgjligt att upphéva en tjanstemans
immunitet utan att forst hora honom, konstaterade den huvudsakligen att de belgiska myndigheterna i
det forfarande som ledde till antagandet av det omtvistade beslutet inte hade lagt fram tillrackliga
uppgifter for att motivera ett sadant forfarande.

Det kan emellertid inte anses att kommissionens skyldighet att se till att de nationella myndigheterna
forser kommissionen med tillrdackligt overtygande bevisning for att den ska kunna motivera en
allvarlig krankning av rdtten att yttra sig, sisom den som tribunalen har ndmnt som exempel, &r
oproportionerlig. Detta géller i dn hogre grad eftersom tillhandahallandet av saddana uppgifter, i
motsats till vad kommissionen har pastatt, inte till sin natur innebdr en inblandning i den berérda
medlemsstatens forfarande, vilken, i likhet med kommissionen, dr bunden av skyldigheten att lojalt
samarbeta enligt artikel 4.3 FEU, enligt vilken unionen och medlemsstaterna ska respektera och bista
varandra ndr de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

Vad avser den andra delen av denna grund ska det till att borja med papekas att kommissionen i denna
delgrund inte har ifrdgasatt tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna, utan gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning ndr den i punkt 76 i den
overklagade domen slog fast att det inte kunde uteslutas att det omtvistade beslutet skulle ha fatt ett
annat innehall om RQ hade getts tillfille att yttra sig over upphdvandet av hans immunitet.

Av samma skdl som angetts i den tredje grundens forsta del kan den andra delen av denna grund
saledes tas upp till sakprévning.

Vad giller provningen i sak av den andra delgrunden erinrar domstolen om att enligt domstolens fasta
praxis hindrar ett asidoséttande av ritten till forsvar, i synnerhet ritten att yttra sig, en ogiltigforklaring
av det beslut som fattats efter det administrativa forfarandet i fraga endast om forfarandet utan denna
oegentlighet kunde leda till ett annat resultat (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics
och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 79 och
dér angiven rittspraxis, och dom av den 14 juni 2018, Makhlouf/radet, ej publicerad, C-458/17 P,
EU:C:2018:441, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).
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Domstolen har i detta avseende preciserat att det inte krdvs att en sokande som gor géllande att hans
eller hennes ritt till forsvar har asidosatts visar att ett beslut av den berérda unionsinstitutionen skulle
ha fitt ett annat innehdll, utan endast att ett sidant antagande inte &dr helt uteslutet (dom av den
1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
punkt 94 och dar angiven réttspraxis).

Bedomningen av denna fraga ska dessutom goras med hansyn till de sérskilda faktiska och rittsliga
omstidndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2013,
G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 40).

Det ska i detta hénseende erinras om, sasom anges i artikel 17 i protokoll nr 7 och i artikel 23 i
tjiansteforeskrifterna, att de privilegier och den immunitet som unionens tjdnstemdn och Ovriga
anstdllda atnjuter har beviljats enbart i unionens intresse.

Syftet med den immunitet som beviljats en tjansteman i unionen, sdsom denna framgar av dessa
bestammelser, ska emellertid beaktas vid bedomningen av vilken inverkan ett eventuellt asidoséttande
av rétten att yttra sig har pa lagenligheten av ett beslut om upphdvande av denna immunitet.

Denna instéllning framgar ocksa av en dom fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna,
dédr denna, i fraga parlamentarisk immunitet, angett att det &r mot bakgrund av kraven pa att bevara
det institutionella syftet med en siadan immunitet som det ska bedomas vilken inverkan dess
genomforande har pa den berdrda personens rittigheter (Europadomstolen, 3 december 2009, Kart
mot Turkiet, CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, § 95).

Hirav foljer att 6verviaganden avseende den personliga situationen for den tjansteman som berors av
en begdran om upphdvande av immuniteten — vilka &r Overviganden som tjanstemannen enklare
skulle ha kunnat gora gillande om han eller hon hade horts med anledning av denna begéiran —
saknar relevans for provningen av ndmnda begiran. Det enda som i detta avseende dr av betydelse &r
overvaganden som har samband med tjanstens intresse.

En tjansteman som har vickt talan mot ett beslut att upphéva hans immunitet kan foljaktligen inte
begréinsa sig till att abstrakt dberopa ett dsidosédttande av rétten att yttra sig till stod for sitt yrkande
om ogiltigférklaring av ett sadant beslut. Det ankommer pa denne tjdnsteman att visa att det inte &r
helt uteslutet att den berdrda unionsinstitutionens beslut skulle ha fatt ett annat innehall om han
hade kunnat anfoéra argument och omstandigheter hanforliga till tjanstens intresse.

Det framgar emellertid inte av den dverklagade domen att tribunalen kontrollerat huruvida RQ anfort
argument avseende en sadan bevisning.

Det framgar ndamligen av handlingarna i forsta instans, vilka 6versdnts till domstolen i enlighet med
artikel 167.2 i domstolens rattegangsregler, att tribunalen, i punkt 76 i den o6verklagade domen,
endast, i ndstan samma ordalag, atergett ett ganska vagt pastdende i RQ:s ansokan om de argument
som RQ hade kunnat framféra om han hade horts innan det omtvistade beslutet antogs.

Utover detta pastaende har RQ i sina inlagor till tribunalen inte angett nagot om tjanstens intresse som
skulle kunna motivera att hans immunitet maste uppratthallas, vilket han hade kunnat gora gallande
om han hade fatt yttra sig innan det omtvistade beslutet antogs.

Under dessa omstidndigheter konstaterar domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att asidosdttandet av RQ:s rdtt att yttra sig motiverade en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, trots att RQ inte hade visat att det inte var helt uteslutet
att kommissionens beslut skulle ha fatt ett annat innehdll om RQ hade haft mojlighet att utéva sin
ratt att yttra sig.
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Overklagandet ska siledes bifallas sivitt avser den tredje grundens andra del och den 6verklagade
domen ska upphévas.

Provning av talan vid tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjilv slutligt avgoéra malet, om detta ar fardigt for

avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande.

I forevarande fall 4r malet fardigt for avgorande, vad giller den forsta delen av den femte grunden for
RQ:s talan, avseende asidoséttande av rdtten att yttra sig.

Det framgar ndmligen av de skil som angetts i samband med provningen av den andra och den tredje
grunden for overklagandet att &ven om kommissionen inte iakttog RQ:s rdtt att yttra sig innan den
antog det omtvistade beslutet, sa star det klart att ett sddant asidosdttande inte kan motivera en
ogiltigforklaring av detta beslut, eftersom RQ inte har visat att det inte var helt uteslutet att beslutet
skulle ha fatt ett annat innehall om detta asidoséttande inte hade forelegat.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den femte grunden for RQ:s talan,
vilken avser asidosdttande av rétten att yttra sig.

I 6vrigt dr malet inte fardigt for avgorande, eftersom de 6vriga grunder och anmérkningar som RQ har
aberopat till stod for sin talan inte har prévats av tribunalen.

Malet ska darfor aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader

Eftersom maélet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 oktober 2018,
RQ/kommissionen (T-29/17, EU:T:2018:717), upphdvs.

2) Talan vid Europeiska unionens tribunal kan inte vinna bifall savitt avser den femte grundens
forsta del.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens domstol, sa att denna kan ta stillning till den
forsta till den fjirde grunden for talan samt den femte grundens andra och tredje del.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter

16 ECLIL:EU:C:2020:481



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Protokoll nr 7
	Tjänsteföreskrifterna


	Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Parternas yrkanden vid domstolen
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rättstillämpning när den slog fast att det omtvistade beslutet utgör en ”rättsakt som går någon emot”
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra grunden: Felaktig rättstillämpning vid tolkningen och tillämpningen av artikel 41.2 a i stadgan och artikel 4.3 FEU
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den tredje grunden: Tribunalen har gjort en felaktig bedömning av kommissionens agerande i samband med att den antog det omtvistade beslutet
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Prövning av talan vid tribunalen
	Rättegångskostnader


