g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Overklagande — Personalmél — Allmint uttagningsprov — Forvigrad tilltridde till delproven —
Administrationens mdjlighet att vid domstolen komplettera motiveringen till beslutet att neka tilltrade
till uttagningsprovet — Villkor — Undantagsfall — Begreppet ‘'motivering saknas™

I mal C-114/19 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
8 februari 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Mongin och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,
sokande,
i vilket den andra parten ér:
Danilo Di Bernardo, Bryssel (Belgien), foretrddd av S. Orlandi och T. Martin, avocats,
sokande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader och N. Jaaskinen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 22 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 29 november 2018, Di Bernardo/kommissionen (T-811/16, ej
publicerad, EU:T:2018:859) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen det beslut som fattats av uttagningskommittén i det allmdnna
uttagningsprovet Epso/AST-SC/03/15 den 10 augusti 2016 att inte uppta Danilo Di Bernardo i
reservlistan for rekrytering av sekreterare/kontorspersonal i lonegrad SC 1 inom omradet finansiellt
stdd (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Under ar 2015 anordnades det allmidnna uttagningsprovet Epso/AST-SC/03/15 for att uppritta
reservlistor for rekrytering av ”sekreterare/kontorspersonal (SC 1 och SC 2)” pa tre omraden,
déribland omradet finansiellt stod.

Forutom framgang i delproven krivdes det enligt punkt 2 i bilaga II till meddelandet om
uttagningsprov avseende detta allmdnna uttagningsprov (nedan kallat meddelandet om
uttagningsprov), inom omradet finansiellt stod, “gymnasieutbildning (styrkt med slutbetyg) som ger
behorighet till hogre utbildning, och darefter minst tre ars yrkeserfarenhet som huvudsakligen har
anknytning till de aktuella arbetsuppgifterna”.

I avdelning VI i meddelandet om uttagningsprov angavs att dessa krav skulle kontrolleras av
uttagningskommittén, efter resultaten av utvirderingstesterna, pa grundval av de styrkande handlingar
som de sokande hade bifogat respektive e-ansokan.

Efter det att Danilo Di Bernardo hade anmalt sig till det aktuella allménna uttagningsprovet inom
omradet for finansiellt stod, ingav han handlingar som styrkte hans kvalifikationer och
yrkeserfarenhet, varefter han deltog i de tilltrddesprov och utvdrderingsprov som foreskrevs i
meddelandet om uttagningsprov.

Genom e-postmeddelande av den 14 september 2015 informerade Europeiska rekryteringsbyran (Epso)
Danilo Di Bernardo om att uttagningskommittén i det aktuella allmdnna uttagningsprovet 6nskade fa
mer utforlig information om den yrkeserfarenhet som angetts i punkterna 2, 5 och 6 i hans ansékan.
Denna uttagningskommitté onskade bland annat erhalla handlingar som undertecknats av Danilo Di
Bernardos tidigare arbetsgivare, av vilka det skulle framga vilka arbetsuppgifter denne utévat, och
kopior av anstéllningsavtalen, i vilka anstéllningens borjan och slut tydligt skulle anges.

Genom e-postmeddelande av den 15 september 2015 skickade Danilo Di Bernardo in ytterligare
styrkande handlingar avseende punkterna 2, 5 och 6 i sin ansokan.

Genom e-postmeddelande av den 17 september 2015 svarade Epso Danilo Di Bernardo att
uttagningskommittén i det aktuella allménna uttagningsprovet ”[ombad honom] att skicka en
detaljerad beskrivning av arbetsuppgifterna, vilken hade undertecknats av arbetsgivaren, for
punkterna 2, 5 och 6”.

Genom e-postmeddelande av den 18 september 2015 uppgav Danilo Di Bernardo att han inte
forfogade 6ver nagon sadan beskrivning vad avser punkterna 5 och 6 i sin ansokan. Han preciserade
att det italienska bolag som hade anstéllt honom hade upplosts och att han inte kunde inkomma med
dessa handlingar. Han ingav d& en kopia av de italienska kollektivavtalen, som inneholl en officiell
beskrivning av de arbetsuppgifter som var knutna till olika anstdllningsavtal, ddribland hans eget, samt
tva skrivelser fran detta italienska bolag och ett anstéllningsavtal med detta bolag.
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Genom ett annat e-postmeddelande av den 18 september 2015 tillsinde Di Bernardo Epso en
detaljerad beskrivning av arbetsuppgifterna avseende den arbetslivserfarenhet som angavs i punkt 2 i
hans ansokan.

Genom skrivelse av den 27 oktober 2015 underrittade Epso Di Bernardo om sitt beslut att inte uppta
honom i forteckningen oOver godkidnda sokande i det aktuella allmdnna uttagningsprovet, med
motiveringen att den yrkeserfarenhet som angavs i punkterna 1-7 i hans anstkan inte uppnadde den
minimiperiod pa tre ar som ar knuten till arbetsuppgifternas art inom omradet for finansiellt stod,
sasom angavs i punkt 2 i bilaga II till meddelandet om uttagningsprov.

Genom skrivelse av den 4 november 2015 begidrde Di Bernardo omprdovning av uttagningskommitténs
beslut i det aktuella allménna uttagningsprovet.

Genom det omtvistade beslutet underrdttade uttagningskommittén Danilo Di Bernardo om att den
efter omprovning bekriftade sitt beslut av den 27 oktober 2015. Uttagningskommittén angav att den,
innan rekryteringsarbetet paborjades, hade faststéllt urvalskriterier for att bedoma om kandidaternas
kvalifikationer och yrkeserfarenhet verkligen motsvarade den kompetens som kriavdes for de tjénster
som skulle tillsdttas. Uttagningskommittén preciserade for Di Bernardo att den “efter att ha granskat
de styrkande handlingar som ingetts for att dokumentera [hans] yrkeserfarenhet som ndmns under
punkterna 2, 5 och 6 i [hans] ansokan, [dragit] slutsatsen att dessa handlingar inte [bekriftade] att
hans yrkeserfarenhet i allt vésentligt [var] knuten till arbetsuppgifterna, sasom krévs enligt
meddelandet om uttagningsprov”.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 18 november 2016 vickte Danilo Di Bernardo
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och om skadestand for den skada han lidit.

Genom den oOverklagade domen bifoll tribunalen talan pa den grunden att motiveringsskyldigheten
hade asidosatts, ogiltigforklarade det omtvistade beslutet och ogillade talan i 6vrigt.

Parternas yrkanden vid domstolen
Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphdva den oOverklagade domen,
aterforvisa malet till tribunalen och lata fragan om rattegdngskostnader i forsta instans och i malet om

overklagande ansta.

Danilo Di Bernardo har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.

ECLIL:EU:C:2020:457 3
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Den forsta grunden

Parternas argument

Kommissionen har i sin forsta grund gjort géllande att tribunalen i punkterna 41-53 i den 6verklagade
domen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad giller omfattningen av den
motiveringsskyldighet som aldg uttagningskommittén i det aktuella allmidnna uttagningsprovet.
Tribunalen har inte i tillrdcklig utstrackning beaktat det omtvistade beslutets rittsliga och faktiska
sammanhang, trots att fragan huruvida en motivering ér tillracklig ska bedomas mot bakgrund av det
berorda beslutets sammanhang och inte endast utifran beslutets lydelse (dom av den 14 februari 1990,
Delacre m.fl./kommissionen, C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 16). Denna grund bestar av sju delar.

For det forsta har meddelandet om urvalskriterier inte den betydelse som tribunalen, i punkterna 41,
45 och 50 i den overklagade domen, tillmédtte detta meddelande vad avser motiveringsskyldigheten,
vilket bekriftas av den omstandigheten att Danilo Di Bernardo aldrig forsokte fa kinnedom om dessa
urvalskriterier.

For det andra anser kommissionen, i motsats till vad tribunalen anger i punkt 43 i den 6verklagade
domen, att den omstindigheten att uttagningskommittén i det aktuella allmdnna uttagningsprovet i
det omtvistade beslutet endast nimnde de handlingar som styrkte den yrkeserfarenhet som motsvarade
punkterna 2, 5 och 6 i Di Bernardos ansokan inte pa nagot sitt "antyder” att uttagningskommittén
ansag att de yrkeserfarenheter som den berérde hade hianvisat till vid andra tillfillen i denna rattsakt
var relevanta. Tvdrtom innebér avslaget pa Di Bernardos ansokan att ndmnda uttagningskommitté
ansag att han inte uppfyller kravet pa relevant yrkeserfarenhet pa 36 manader, efter att ha granskat de
sammanlagda yrkeserfarenheter som angavs i de sju punkterna i hans ansokningshandlingar.

Kommissionen anser, for det tredje, att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den, i punkt 48 i
den overklagade domen, fann att det av Danilo Di Bernardos begdran om omprovning framgar att han
inte fatt kinnedom om skélen till att hans yrkeserfarenhet var otillrdcklig.

For det fjarde gjorde tribunalen en felaktig bedomning ndr den, i punkterna 46 och 47 i den
overklagade domen, slog fast att kommissionen inte kunde &beropa den rdttspraxis enligt vilken
uttagningskommittén vid uttagningsprov med manga deltagare har rétt att ldimna en kortfattad
motivering till beslutet att inte vilja ut en sokande.

For det femte dr uttagningskommittén, i motsats till vad tribunalen angett i punkt 50 i den 6verklagade
domen, inte skyldig att lamna ut urvalskriterierna nér ingen sokande har efterfragat dem; annars bryts
sekretessen for uttagningskommitténs arbete som foreskrivs i artikel 6 i bilaga III till
tjiansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen.

Att, sdsom tribunalen gjorde, i punkterna 49-51 i den 6verklagade domen, anse att en begdran om
omprovning som formulerats utan ndrmare precisering, sisom den som ingetts av Di Bernardo, skulle
medfora en skyldighet for uttagningskommittén i det aktuella allmdnna uttagningsprovet att lamna
detaljerade forklaringar for varje punkt i ansokan, skulle leda till att bevisbordan for den
yrkeserfarenhet som krévs enligt meddelandet om uttagningsprov overfordes pa uttagningskommittén.
Denna bevisborda avilar emellertid de s6kande, sdsom framgar av meddelandet om uttagningsprov, dér
det anges att "de sokandes uppgifter i webbansokan [kontrolleras] utifran de styrkande handlingar som
lamnats in”.

For det sjunde har tribunalen, i punkterna 53-55 i den Overklagade domen, forvaxlat
motiveringsskyldigheten med fragan huruvida motiveringen ar valgrundad, vilket &r en fraga som ror
det omtvistade beslutets lagenlighet. Kommissionen anser att tribunalens forvéixling av dessa fragor
framgar av den omstindigheten att tribunalen, i punkt 53 i ndmnda dom, forklarat att
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urvalskriterierna var nodviandiga for att bedoma huruvida uttagningskommittén i det allmidnna
uttagningsprovet hade “6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning” vid
bedémningen av arbetslivserfarenhet. Kommissionen anser dven att det dr avslojande att tribunalen, i
punkterna 54 och 55 i den o6verklagade domen, fann att det omtvistade beslutet var otillrackligt
motiverat, och detta inte pd grund av att beslutet inte tillit den sokande att fa kénnedom om
skdlen till att han uteslutits, utan déarfér att det hindrade den sokande fran att framféra andra
invandningar avseende beslutets lagenlighet.

Danilo Di Bernardo anser att det saknas fog for samtliga argument som anforts till stod for den forsta
grunden.

Domstolens bedomning

Kommissionen har som forsta grund gjort gillande att tribunalen, i punkterna 41-53 i den 6verklagade
domen, gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning i flera avseenden.

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering av Europeiska unionens institutioners rattsakter som krévs
enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav
kan fi@ kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den behdriga domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med
hénsyn till samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet, sdrskilt réttsaktens innehall, de anforda
skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ér riktad till, eller andra personer
som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det krédvs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en
rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingdr och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (dom
av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16 och dér
angiven réttspraxis).

I den forsta grundens fjiarde del, som ska provas forst, gor kommissionen géllande att tribunalen gjorde
en felaktig bedomning ndr den, i punkterna 46 och 47 i den overklagade domen, slog fast att
kommissionen inte kunde aberopa domstolens rittspraxis, enligt vilken uttagningskommittén i ett
uttagningsprov med manga deltagare har rdtt att lamna en kortfattad motivering av beslutet att inte
vdlja ut en sokande.

Det ska i detta avseende erinras om domstolens fasta praxis enligt vilken uttagningskommittén, for att
ta hédnsyn till praktiska svarigheter i ett uttagningsprov med manga deltagare, i ett forsta skede kan
noja sig med att endast meddela de sokande kriterierna och resultatet av urvalet, och att forbehalla sig
att senare lamna individuella forklaringar till de sokande som uttryckligen begéir det (dom av den
26 november 1981, Michel/parlamentet, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 27, dom av den 9 juni 1983,
Verzyck/kommissionen, 225/82, EU:C:1983:165, punkt 16, dom av den 8 mars 1988, Sergio
m.fl./kommissionen, 64/86, 71/86-73/86 och 78/86, EU:C:1988:119, punkt 50, och dom av den
28 februari 1989, Basch m.fl./kommissionen, 100/87, 146/87 och 153/87, EU:C:1989:97, punkt 10).

I forevarande fall gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den slog fast att det i forevarande fall inte
var svarare for uttagningskommittén i det aktuella allménna uttagningsprovet att uppfylla
motiveringsskyldigheten &n vad som ar fallet for en uttagningskommitté i ett uttagningsprov med
manga deltagare. Sdsom tribunalen péapekade i punkt 47 i den 6verklagade domen hade nédmligen
uttagningskommittén i det allménna uttagningsprovet att fatta sitt beslut efter det att samtliga
sokande redan hade deltagit i tilltradesproven och utvdrderingsproven, inklusive kompetenstesterna,
och eftersom de sistndimnda hade rittats, hade forteckningen 6ver potentiella godkédnda sékande redan
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upprattats. Tribunalen preciserade att i ett sadant skede ar uttagningskommitténs huvudsakliga uppgift
att kontrollera huruvida de s6kande som klarat proven med de bésta podngresultaten dven uppfyller de
krav avseende utbildningsniva och yrkeserfarenhet som faststillts i meddelandet om uttagningsprov.

Med hinsyn till det laga antalet sokande som klarat dessa tilltradesprov och utvdrderingsprov med
framgang, utan att uppfylla de oOvriga villkoren i detta uttagningsprov, var det inte motiverat att
uttagningskommittén inskrénkte sig till att summariskt motivera det ursprungliga avslaget pa Danilo
Di Bernardos ansokan av den 27 oktober 2015. Kommissionen kan &n mindre aberopa den
arbetsborda som uppstar for uttagningskommittén i ett uttagningsprov med manga deltagare for att
motivera de brister i motiveringen som framgar av det omtvistade beslutet. Detta beslut har namligen
riktats till denne sokande som svar pa dennes begdran om omprévning, och detta mer én ett ar efter
det att de aktuella tilltradesproven och utvirderingsproven genomforts. Tribunalen gjorde sig
foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att kommissionen inte kunde
aberopa den rdttspraxis som namnts i foregaende punkt for att gora géllande att uttagningskommittén
i det aktuella allmidnna uttagningsprovet endast var skyldig att lamna en kortfattad motivering till
avslaget pd Danilo Di Bernardos ansékan. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den forsta
grundens fjarde del.

I den forsta grundens forsta del har kommissionen gjort gillande att tribunalen, sérskilt i punkterna 41,
45 och 50 i den overklagade domen, tillmdtt meddelandet om urvalskriterierna for stor betydelse vad
giller frdgan om uttagningskommittén i det allmdnna uttagningsprovet uppfyllt sin
motiveringsskyldighet i sin bedomning av den sokandes arbetslivserfarenhet. Danilo Di Bernardo har
dessutom aldrig forsokt fa kinnedom om dessa urvalskriterier.

Det framgar emellertid av den rattspraxis som det hédnvisas till i punkt 31 i forevarande dom att éven
om uttagningskommittén i ett inledande skede endast ér skyldig att limna en kortfattad motivering,
sasom dr fallet i ett uttagningsprov med ménga deltagare, méaste motiveringen innehalla uppgifter om
urvalskriterierna. Urvalskriterierna utgor saledes en minimiinformation som under alla omstandigheter
ska lamnas till de sokande senast samtidigt som resultaten av det aktuella uttagningsprovet meddelas. I
forevarande fall har dessa kriterier inte ens angetts i svaret pa Danilo Di Bernardos begidran om
omprovning. Redan kidnnedomen om dessa kriterier hade emellertid gjort det mojligt for den berorde
att forsta hur uttagningskommittén i det aktuella allmdnna uttagningsprovet hade kommit fram till att
hans relevanta yrkeserfarenhet var kortare dn tre ar. Under dessa omstindigheter kan det inte med
framgang goras gillande att Di Bernardos intresse av att fa del av dessa kriterier dverskattades i den
overklagade domen.

For ovrigt kan det inte rimligen forvéintas av de sokande att de begir att fa del av urvalskriterierna, nar
det inte dar ként for dem att dessa kriterier existerar. I forevarande fall fanns de urvalskriterier som
uttagningskommittén i det aktuella allménna uttagningsprovet tillimpade for att bedoma lingden pa
den relevanta yrkeserfarenheten inte med i meddelandet om uttagningsprov, och Di Bernardo fick i
det omtvistade beslutet, som avgavs som svar pa hans begdran om omprovning, endast kinnedom om
att dessa kriterier existerade men inte vad de gick ut pa. Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig
till felaktig rattstillampning nér den fann att den beroérde borde ha underrittats om dessa kriterier, utan
att behéva begira det. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall sivitt avser den férsta grundens
forsta del.

I den forsta grundens femte del har kommissionen hévdat att tribunalen, i punkt 50 i den 6verklagade
domen, bortsett fran den omstédndigheten att den sekretess i uttagningskommitténs arbete som
foreskrivs i artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen utgjorde
hinder for att lamna ut de urvalskriterier som gjorde det mdojligt att bedoma den relevanta
yrkeserfarenhet som faststillts av uttagningskommittén i det aktuella allmédnna uttagningsprovet.
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Det ar riktigt att de jamforande bedomningar som uttagningskommittén gor vid bedomningen av de
sokandes lamplighet omfattas av den sekretess som foljer av detta arbete. Kontrollen av ansokningarna
med avseende pa de villkor som faststillts for deltagande i det aktuella uttagningsprovet gors daremot
pé grundval av objektiva uppgifter och dessa &r for ovrigt kdnda for var och en av de s6kande. Det dr
av denna anledning som sekretessen for uttagningskommitténs arbete inte utgér hinder for att de
objektiva urvalskriterierna ldmnas ut till de sokandena. Detta giller i synnerhet for de urvalskriterier
som ligger till grund for sorteringen av ansokningar, s att de personer vars ansokningar har
forkastats kan fa kdnnedom om de mojliga skilen till att de underkédnts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 1996, parlamentet/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276,
punkterna 26-28 och dir angiven rittspraxis). Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt
avser den forsta grundens femte del.

I den forsta grundens sjatte del har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den, i punkterna 49-51 i den dverklagade domen, fann att en opreciserad
begiran om omprovning, sdsom den som ingetts av Di Bernardo, medfér en skyldighet for
uttagningskommittén i det aktuella allmdnna uttagningsprovet att limna detaljerade forklaringar.
Enligt kommissionen innebdr denna standpunkt att bevisbordan for att erforderlig yrkeserfarenhet
foreligger overgar pa uttagningskommittén, medan denna bevisning uttryckligen laggs pa de sokande i
meddelandet om uttagningsprov.

Sasom det har erinrats om i punkt 29 i férevarande dom ska det av motiveringen av varje rattsakt klart
och tydligt framg& hur den unionsinstitution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som
berérs dirav kan fa kidnnedom om skilen for den vidtagna atgirden och s& att den behoriga
domstolen ges mojlighet att utfora sin provning.

I domstolens praxis uppstills siledes inte nagot krav pa att det ska inges nagon som helst begiran,
exempelvis om en omprovning av det berorda beslutet, som for ovrigt dr fakultativ, for att
motiveringsskyldigheten ska behova uppfyllas, och &n mindre nagot krav pa att denna eventuella
begdran maste vara tillrickligt preciserad. Detta giller i 4n hogre grad i forevarande fall, eftersom
Epsos beslut av den 27 oktober 2015 inte inneholl ndgon uppgift som gjorde det mojligt f6r den
berérde att framstilla en mer utforlig begiran om omprévning. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall savitt avser den forsta grundens sjitte del.

I den forsta grundens tredje del har kommissionen kritiserat tribunalens bedémning, i punkt 48 i den
overklagade domen, enligt vilken det framgar av innehéllet i Danilo Di Bernardos begéran om
omprovning att han inte kénde till skilen till att hans yrkeserfarenhet ansags vara otillrdcklig. Det ska
papekas att denna argumentation, som grundar sig pa kritik av tribunalens bedomning av de faktiska
omstiandigheterna, inte kan tas upp till sakprovning inom ramen for ett 6verklagande, férutom i fall av
missuppfattning av de faktiska omstandigheterna som inte har dberopats till stod f6r denna delgrund
(dom av den 15 maj 2019, CJ/ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Kommissionen har genom den forsta grundens andra del ifragasatt tribunalens tolkning av det
omtvistade beslutet i punkt 43 i den 6verklagade domen. I detta beslut angavs att uttagningskommittén
“efter att ha granskat de styrkande handlingar som ingetts for att dokumentera [hans] yrkeserfarenhet
som ndmns under punkterna 2, 5 och 6 i [hans] ansokan, [dragit] slutsatsen att dessa handlingar inte
[bekraftade] att hans yrkeserfarenhet i allt vdsentligt [var] knuten till arbetsuppgifterna, sdsom kravs
enligt meddelandet om uttagningsprov”. Tribunalen forklarade i ndimnda punkt 43 att i avsaknad av
ytterligare uppgifter antydde hénvisningen till enbart punkterna 2, 5 och 6 i hans ansékan att Di
Bernardo inte hade lyckats visa att hans yrkeserfarenhet var relevant endast fér dessa tre punkter.
Detta papekande kan goras gillande med stod av sjialva ordalydelsen i det omtvistade beslutet,
eftersom detta avser arbetslivserfarenheten ”i fraga”. Den omfattas hursomhelst av tribunalens
bedomning av de faktiska omstandigheterna, vilken det inte ankommer pa domstolen att kontrollera
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inom ramen for ett dverklagande, férutom i fall av missuppfattning, vilket kommissionen inte har
aberopat till stod for denna delgrund. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna
delgrund.

I den forsta grundens sjunde del har kommissionen hévdat att tribunalen, i punkterna 53-55 i den
overklagade domen, forviaxlat kravet pd motivering med fragan huruvida skilen i det omtvistade
beslutet, vilka ror beslutets lagenlighet i materiellt hianseende, dr vilgrundade. Det framgar emellertid
av dessa punkter att tribunalen inte har blandat ihop dessa olika grunder, utan endast erinrat om att
motiveringen av ett beslut bland annat har till syfte att upplysa adressaten om skilen till beslutet for
att denne ska kunna bedoma om beslutet dr vilgrundat och att tribunalen dérefter konstaterat att
skélen for avslaget pa dennes ansokan i forevarande fall inte hade meddelats denne med tillracklig
precision. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna delgrund.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

I den andra grunden gors gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning i tva
avseenden, i punkterna 37, 38 och 53-56 i den overklagade domen, genom att inte beakta den
kompletterande motivering till det omtvistade beslutet som kommissionen limnat in under
rattegdngen.

Kommissionen gor i den andra grundens forsta del géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att forklara att det dar omdjligt att komplettera en motivering av ett beslut
under pagaende réttegdng inte bara ndr motivering saknas, utan &dven ndr den ”nédstan saknas”.
Uttrycket att motivering "néstan saknas” dr dessutom oklart och motsigelsefullt.

Kommissionen har i den andra grundens andra del angett att tribunalen underlatit att beakta den
omstiandigheten att den dr skyldig att ex officio undersoka huruvida den berérda unionsinstitutionen
har uppfyllt motiveringsskyldigheten. Denna skyldighet innebdr att tribunalen var skyldig att beakta
den motivering som aberopats under rattegdngen och konstatera att detta aberopande darefter gor att
grunden avseende asidosédttande av motiveringsskyldigheten saknar stod. Det &ar endast en total
avsaknad av motivering som inte kan avhjélpas under réittegangens gang.

Danilo Di Bernardo har bestritt denna argumentation.

Domstolens bedomning

I den andra grundens forsta del kritiserar kommissionen tribunalen for att den, i punkterna 37 och 38 i
den overklagade domen, begransat mojligheten att komplettera en otillracklig motivering efter det att
talan véckts, genom att sla fast att en sddan mojlighet ar utesluten inte bara nir det aktuella beslutet
helt saknar motivering, utan dven nir det aktuella beslutet nistan helt saknar motivering. Vidare &r
begreppet ”ndstan fullstindig avsaknad av motivering”, vilket inte forekommer i rattspraxis,
motsdgelsefullt och omojligt att definiera.

Séasom det har erinrats om i punkt 29 i forevarande dom har skyldigheten att motivera ett beslut av
unionens institutioner som gar nagon emot till syfte att gora det mojligt for unionsdomstolen att
prova beslutets lagenlighet och att ge den som berors av beslutet tillrdckliga upplysningar for att
kunna bedoma om beslutet &dr vélgrundat, eller huruvida det eventuellt &r behiftat med ett fel som
innebdr att dess laglighet kan ifrdgaséttas. Héarav foljer att motiveringen i princip maste meddelas

8 ECLIL:EU:C:2020:457



52

53

54

55

56

57

Dowm Av pEN 11. 6. 2020 — MAL C-114/19 P
KOMMISSIONEN/D1 BERNARDO

vederborande samtidigt som det beslut som gar den emot och att en bristfillig motivering inte kan
rattas till genom att den berorde underrittas om skilen for beslutet under réttegangen vid
unionsdomstolen (dom av den 26 november 1981, Michel/parlamentet, 195/80, EU:C:1981:284,
punkt 22, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 463, och dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149).

I fall da det inte ror sig om avsaknad av motivering utan otillracklig motivering kan emellertid
forklaringar som ges under rdttegangen i undantagsfall avhjidlpa denna brist, vilket innebdr att den
grund som avser denna brist inte lingre motiverar en ogiltigforklaring av det aktuella beslutet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 1988, Sergio m.fl./kommissionen, 64/86, 71/86-73/86
och 78/86, EU:C:1988:119, punkt 52, och dom av den 28 februari 2008, Neirinck/kommissionen,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 51).

Nir den berérda unionsinstitutionen, i samband med ett uttagningsprov med ett stort antal deltagare, i
praktiken inte kan lamna en tillracklig motivering till varje sokande i rétt tid, har den saledes ritt att i
undantagsfall ligga fram omstandigheter vid unionsdomstolen, saisom uttagningskommitténs protokoll
(dom av den 28 februari 2008, Neirinck/kommissionen, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 57).

Sasom redan har angetts i punkt 29 i forevarande dom syftar motiveringsskyldigheten till att det av
motiveringen av varje réttsakt klart och tydligt ska framga hur den berérda unionsinstitution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors ddrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hansyn till samtliga omstdandigheter i det
enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehall, de anforda skidlen och det intresse av att fa forklaringar
som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den,
kan ha. Det ar foljaktligen med hénsyn till syftet med detta krav och alla de omstandigheter som det
erinrats om ovan som motiveringen av ett beslut kan anses vara antingen obefintlig eller otillrdcklig.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att det kan konstateras att motivering saknas éven nér det
aktuella beslutet innehéller vissa uppgifter som motivering. En motsédgelsefull eller obegriplig
motivering ska saledes uppfattas som att motivering saknas (dom av den 29 september 2011, Elf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkterna 151, 168 och 170, och dom av den
27 oktober 2016, Debonair Trading Internacional/EUIPO, C-537/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:814,
punkt 36). Detsamma géller nédr uppgifterna i motiveringen till det aktuella beslutet dr sa kortfattade
att de inte pa nagot sitt gor det mojligt for den som beslutet &r riktat till att forstd hur
upphovsmannen resonerat niar denne antog beslutet. Det dr darfér unionsdomstolen gor en ingdende
bedémning av huruvida beslutet innehaller en bérjan till motivering nédr den ska avgoéra huruvida en
kompletterande motivering &r tillaten under rattegingen (dom av den 28 februari 2008,
Neirinck/kommissionen, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkterna 54 och 55).

Det framgar foljaktligen av domstolens praxis att avsaknad av motivering kan omfatta andra fall &n en
total avsaknad av motivering. Tribunalen har saledes varken gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning eller &sidosatt den réttspraxis som det erinrats om i punkt 52 i forevarande dom
genom att beteckna dessa hypoteser med uttrycket “néstan fullstindig avsaknad av motivering”.
Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

I den andra grundens andra del har kommissionen hédvdat att tribunalen vigrat att beakta de
kompletterande uppgifter som kommissionen lamnade under réttegdngen avseende motiveringen till
det omtvistade beslutet och att tribunalen gjorde fel ndr den konstaterade att grunden avseende
asidosédttande av motiveringsskyldigheten foljaktligen saknade stod. Dirigenom asidosatte tribunalen,
enligt kommissionen, unionsdomstolens skyldighet att ex officio underséka huruvida den berérda
unionsinstitutionen har uppfyllt sin motiveringsskyldighet.
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I motsats till vad kommissionen har hévdat finns det emellertid varken nagon ratt for
unionsinstitutionerna att vid unionsdomstolen rétta sina beslut som &r otillrackligt motiverade eller
nagon skyldighet for unionsdomstolen att, vid bedomningen av huruvida motiveringsskyldigheten har
iakttagits, beakta de kompletterande forklaringar som den som antagit den aktuella rattsakten ldmnat
forst under riattegangen. Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 94 i sitt forslag till avgorande
skulle ett sadant réttslage riskera att undergrava befogenhetsfordelningen mellan administrationen och
unionsdomstolen, forsvaga provningen av lagenligheten och &éventyra utovandet av ritten att vicka
talan.

Det iar endast i undantagsfall, sasom det som avses i punkt 53 i forevarande dom, dér det visat sig att
det i praktiken var omojligt for den berdrda unionsinstitutionen att motivera det angripna beslutet,
som motiveringen kan kompletteras med forklaringar som lamnats av réttsaktens upphovsman under
rittegdngen. Aven i dessa sillsynta fall foreligger inte automatiskt en méjlighet att ritta en rittsakt
som inte &r tillrickligt motiverad genom forklaringar som ldmnas efter det att talan vdckts. Med
hiansyn till den obalans mellan parterna som kan uppstda om skilen till den angripna réttsakten
meddelas for sent, maste unionsdomstolen, sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 95 i sitt
forslag till avgorande, dven prova huruvida beslutet att undantagsvis godta den kompletterande
motiveringen riskerar att asidosidtta rdtten till forsvar. I detta avseende ankommer det pa
unionsdomstolen att beakta pa vilket stadium i forfarandet som forklaringarna fran den berdrda
unionsinstitutionen har lamnats och att forsikra sig om att den berérda personen faktiskt har haft
mojlighet att bemota dem.

Om det angripna beslutet saknar motivering, sa kan den institution som har fattat beslutet hursomhelst
inte avhjdlpa ett sadant fel genom att lamna denna motivering under rattegdngen, sasom det har
erinrats om i punkt 51 i forevarande dom. Sdsom har péapekats i punkt 56 i forevarande dom
konstaterade tribunalen att det omtvistade beslutet saknade motivering. Tribunalen kan séiledes inte
klandras for att den inte beaktat den motivering som kommissionen tillhandaholl under rattegangen.
Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del

Saledes kan o6verklagandet inte vinna bifall pa den andra grunden.

Overklagandet ska siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som ar tillimplig pd mal om o6verklagande enligt
artikel 184.1 i samma réttegangsregler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Danilo Di Bernardo har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionens har tappat malet ska Danilo Di Bernardos yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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