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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 4 juni 2020*

”"Overklagande — Personalmél — Europeiska utrikestjédnsten — Tillfilligt anstilld — Mobbning —
Begédran om bistand — Ansokan avslas — Talan om ogiltigforklaring och skadestand — Artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldaggande réttigheterna — Rétten att blir hord — Artikel 266
FEUF — Verkstillighet av domen om ogiltigférklaring”

I mal C-187/19 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
22 februari 2019,

Europeiska utrikestjansten, foretradd av S. Marquardt och R. Spac, bada i egenskap av ombud,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Stéphane De Loecker, tidigare tillfalligt anstdlld vid Europeiska utrikestjansten, Bryssel (Belgien),
foretradd av advokaten J.-N. Louis,

sOkande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom Av DEN 4. 6. 2020 — MAL C-187/19 P
UTRIKESTJANSTEN/DE LOECKER

Dom

Europeiska utrikestjansten (nedan kallad utrikestjénsten) har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
upphidva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 december 2018, De
Loecker/Europeiska utrikestjansten (T-537/17, ej publicerad, EU:T:2018:951) (nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken tribunalen dels ogiltigforklarade utrikestjénstens beslut av den
10 oktober 2016 om avslag pa Stéphane De Loeckers begiran om bistand enligt artiklarna 12a och 24
i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallat det omtvistade beslutet), dels
ogillade Stéphane De Loeckers begiran om ersittning for den skada han pastod sig ha lidit.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 12a i tjéansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i den lydelse som ér tillamplig
i malet (nedan kallade tjansteforeskrifterna), som &ar analogt tillimplig pa tillfilligt anstéllda enligt
artikel 11 i anstdllningsvillkoren for Ovriga anstillda i Europeiska unionen (nedan kallade
anstillningsvillkoren), foreskrivs foljande:

”1. Tjanstemin far inte dgna sig at ndgon form av mobbning eller sexuella trakasserier.

3. Med 'mobbning’ avses allt olampligt upptrddande av en viss varaktighet, upprepat eller systematiskt,
i form av beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar som é&r avsiktliga och
krankande for en persons sjalvkansla, virdighet eller fysiska eller psykiska integritet.

»

I artikel 24 i tjansteforeskrifterna, som dr analogt tillimplig pa tillfdlligt anstéllda enligt artikel 11 i
anstéllningsvillkoren, foreskrivs foljande:

"Unionen skall bista sina tjanstemaén, sérskilt vid réttsliga forfaranden mot nagon som uttalat hotelser,
forolampningar eller varit upphov till drekrankande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa person
eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsitts fér pa grund av hans
stillning eller uppgifter.

Den skall ersitta tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsatligt eller genom grov
vardsloshet sjilv orsakat skadan och i den man han inte kunnat fa ersdttning fran den som vallat
skadan.”

Artikel 90 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

”1. Varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter har rdtt att ansoka om att
tillsaittningsmyndigheten fattar beslut i en fraga som angar honom. Myndigheten skall meddela honom
sitt motiverade beslut inom fyra ménader fran den dag ansokan gjordes. Om det vid utgangen av denna
tidsfrist &nnu inte givits nagot svar, skall detta anses vara ett tyst avslag, som tjanstemannen kan anfora
klagomal mot enligt punkt 2.

2. Varje person pa vilken dessa tjansteforeskrifter skall tillimpas kan vidnda sig till
tillsaittningsmyndigheten med klagomal 6ver en atgard som gar honom emot; detta giller oavsett om
myndigheten har fattat ett beslut eller har underlatit att utféra en handling som foéreskrivs i
tjidnsteforeskrifterna. Klagomal skall anféras inom tre ménader. ...
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Myndigheten skall meddela vederborande sitt motiverade beslut inom fyra manader fran och med den
dag klagomalet anforts. Om det vid utgangen av denna tidsfrist &nnu inte givits nagot svar, skall detta
anses vara ett tyst avslag som kan 6verklagas enligt artikel 91.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten aterges i punkterna 5-39 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.

Stéphane De Loecker anstilldes av utrikestjansten enligt ett avtal pa fyra ar som tillfalligt anstélld for
att frdin och med den 1 januari 2011 tjanstgora som chef for Europeiska unionens delegation i
Bujumbura (Burundi) (nedan kallad delegationen), som tjdnsteman utsdnd fran den belgiska
diplomattjansten.

Mellan den 10 och den 14 juni 2013 inspekterades delegationen. Inspektionen utfoérdes i form av ett
gemensamt uppdrag av avdelningen for stod och utvirdering av delegationerna vid utrikestjansten och
av Europeiska kommissionens generaldirektorat (GD) "Utveckling och samarbete — EuropeAid” (nedan
kallat utviarderingsuppdraget). Utkastet till utvdrderingsrapport visade att Stéphane De Loecker hade
gjort sig skyldig till allvarliga brister i forvaltningen av delegationen, savél pa ledningsnivd som med
avseende pa organisationen och hanteringen av konflikter mellan personalen. Till utkastet bifogades 17
rekommendationer, déribland att Stéphane de Loecker omedelbart skulle kallas tillbaka till
utrikestjanstens site for samrad.

Mellan den 21 juni och mitten av augusti 2013 forde utrikestjanstens administrativa generaldirektor
flera telefonsamtal med ordforanden for det belgiska utrikesministeriets forvaltningskommitté
angdende Stéphane De Loeckers situation.

Den 24 juni 2013 ringde den administrativa generaldirektoren till Stéphane De Loecker for att
informera honom om att han bradskande kallades tillbaka till utrikestjanstens séte i Bryssel (Belgien).

Vid ett mote den 27 juni 2013 tillsénde den administrativa generaldirektoren Stéphane De Loecker ett
utdrag av utkastet till utvirderingsrapport, som inneholl de viktigaste slutsatserna avseende honom.

Den 4 juli 2013 holls ett mote i Bryssel som leddes av den verkstillande direktoren for utrikestjanstens
avdelning "Afrika”. I motet deltog flera personer pa olika nivéer fran utrikestjansten och Stéphane De
Loecker for att diskutera utkastet till utvarderingsrapport. Vid detta moéte gavs Stéphane De Loecker
fem arbetsdagar for att inkomma med skriftliga synpunkter. Dessutom har Stéphane De Loecker
hdvdat att han i borjan av moétet informerades av motesordféranden om att “principbeslutet [att kalla
tillbaka honom till huvudkontoret] redan [hade] fattats”.

Den 7 juli 2013 oversidnde Stéphane De Loecker sina synpunkter pa utkastet till utvirderingsrapport.

Genom beslut av Europeiska unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik (nedan
kallad den hoga representanten), i egenskap av myndighet med behorighet att sluta anstéllningsavtal
(nedan kallad anstillningsmyndigheten), den 15 juli 2013, forflyttades Stéphane De Loecker i tjanstens
intresse, med omedelbar verkan, till utrikestjdnstens sdte i Bryssel for att inneha en tjanst vid
avdelningen for personalfragor vid utrikestjanstens GD Administration och finanser. I sista skalet i
detta beslut anges att beslutet antogs mot bakgrund av de konstateranden som gjorts i samband med
flera uppdrag vid delegationen under aren 2012 och 2013, déribland utvdarderingsuppdraget, vilka hade
visat pa allvarliga brister i forvaltningen av delegationen som bland annat riskerade att negativt paverka
genomforandet av unionens politik for samarbete och utveckling.
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Den 23 augusti 2013 vickte Stéphane De Loecker en talan om interimistiska atgiarder och en talan om
ogiltigforklaring av ndmnda beslut. Dessa mal registrerades som mal F-78/13 R och F-78/13. Genom
beslut av den 12 september 2013, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-78/13 R, EU:F:2013:134),
avslog ordforanden vid Europeiska unionens personaldomstol begidran om interimistiska atgérder.
Genom dom av den 13 november 2014, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-78/13,
EU:F:2014:246), ogillade personaldomstolen talan om ogiltigforklaring.

Genom skrivelse av den 9 december 2013 6versinde Stéphane De Loecker, med stod av artiklarna 12a
och 24 i tjansteforeskrifterna, till den hoga representanten en handling med rubriken "Klagomal”, i
vilken han gjorde gillande att den administrativa generaldirektéren hade utsatt honom fér mobbning
och begirde att en administrativ utredning skulle inledas (nedan kallad ansokan om bistand).

Genom skrivelse av den 20 december 2013 bekréiftade den hoga representanten mottagandet av
ansokan om bistdnd och informerade Stéphane De Loecker om att ansokan hade Oversints till
kommissionens GD Personal och sédkerhet, for att behandlas av denna enhet i samarbete med
utrikestjansten "inom den i tjansteforeskrifterna tillimpliga fristen”.

Samma dag underrittade den hoga representanten, i egenskap av anstéllningsmyndighet, Stéphane De
Loecker om sitt beslut att siga upp hans avtal om tillfillig anstéllning med verkan fran och med den
31 mars 2014. Stéphane De Loecker vickte den 28 mars 2014 en talan om ogiltigforklaring av detta
beslut, vilken ogillades av personaldomstolen genom dom av den 9 september 2015, De
Loecker/Europeiska utrikestjéansten (F-28/14, EU:F:2015:101).

Genom beslut av den 14 april 2014 avslog den hoga representanten, i egenskap av
anstdllningsmyndighet, begdran om bistand. I detta beslut angav den hoga representanten att
kommissionens utrednings- och disciplinbyra (IDOC) hade varit delaktig i handlaggningen av drendet,
eftersom begédran om bistand inneholl anklagelser mot den administrativa generaldirektoren, och att
IDOC, som ansag sig ha fatt tillracklig information genom handlingarna i &drendet, hade dragit
slutsatsen att det inte var nodvéndigt att inleda en administrativ utredning.

Den 14 juli 2014 ingav Stéphane De Loecker, med stod av artikel 90 i tjansteforeskrifterna, ett klagomal
mot beslutet att avslda hans begdran om bistand. Detta klagomal avslogs genom beslut av
utrikestjanstens generalsekreterare den 14 november 2014.

Genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 24 februari 2015 vickte Stéphane De
Loecker talan om ogiltigforklaring av den hoga representantens beslut av den 14 april 2014-att avsla
hans begéran om bistand.

Genom dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153), ogiltigforklarade personaldomstolen detta beslut med motiveringen, som aterges i
punkt 45 i den domen, att utrikestjénsten, i strid med artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), inte hade iakttagit Stéphane De Loeckers ritt
att bli hord. Personaldomstolen grundade sig pd den i punkt 44 i ndmnda dom angivna
omstdndigheten att det av handlingarna i malet framgick att utrikestjdnsten, efter det att den mottagit
begidran om bistand, endast hade bekraftat mottagandet av ansokan den 20 december 2013 och inte vid
nagot tillfille under handlaggningen av denna ansokan hade hort Stéphane De Loecker innan beslutet
antogs.

Genom skrivelse av den 17 december 2015 begirde Stéphane De Loecker att utrikestjansten skulle

ange vilka atgiarder den avsag att vidta for att folja artikel 266 FEUF. Genom skrivelser av den
26 februari 2016 och den 24 mars 2016 upprepade han denna begéran.
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Genom skrivelse av den 14 april 2016 meddelade utrikestjainsten Stéphane De Loecker att hans
klagomal skulle provas mot bakgrund av personaldomstolens dom av den 13 november 2014, De
Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-78/13, EU:F:2014:246), och dom av den 9 september 2015, De
Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-28/14, EU:F:2015:101), vilka hade “bekraftat” utrikestjdnstens
beslut att kalla tillbaka honom till utrikestjanstens site i Bryssel och att sdga upp hans avtal om tillfillig
anstédllning. Utrikestjansten anmodade honom att betrakta det svar som den hoga representanten hade
undertecknat den 14 april 2014 som ett utkast till svar pa hans ansokan om bistand pa grund av
mobbning och att han skulle ange de faktiska omstédndigheter, de synpunkter och den bevisning i
samband med detta som han onskade inge som komplettering till samtliga de handlingar och
forklaringar som han redan hade lamnat inom ramen f6r den ursprungliga ansokan, i syfte att visa att
det fanns indicier som utgjorde ett prima facie-bevis for att den da tjanstgorande administrativa
generaldirektoren hade agerat pa ett sadant sdtt att det var motiverat att betrakta det som mobbning, i
den mening som avses i tjansteforeskrifterna, och att inleda en administrativ utredning mot
generaldirektoren. Det preciserades att Stéphane De Loecker genom denna anmodan gavs tillfille att
yttra sig angdende administrationens avsikt att avsla hans klagomal med avseende pé verkstillandet av
personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153).

Genom skrivelse av den 4 maj 2016 svarade Stéphane de Loecker den hoga representanten och
erinrade om vissa héndelser.

Genom skrivelse av den 12 juli 2016 informerade utrikestjansten Stéphane de Loecker om att hans
ansokan om bistand skulle omprévas av kommissionen i enlighet med de Overenskommelser som
utrikestjansten hade ingatt med kommissionen. Utrikestjdnsten tillade att det vid denna omprovning,
pa grundval av uppgifterna i akten, skulle bedémas huruvida det var nodvindigt att inleda en
administrativ utredning och att han efter denna omprévning skulle delges anstéllningsmyndighetens
svar.

Genom det omtvistade beslutet avslog utrikestjdnstens generalsekreterare, i form av verkstallighet av
personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153), klagandens ansokan om bistdnd enligt artiklarna 12a och 24 i tjénsteforeskrifterna, da
den delvis inte kunde tas upp till provning och under alla omstandigheter var ogrundad.

Den 10 januari 2017 lamnade Stéphane De Loecker in ett klagomal mot det omtvistade beslutet med
stod av artikel 90 i tjansteforeskrifterna. Detta klagomal avslogs genom beslut av
anstédllningsmyndigheten den 3 maj 2017.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 augusti 2017 véckte Stéphane De Loecker
talan om dels ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, dels skadestand for den ideella skada han
lidit.

Han &beropade tva grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring. Den forsta grunden avsag
asidosédttande av artikel 266 FEUF och den andra grunden avsdg asidosittande av ritten till forsvar,
nidrmare bestdmt den rétt att bli hord och den ratt till tillgang till handlingar som f6ljer av artikel 41 i
stadgan.

Tribunalen ansag att det fanns anledning att prova dessa bada grunder tillsammans, da den menade att
Stéphane de Loecker, genom dessa grunder, gjorde gillande att utrikestjénsten inte hade f6ljt
personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153), i och med att den inte hade hort honom i samband med den prelimindra
granskningen.

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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Tribunalen konstaterade, i punkt 56 i den overklagade domen, att utrikestjansten som en foljd av
ogiltigforklaringen av beslutet av den 14 april 2014 hade dragit slutsatsen att Stéphane De Loecker
borde ha horts innan detta beslut antogs. Enligt tribunalen hade personaldomstolen, genom att ange
att Stéphane De Loecker skulle ha kunnat dvertyga utrikestjdansten om att fatta ett annat beslut och
bland annat inleda en administrativ utredning, emellertid funnit att det fel som forfarandet var
behiftat med inte hade begatts i det skede av forfarandet som ledde fram till att utrikestjansten antog
ett slutligt beslut, utan i det skede da IDOC gjorde en bedémning som ledde till att den antog sin
prelimindra bedomningsrapport.

Tribunalen fann vidare, i punkt 58 i den oOverklagade domen, att denna tolkning é&r forenlig med
skilen i domen av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad,
EU:T:2017:74), vilken enligt tribunalen, i motsats till vad utrikestjansten hade havdat, var tillimplig i
forevarande fall.

I punkt 65 i den overklagade domen slog tribunalen fast att "utrikestjansten, genom att inte hora
[Stéphane De Loecker] inom ramen for den prelimindra beddmning som gors innan en administrativ
utredning inleds, inte pa ett korrekt sitt har foljt [personaldomstolens] dom av den

16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15, EU:F:2015:153), och asidosatt
[Stéphane De Loeckers] ritt att bli hord”. Tribunalen ogiltigforklarade déarfér det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden

Utrikestjansten har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla talan savitt avser yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och

— forplikta Stéphane De Loecker att ersitta réattegangskostnaderna.

Stéphane De Loecker har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, avvisa overklagandet eller, i vart fall, ogilla det sasom uppenbart ogrundat, och

— forplikta utrikestjénsten att ersétta samtliga rattegangskostnader,

— i andra hand, for det fall domstolen upphdver den 6verklagade domen, faststélla att malet inte &r

fardigt for avgorande, aterforvisa malet till tribunalen samt lata fragan om rattegangskostnader
ansta.

Provning av overklagandet

Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning

Stéphane De Loecker har gjort gillande att det &r uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom utrikestjinsten endast har upprepat de argument som anforts dels vid
personaldomstolen i det mal som avgjordes genom domen av den 16 december 2015, De
Loecker/Europeiska utrikestjinsten (F-34/15, EU:F:2015:153), dels vid tribunalen. Overklagandet utgor
saledes i sjialva verket en begdran om omprévning av den ansdkan som ingetts till tribunalen och
sarskilt en ny bedomning av de faktiska omstandigheterna.
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Enligt fast réttspraxis kan, nédr en part bestrider tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten,
de rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om
en part inte pa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som
redan aberopats vid tribunalen, skulle namligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse
(dom av den 28 juli 2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen, C-474/09 P—C-476/09 P, ej
publicerad, EU:C:2011:522, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom utrikestjansten har kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig tolkning av artikel 41 i
stadgan i samband med sin bedomning av personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De
Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15, EU:F:2015:153), innebdr inte den omstdndigheten att
utrikestjansten upprepar de argument som redan anforts i forsta instans att 6verklagandet inte kan tas
upp till sakprévning.

Av detta foljer att 6verklagandet kan tas upp till provning.

Prévning i sak

Till stod for sitt overklagande har utrikestjansten aberopat en enda grund. Genom denna grund har
utrikestjansten gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den i
punkt 65 i den overklagade domen fann att utrikestjansten, genom att inte hora Stéphane De Loecker
inom ramen for den prelimindra granskningen innan en administrativ utredning inleddes, inte pa ett
korrekt sdtt hade foljt personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska
utrikestjansten (F-34/15, EU:F:2015:153), och asidosatt De Loeckers ritt att yttra sig.

Denna grund bestar av tre delgrunder. Den forsta delgrunden avser att tribunalen underlét att beakta
att Stéphane de Loecker hade horts. Den andra delgrunden avser en felaktig tolkning av
personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153), och den tredje delgrunden avser att tribunalen felaktigt tillimpade domskalen i dess
dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:74), till
stod for sin tolkning av personaldomstolens dom av den 16 december, De Loecker/Europeiska
utrikestjansten (F-34/15, EU:F:2015:153).

Den enda grundens forsta del

Genom den forsta delen av denna grund har utrikestjdnsten i huvudsak kritiserat tribunalen for att den
inte beaktat det forfarande som hade foljts eller den omstidndigheten att utrikestjdnsten hade hort
Stéphane De Loecker genom att ge honom tillfille att ligga fram alla uppgifter som kunde
komplettera hans ursprungliga klagomal innan &drendet pa nytt lamnades till kommissionen sa att den
kunde gora en prelimindr bedémning.

— Parternas argument

Utrikestjansten har i huvudsak gjort gillande att den, for att folja personaldomstolens dom av den
16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15, EU:F:2015:153), &aterupptog
forfarandet pa grundval av de uppgifter som Stéphane De Loecker hade lamnat i sitt ursprungliga
klagomal, vilket ingavs den 9 december 2013. Utrikestjdnsten har preciserat att den emellertid gav
Stéphane De Loecker mojlighet att inkomma med alla ytterligare uppgifter som han 6nskade med
anledning av detta klagomal, innan utrikestjansten pa nytt overlimnade drendet till kommissionens
behoriga avdelningar och IDOC for en ny prelimindr bedémning. Utrikestjdnsten anser att den,
genom att ge De Loecker denna mdijlighet, har gett honom tillfille att yttra sig fore IDOC:s nya
prelimindra bedomning av &drendet och sédledes innan det omtvistade beslutet antogs. Tribunalen
beaktade emellertid inte denna omstdndighet vid sin prévning.
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Utrikestjansten har vidare preciserat att den ansag att det var lampligare att med anledning av den
prelimindra beddmningen anmoda Stéphane De Loecker att pa nytt framfoéra sin standpunkt
skriftligen, eventuellt tillsammans med kompletterande uppgifter, &n att helt enkelt vidarebefordra det
ursprungliga klagomalet till den behoériga administrativa enheten eller att hora Stéphane De Loecker
omedelbart efter den forsta prelimindra bedomningen. I avsaknad av nya uppgifter skulle denna enhet
uppenbarligen inte kunna komma fram till nagot annat resultat én vid den forsta provningen. Eftersom
Stéphane De Loecker inte anforde nagra nya omstdndigheter, fanns det ingen anledning att hora
honom en andra gang vid den nya prelimindra bedomningen.

Utrikestjénsten har erinrat om att den i forevarande fall inte har delegerat sina befogenheter till IDOC
och preciserat att det av denna anledning endast ankommer pa utrikestjdnsten, i egenskap av
anstdllningsmyndighet, att sdkerstdlla att rdatten att bli hord iakttas. Utrikestjansten har preciserat att
det inte &r uteslutet att IDOC vid en sddan bedomning konstaterar inkonsekvenser eller anser att det
ar lampligt att den person som ingett klagomalet klargor vissa uppgifter, och att IDOC da kan
anmoda utrikestjdnsten att begdra in ytterligare upplysningar fran klaganden. Ett sadant
tillvagagangssatt omfattas emellertid inte av tillimpningsomradet for rdtten att bli hord och rétten till
forsvar, utan avser administrationens handldggning av drendet.

Utrikestjdnsten har av det ovan anfoérda dragit slutsatsen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fann att den ratt att bli hord som foljer av artikel 41.2 a i stadgan var
tillimplig under forfarandet for att anta en forberedande réttsakt. Enligt utrikestjansten gjorde
tribunalen dven fel nidr den underldt att beakta den omstindigheten att Stéphane De Loecker hade
horts innan IDOC gjorde den nya prelimindra bedomningen av drendet.

Stéphane De Loecker har genmalt att han aldrig har horts pa ett &ndamalsenligt sitt inom ramen for
provningen av hans ansdkan om bistand.

Stéphane De Loecker har sirskilt papekat att han i forevarande fall Oversinde en skrivelse fran
ordféranden for forvaltningskommittén vid Konungariket Belgiens utrikesministerium  till
utrikestjansten, i vilken de olika omstédndigheter som han hade &beropat till stod for sin ansdkan om
bistand bekraftades. Stéphane De Loecker har hdvdat att han, eftersom han inte hordes av IDOC,
varken kunde gora gillande dessa omstdndigheter vid IDOC eller inge en kopia av denna skrivelse till
denna myndighet eller begdra att upphovsmannen till ndmnda skrivelse skulle héras under den
administrativa utredningen. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nir den fann att hans rétt
att bli hord pa ett meningsfullt och effektivt sdtt innan utrikestjansten avslog hans ansdkan om
bistand hade asidosatts.

— Domstolens bedomning

I den man utrikestjansten har kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat den omstidndigheten att
utrikestjansten hade hort Stéphane De Loecker genom att ge honom mojlighet att ligga fram alla
uppgifter som kunde komplettera hans ursprungliga ansokan innan &drendet pa nytt lades fram for
kommissionens behoriga avdelningar for en prelimindr bedémning, konstaterar domstolen att
tribunalen, i punkt 49 i den 6verklagade domen, redogjorde fér denna omstidndighet innan den,
sarskilt i punkt 57 i den 6verklagade domen, preciserade att felet i forfarandet hade begatts under det
skede i forfarandet dd IDOC utforde en prelimindr bedomning som avslutades med att IDOC antog sin
prelimindra bedémningsrapport som skulle séndas till utrikestjansten.

Utrikestjansten har vidare gjort gillande att tribunalen, genom att anse att rdtten att bli hord var
tillamplig under forfarandet for antagande av en forberedande rittsakt, underldt att beakta att
utrikestjansten inte hade delegerat sina befogenheter till IDOC. Domstolen konstaterar i denna del att
det av punkterna 57, 59 och 65 i den overklagade domen framgar att tribunalen fann att Stéphane De
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Loecker borde ha horts under den utredning som genomfordes av IDOC, det vill sdga under det skede
av forfarandet da IDOC gjorde en prelimindr bedomning och som avslutades med att IDOC uppréttade
sin prelimindra bedomningsrapport.

Tribunalen underldt saledes inte att beakta de omstdndigheter som utrikestjansten hade hanvisat till,
utan den drog endast andra réttsliga slutsatser av detta.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den enda grundens forsta del.

Den andra och den tredje delen av den enda grunden

Den enda grundens andra del avser punkterna 55-57 i den Overklagade domen. Genom denna
delgrund har utrikestjansten i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153). Enligt utrikestjiansten tolkade tribunalen felaktigt denna dom s&, att den innebar en
skyldighet for utrikestjansten att hora Stéphane De Loecker under den inledande bedémningen.

Genom den enda grundens tredje del har utrikestjansten i huvudsak gjort géllande att tribunalen
gjorde en oriktig bedomning ndr den i forevarande fall tillimpade de domskdl som foljer av
tribunalens dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad,
EU:T:2017:74). Utrikestjdansten har gjort géllande att tribunalen inte beaktade den omstandigheten att
det aktuella malet, till skillnad fran vad som var fallet i det mal som gav upphov till den domen, vilket
rorde rétten att yttra sig under en administrativ utredning, avser ett pastatt dsidosiattande av denna ratt
i samband med den prelimindra bedéomning som kommissionen utforde for utrikestjanstens rékning,
vilken foregick den administrativa utredningen.

— Parternas argument

Utrikestjansten har i huvudsak gjort gillande att tribunalens tolkning av personaldomstolens dom av
den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15, EU:F:2015:153), ér felaktig.
Tribunalen ansag namligen felaktigt att utrikestjansten enligt den domen var skyldig att hora Stéphane
De Loecker redan i samband med IDOC:s prelimindra bedomning. Utrikestjénsten anser emellertid att
personaldomstolen, i punkterna 44—-49 i ndimnda dom, endast konstaterade att utrikestjénsten hade
asidosatt Stéphane De Loeckers ritt att yttra sig innan det omtvistade beslutet, genom vilket
forfarandet avslutades, antogs och hans klagomal séledes avslogs. Personaldomstolen ansag darfor att
skyldigheten att bereda Stéphane De Loecker tillfille att yttra sig maste iakttas innan utrikestjéansten
fattade ett slutligt beslut, vilket med nodvindighet ligger senare i tiden dn IDOC:s preliminéra
beddmning av drendet.

Utrikestjansten har, for det forsta, havdat att denna preliminédra bedomning inte utgor en rattsakt som
gar Stéphane De Loecker emot och som paverkar hans réttigheter, utan en intern akt av rent
forberedande karaktir som gor det mojligt for anstéllningsmyndigheten att bedéoma huruvida en
administrativ utredning ska inledas eller inte. Utrikestjansten har i detta avseende hénvisat till domen
av den 12 juli 2012, kommissionen/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, punkt 85). Nar
anstédllningsmyndigheten beslutar huruvida en administrativ utredning ska inledas, beaktar den flera
omstiandigheter, déribland IDOC:s prelimindra bedomning. Det &r saledes inte den preliminéra
beddomningen som péverkar den berdrda personen negativt, utan beslutet att avslda begdran om
bistand. Innan anstillningsmyndigheten fattar det sistndmnda beslutet ska den hoéra denna person,
som da har mojlighet att gora gillande alla argument och ligga fram alla handlingar som inte
tillhandahallits i samband med ansokan om bistand.
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For det andra har utrikestjdnsten papekat att det i egenskap av anstéllningsmyndighet ankommer pa
utrikestjdnsten att sikerstélla att rdtten att bli hord iakttas innan det slutliga beslutet fattas. IDOC
uppfyller saledes endast en hjilpfunktion, inom ramen for den administrativa Gverenskommelse
(Service-Level Arrangement — SLA) som ingatts mellan utrikestjansten och kommissionens behoriga
avdelningar.

For det tredje har utrikestjdnsten angett att det inte framgar, vare sig av bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, om disciplindra forfaranden, eller av artikel 41.2 a i stadgan, att rdtten att bli
hord ar tillaimplig redan i samband med den inledande bedomningen av édrendet.

I forevarande fall ansag utrikestjénsten, efter det att den gett Stéphane De Loecker tillfille att inkomma
med alla kompletterande uppgifter till stod for hans anmélan om mobbning, pa grundval av IDOC:s
prelimindra bedomning och den rekommendation som denne limnat, att handlingarna i drendet inte
inneholl uppgifter som var tillrackliga for att de skulle betraktas som ett prima facie-bevis for att han
utsatts for mobbning. Utrikestjansten informerade foljaktligen Stéphane De Loecker om att det inte
forefoll motiverat att inleda en administrativ utredning mot den person som pastods ha gjort sig
skyldig till mobbning av honom. Utrikestjansten anser att det inte fanns anledning att hora honom pa
nytt i detta skede av forfarandet. Utrikestjdnsten har ddremot gjort gillande att for det fall det hade
beslutats att en sidan utredning skulle inledas, skulle Stéphane De Loecker ha beretts tillfille att yttra
sig, det vill sdga att ligga fram kompletterande uppgifter och synpunkter under och i synnerhet innan
den administrativa utredningen avslutades.

Genom den tredje delen av sin enda grund har utrikestjansten i huvudsak gjort gdllande att de domskal
i tribunalens dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad,
EU:T:2017:74) som tribunalen hénvisade till i punkt 58 i den 6verklagade domen, inte kan Gverforas
pa forevarande fall.

Utrikestjansten har papekat att tribunalens dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen
(T-270/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:74), rorde fragan huruvida det disciplindra forfarande som hade
inletts mot den aktuella unionstjénstemannen borde ha foregatts av en administrativ utredning.
Utrikestjdnsten anser att tribunalen i den domen slog fast att kommissionen inte hade iakttagit sina
egna genomforandebestimmelser genom att inleda ett disciplindrt forfarande utan att forst ha
genomfort en administrativ utredning, under vilken den berérda tjénstemannen borde ha horts.
Forevarande fall skiljer sig emellertid uppenbart fran det som var aktuellt i det ovanndmnda malet av
tva skal. Utrikestjansten har i detta hdnseende anfort att om en administrativ utredning hade inletts,
skulle den ha riktats mot den som pastas ha gjort sig skyldig till mobbning och inte mot Stéphane De
Loecker. Vidare har det i forevarande fall varken inletts nagon administrativ utredning eller nagot
disciplinart forfarande.

Genom att i forevarande mal tillimpa domskélen i tribunalens dom av den 14 februari 2017,
Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:74), forvaxlade tribunalen forfarandets
olika skeden, det vill siga den prelimindra bedémningen, den administrativa utredningen, det
forfarande som foregar det disciplindra forfarandet och det disciplindra forfarandet.

Stéphane De Loecker har bestritt utrikestjanstens argument nir det géller tolkningen av domskalen i
personaldomstolens dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjansten (F-34/15,
EU:F:2015:153).

Dessutom anser Stéphane De Loecker att det &r uppenbart att utrikestjdnstens argument att
tribunalens dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad,
EU:T:2017:74) inte kan Overforas pa forevarande mal inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
utrikestjansten inte har anfort nagon relevant omstandighet i detta avseende, och han har, under alla
omsténdigheter, bestritt detta argument.
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— Domstolens bedoémning

I punkt 65 i den 6verklagade domen fann tribunalen att Stéphane De Loecker borde ha horts under
forfarandets forsta skede, det vill sidga i det skede da IDOC foretar sin prelimindra bedémning och
dérefter antar en rapport som innehaller en rekommendation om huruvida det foreligger ett prima
facie-bevis for att mobbning har férekommit, vilket dr ett nodvandigt villkor for att en administrativ
utredning ska kunna inledas.

Domstolen erinrar inledningsvis om att en person som med stod av artiklarna 12a och 24 i
tjiansteforeskrifterna har ingett en ansokan om bistand pa grund av pastdidd mobbning har rétt att
yttra sig over de omstdndigheter som ror honom eller henne, med stéd av principen om god
forvaltning (se, analogt, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB. C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 50.

I artikel 41.2 a i stadgan foreskrivs namligen att ratten till god forvaltning bland annat innebér att var
och en har ritt att bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne negativt
vidtas mot honom eller henne.

Riétten att yttra sig innebdr sérskilt att var och en garanteras en mdjlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas
som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (se, analogt, dom av den
4 april 2019, OZ/EIB. C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

Rétten att yttra sig har tva syften. Den tjdnar dels till att utreda drendet och faststilla de faktiska
omstiandigheterna pa ett sa precist och korrekt satt som mojligt, dels till att sékerstélla ett effektivt
skydd for den berdrde. Rétten att yttra sig syftar sarskilt till att sdkerstélla att varje beslut som gar
nagon emot fattas med kdnnedom om alla omstidndigheter och har bland annat till &ndamal att den
behoriga myndigheten ska kunna rétta till fel eller att den berérda personen ska kunna gora gillande
uppgifter angaende sin personliga situation, som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska
fattas, eller att det ska ges ett visst innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 38 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 11 december 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 37 och 59).

I forevarande fall utgor det omtvistade beslutet, genom vilket utrikestjdnsten avslog den ansdkan om
bistand som ingetts av Stéphane de Loecker med stod av artiklarna 12a och 24 i tjansteforeskrifterna,
en enskild atgiard som vidtagits mot honom och som berér honom negativt i den mening som avses i
artikel 41.2 i stadgan.

Sasom tribunalen papekade i punkt 59 i den Overklagade domen och som utrikestjansten har gjort
gallande i sitt 6verklagande, var det pa grundval av IDOC:s prelimindra beddomning som denna enhet
antog det omtvistade beslutet, vilket aterspeglar slutsatserna i denna bedomning. Nér det giller
formerna for denna bedémning ska det preciseras att det enligt bilaga 6 till det servicenivaavtal som
ingatts mellan utrikestjansten och GD Personal och sédkerhet, med referensen Ares (2013)859A35,
ankommer pa IDOC att utfora den “operativa” delen av forfarandet, dven om utrikestjédnsten ar
anstédllningsmyndigheten som fattar det slutliga beslutet.

Sasom har angetts i punkterna 24 och 25 i forevarande dom hordes Stéphane De Loecker innan IDOC
gjorde sin bedomning. Han hordes ddaremot inte vare sig i samband med IDOC:s prelimindra
bedomning eller innan IDOC skickade sina rekommendationer till utrikestjdnsten, och inte heller
innan denna myndighet fattade det omtvistade beslutet.

Eftersom utrikestjansten antog detta beslut pa grundval av IDOC:s prelimindra bedémning och

rekommendationer, borde den ha sikerstillt iakttagandet av Stéphane De Loeckers ritt att bli hord
genom att ge honom tillfille att framfora sina synpunkter och att eventuellt limna ytterligare
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upplysningar inom ramen for IDOC:s utredning. Om Stéphane de Loecker hade horts muntligen skulle
detta ndmligen i forekommande fall ha kunnat foranleda IDOC att dra andra slutsatser, vilket skulle ha
kunnat leda till att en administrativ utredning inleddes.

Denna bedomning stods av den omstindigheten att ett beslut om avslag pa en ansdkan om bistand
inom ramen for ett klagomal om mobbning, sasom det omtvistade beslutet, kan fa allvarliga
konsekvenser for den berorda personen, eftersom mobbning kan ha en extremt férodande inverkan pa
denna persons hilsotillstdnd, och ett erkdnnande fran administrationens sida av att mobbning har
forekommit kan i sig ha en positiv inverkan pa denna persons terapeutiska rehabilitering.

Tribunalen éasidosatte saledes inte artikel 41.2 a i stadgan och den tolkade inte personaldomstolens
dom av den 16 december 2015, De Loecker/Europeiska utrikestjiansten (F-34/15, EU:F:2015:153) pa ett
felaktigt sdtt, nar den fann att Stéphane De Loeckers ritt att bli hérd hade asidosatts.

Vad giller den enda grundens tredje del, som avser tribunalens domskél avseende domen av den
14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:74), ricker det att
papeka att det, sasom framgar av anvindningen i punkt 58 i den 6verklagade domen av orden "for
ovrigt”, endast dr fraga om ett Overflodigt domskdl som tribunalen har utvecklat. Under dessa
omsténdigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den enda grundens tredje del, eftersom
den &r verkningslos.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den enda grundens andra del, da det

saknas fog for denna grund, och inte heller sdvitt avser den tredje delgrunden, da den &r verkningslos.
Overklagandet ska séaledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som ar tillimplig pd mal om overklagande enligt
artikel 184.1 i samma réttegangsregler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Stéphane de Loecker har yrkat att utrikestjansten ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom utrikestjansten har tappat malet, ska Stéphane de Loeckers yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska utrikestjinsten ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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