g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 maj 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Miljé — Arhuskonventionen — Direktiv 2011/92/EU —
Miljokonsekvensbedomning av vissa projekt — Allmanhetens deltagande i beslutsprocesser —
Oegentligheter under forfarandet for tillstand for ett projekt — Tillgang till réttslig provning —
Begréinsningar som faststills i nationell lagstiftning — Direktiv 2000/60/EG — Europeiska unionens
vattenpolitik — Forsamring av en grundvattenforekomst — Metoder for utvirdering — Enskildas ritt att
atgédrder vidtas for att forhindra fororeningar — Talerétt vid nationella domstolar”

I mal C-535/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
25 april 2018, som inkom till domstolen den 16 augusti 2018, i mélet

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG;

MH,

OF,

PE,

RC och SB, i egenskap av arvtagare till QD,

TA,

UZ,

VY,

WX

mot

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Land Nordrhein-Westfalen,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot (referent), domstolens vice ordforande R. Silva de
Lapuerta samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC och SB, TA, UZ, VY och WX, genom R. Nebelsieck,
J. Mittelstein och K. Fock, Rechtsanwilte,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 och artikel 11.1 b i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) och artikel 4.1 a i-iii och b i) i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en
ram for gemenskapens atgdrder pa vattenpolitikens omrdde (EUT L 327, 2000, s. 1, och rittelse i
EUT L 57, 2008, s. 38).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, flera enskilda personer och, & andra sidan, Land
Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalen, Tyskland) angiende ett beslut av
Bezirksregierung Detmold (distriktsregeringen i Detmold, Tyskland) av den 27 september 2016 om
godkdnnande av projektet att bygga en motorvégstracka pa cirka 3,7 kilometer.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljofragor undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och ingicks pa Europeiska
gemenskapens véignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005,
s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen). Artikel 9.3 i Arhuskonventionen har foljande lydelse:

"Varje part skall dessutom, ..., se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt

har rétt att f handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.”

Unionsrdtt

Direktiv 2011/92

Skélen 7 och 19-21 i direktiv 2011/92 har f6ljande lydelse:

”(7) Tillstand for offentliga och privata projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan bor
ges forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projekten
kan antas medfora. Denna bedomning bor ske med utgangspunkt i relevanta uppgifter fran

exploatoren, med eventuell komplettering fran myndigheterna och fran den allménhet som kan
antas berdras av projektet i fraga.

(19) Ett av Arhuskonventionens mal &r att garantera allminhetens ritt att delta i beslut i miljofragor
for att bidra till att skydda rétten att leva i en miljo som ar tillfredsstdllande for ménniskors
hilsa och vilbefinnande.

(20) Artikel 6 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om allménhetens deltagande i beslut om
de sérskilda verksamheter som tas upp i bilaga I till konventionen och om andra verksamheter
som inte tas upp ddr men som kan ha betydande inverkan pa miljon.

(21) Artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om ritt till domstolsprévning
eller andra forfaranden for provning av den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en
handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allmidnhetens deltagande i
artikel 6 i den konventionen.”

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas fér beddomningen av inverkan pa miljon av sadana offentliga och privata
projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv giller foljande definitioner:
a) projekt:
— utforande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.
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b) exploator: den som ansoker om tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet som
tar initiativ till ett projekt.

c) tillstand: den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.

d) allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, ssmmanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

e) berord allmdnhet: den allmanhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse
av, de Dbeslutsprocesser pa miljoomriadet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska enligt denna definition
anses ha ett sddant intresse.

f) ansvarig myndighet eller ansvariga myndigheter: den eller de myndigheter som medlemsstaterna
utser for att utfora de uppgifter som foljer av detta direktiv.”

I artikel 3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—12 pa ett lampligt
satt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt betriffande

a) manniskor, fauna och flora,

b) mark, vatten, luft, klimat och landskap,

¢) materiella tillgangar och kulturarv,

d) samspelet mellan de faktorer som anges i leden a, b och c¢.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Nér det galler projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 ska bli foremal f{or en

miljokonsekvensbedomning i enlighet med den hér artikeln och artiklarna 6-10, ska medlemsstaterna

vidta de atgdrder som &r nddvindiga for att sikerstdlla att exploatdren pa lampligt sdatt lamnar de

uppgifter som anges i bilaga IV, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna ér relevanta for ett visst stadium av tillstdndsprocessen och
med hénsyn till vad som utmirker ett sdrskilt projekt eller en sirskild typ av projekt och de

miljoforhéllanden som kan komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skiligen kan avkravas dessa uppgifter med hénsyn till bland
annat befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

2. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgdrder for att sdkerstélla att den ansvariga myndigheten
yttrar sig om de uppgifter som exploatoren ska ldmna enligt punkt 1, om exploatéren begir det fore
inlimnandet av en tillstdindsansokan. Den ansvariga myndigheten ska samrada med exploatéren och
de myndigheter som avses i artikel 6.1 innan den yttrar sig. Att myndigheten har yttrat sig enligt denna
punkt ska inte hindra den fran att senare krdva att exploatoren lamnar ytterligare uppgifter.

Medlemsstaterna kan kréva att de ansvariga myndigheterna avger ett sidant yttrande, oberoende av om
exploatoren begir det.

3. De uppgifter som exploatoren ska tillhandahélla enligt punkt 1 ska atminstone omfatta
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en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning,

en beskrivning av planerade atgéirder for att undvika, minska och om mojligt avhjilpa betydande
skadliga verkningar,

de data som kravs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

en Oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren oOvervigt och de viktigaste
orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna,

en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i leden a—d.

4. Medlemsstaterna ska om nodvéndigt sikerstilla att de myndigheter som har tillgang till relevanta
uppgifter, sarskilt vad avser artikel 3, gor dessa tillgingliga for exploatoren.”

Artikel 6 i direktiv 2011/92 har foljande lydelse:

”

2. Allménheten ska, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sdtt, sisom med hjélp av
elektroniska medier nir sddana ar tillgdngliga, informeras om fo6ljande pa ett tidigt stadium under de
beslutsprocesser pad miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast s& snart som information rimligen

kan ges:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedomning och, i forekommande fall, att
artikel 7 ar tillamplig.

¢) Uppgifter om vilka myndigheter som ar ansvariga for att fatta beslut, fran vilka relevant
information kan erhéllas, till vilka synpunkter eller fragor kan limnas in samt om tidsfristerna for
att 6verlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillganglig.

f) Uppgift om nér och var samt pa vilket sitt relevant information kommer att goras tillginglig.

g) Nirmare bestimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se till att den berdrda allménheten far tillgdng till

foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlaitanden som har
lamnats till den eller de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt da den berdrda allmdnheten
informeras i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

c¢) I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den

28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation [och om upphédvande av radets
direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26)], annan information én den som avses i punkt 2 i
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den hér artikeln, som é&r relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i detta direktiv och som blir
tillgdnglig efter det att den berorda allmdnheten har informerats i enlighet med punkt 2 i den hér
artikeln.

4. Den berorda allménheten ska pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i de
beslutsprocesser pa miljbomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta andamal ha rétt att yttra sig
ndr alla alternativ star oppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut fattas om ansékan
om tillstand.

5. Nédrmare bestimmelser om information till allmanheten (till exempel genom affischering inom ett
visst omrade eller offentliggorande i lokalpressen) och samrad med den berérda allménheten (till
exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning) ska faststéllas av medlemsstaterna.

6. For de olika etapperna ska det faststéllas rimliga tidsramar som ger tillrackligt med tid for att
informera allmdnheten och for den berorda allménheten att forbereda sig och pa ett effektivt sitt
delta i beslutsprocessen pa miljoomradet, i enlighet med bestimmelserna i denna artikel.”

I artikel 11.1-11.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berérda allménheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hivdar att en rittighet krdnks, nidr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har ritt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allmadnhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rittighet ska faststéillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berorda allmdnheten en omfattande ratt till rattslig
provning. For det déndamaélet ska det intresse som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har anses tillrackligt i den mening som avses i punkt 1 a i den hidr artikeln. Sadana
organisationer ska ocksa anses ha rattigheter som kan kriankas i den mening som avses i punkt 1 b i
den hir artikeln.”

Bilaga IV till direktivet har rubriken "Uppgifter som avses i artikel 5.1”. I punkt 4 anges foljande:

"En beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av

a) projektet som helhet,

b) utnyttjandet av naturresurser,

¢) utsldppen av fororeningar, uppkomsten av andra storningar samt bortskaffandet av avfall.”

I en fotnot till denna punkt 4 preciseras att “[d]enna beskrivning bor innefatta den direkta inverkan,

liksom i forekommande fall varje indirekt, sekunddr, kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig,
bestaende eller tillfallig, positiv eller negativ inverkan av projektet”.
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Direktiv 2006/118/EG

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om skydd
for grundvatten mot fororeningar och férsamring (EUT L 372, 2006, s. 19) har féljande lydelse:

"For bedomningen av kemisk status i en grundvattenforekomst eller en grupp av
grundvattenforekomster i enlighet med avsnitt 2.3 i bilaga V till direktiv [2000/60] skall
medlemsstaterna anvinda foljande kriterier:

a) De kvalitetsnormer f6r grundvatten som avses i bilaga I.

b) De troskelvirden som skall faststillas av medlemsstaterna i enlighet med det forfarande som anges
i del A i bilaga II for de fororenande &mnen, grupper av fororenande dmnen och
fororeningsindikatorer som pa en medlemsstats territorium har faststillts som bidragande till att
grundvattenforekomster eller grupper av grundvattenférekomster bedoms vara i riskzonen, med
beaktande av dtminstone forteckningen i del B i bilaga II.

Troskelvirden som é&r tillimpliga pa god kemisk status skall baseras pa skyddet for
grundvattenforekomster i enlighet med del A punkterna 1, 2 och 3 i bilaga II, varvid man skall beakta
grundvattnets inverkan pa och vixelverkan med forbundna ytvatten och dérav direkt beroende
terrestra ekosystem och vatmarker, och hénsyn skall bland annat tas till vad som ar kédnt om @mnenas
humantoxikologi och ekotoxikologi.”

Artikel 4 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall tillimpa det forfarande som beskrivs i punkt 2 for att bedéoma en
grundvattenforekomsts kemiska status. Om sa édr lampligt far medlemsstaterna gruppera
grundvattenforekomster i enlighet med bilaga V till direktiv [2000/60] ndr de genomfér detta
forfarande.

2. En grundvattenférekomst eller en grupp av grundvattenforekomster skall anses ha god kemisk
status, nar

a) de relevanta Overvakningsresultaten visar att de villkor som anges i tabell 2.3.2 i bilaga V till
direktiv [2000/60] uppfylls, eller

b) de véirden for kvalitetsnormerna for grundvatten som fortecknas i bilaga I och de relevanta
troskelvarden som faststéllts i enlighet med artikel 3 och bilaga II inte o6verskrids vid nagon
overvakningspunkt i denna grundvattenférekomst eller grupp av grundvattenforekomster, eller

c) virdet for en kvalitetsnorm for grundvatten eller ett troskelviarde overskrids vid en eller flera

overvaknmgspunkter men en lamplig undersoknmg i enlighet med bilaga III bekraftar att

i) pa grundval av den bedomning som avses i punkt 3 i bilaga III, de koncentrationer av
fororenande @mnen som Overskrider kvalitetsnormerna for grundvatten eller troskelviardena
inte anses utgora en betydande miljorisk, om ldmpligt med beaktande av hur stor del av
grundvattenforekomsten som &r drabbad,

ii) de ovriga villkoren for god kemisk grundvattenstatus enligt tabell 2.3.2 i bilaga V till
direktiv [2000/60] ar uppfyllda i enlighet med punkt 4 i bilaga III till det har direktivet,

iii) for grundvattenforekomster identifierade i enlighet med artikel 7.1 i direktiv [2000/60], kraven
i artikel 7.3 i det direktivet dr uppfyllda i enlighet med punkt 4 i bilaga III till det har direktivet,

iv) formagan hos grundvattenforekomsten eller nagon av forekomsterna i gruppen av
grundvattenforekomster att tjana manniskors anvindning inte har forsdmrats vasentligt genom
fororening.
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3. Valet av stationer for 6vervakning av grundvattnet skall uppfylla kraven i avsnitt 2.4 i bilaga V till
direktiv [2000/60] om att de skall utformas sa att de ger en heltickande oversikt 6ver grundvattnets
kemiska status och tillhandahaller representativa 6vervakningsdata.

4. Medlemsstaterna skall offentliggéra en sammanfattning av bedomningen av den kemiska
grundvattenstatusen i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt i enlighet med artikel 13
i direktiv [2000/60].

Denna sammanfattning, som utarbetas for ett avrinningsdistrikt eller for den del av det internationella
avrinningsdistriktet som ligger inom en medlemsstats territorium, skall ocksa innehélla en redovisning
av hur oOverskridanden av kvalitetsnormerna for grundvatten eller troskelvirdena vid enskilda
overvakningspunkter har beaktats vid den slutliga bedémningen.

5. Om en grundvattenforekomst klassificeras som varande vid god kemisk status i enlighet med
punkt 2 ¢, skall medlemsstaterna i enlighet med artikel 11 i direktiv [2000/60] vidta sadana atgarder
som kan vara nodviandiga for att skydda akvatiska och terrestra ekosystem samt maénniskors
anviandning av grundvatten som &dr beroende av den del av forekomsten som representeras av den
eller de dvervakningspunkter dir virdet for en kvalitetsnorm for grundvatten eller ett troskelvarde har
overskridits.”

Direktiv 2000/60
Skélen 23-26 och 37 i direktiv 2000/60 har foljande lydelse:

”(23) Gemensamma principer behovs for att samordna medlemsstaternas insatser for att forbéttra
skyddet av gemenskapens vattenresurser bade ndr det giller kvantitet och kvalitet, frimja en
héllbar vattenanvdndning, ... skydda akvatiska ekosystem och sadana terrestra ekosystem och
vatmarker som dr direkt beroende av dem samt skydda och utveckla de potentiella
anvandningsomradena for gemenskapens vattenresurser.

(24) God vattenkvalitet kommer att bidra till att sdkerstdlla forsorjningen av dricksvatten till
befolkningen.

(25) Gemensamma definitioner av vattenstatusen vad giller kvalitet och — ndr detta dr motiverat fran
miljoskyddssynpunkt — kvantitet bor faststéllas. Miljomal bor stéllas upp for att sakerstilla att en
god yt- och grundvattenstatus uppnaés i hela gemenskapen och att forsimring av vattnets status
forhindras pa gemenskapsniva.

(26) Medlemsstaterna bor stréiva efter att uppna atminstone god vattenstatus genom att faststilla och
genomfora nodvindiga atgirder inom integrerade atgardsprogram, med beaktande av befintliga
gemenskapskrav. Diar en god vattenstatus redan foreligger, bor denna upprétthéallas. Nar det
giller grundvatten bor, utover kraven avseende god vattenstatus, varje betydande och ihéllande
okning av koncentrationen av férorenande dmnen identifieras och motverkas.

(37) Medlemsstaterna bor faststilla vilka vattenresurser som anviands for uttag av dricksvatten och se
till att bestimmelserna i radets direktiv 80/778/EEG av den 15 juli 1980 om kvaliteten pa vatten
avsett att anvidndas som dricksvatten [(EGT L 229, 1980, s. 11; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 3, s. 39)] foljs.”
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15 I artikel 1 i direktiv 2000/60 definieras direktivets syfte pa foljande sitt:

16

”Syftet med detta direktiv ar att upprétta en ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon,
kustvatten och grundvatten, for att

a) hindra ytterligare férsamringar och skydda och forbadttra statusen hos akvatiska ekosystem och,
savitt avser deras vattenbehov, dven terrestra ekosystem och vatmarker som é&r direkt beroende av

akvatiska ekosystem,

b) framja en hallbar vattenanvindning baserad pa ett langsiktigt skydd av tillgéngliga vattenresurser,
och

d) sdkerstdlla en gradvis minskning av fororening av grundvattnet och forhindra ytterligare fororening,
och

och darigenom bidra till

— tillracklig tillgang pa ytvatten och grundvatten av god kvalitet som behévs for en hallbar, balanserad
och rittvis vattenanvéndning,

— en betydande minskning av fororening av grundvattnet,

»

I artikel 2 i direktivet ges foljande definitioner i punkterna 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 och 33:

”2) grundvatten: allt vatten som finns under markytan i den mittade zonen och som star i direkt
kontakt med marken eller underliggande jordlager.

12) grundvattenforekomst: en avgriansad volym grundvatten i en eller flera akviferer.

19) grundvattenstatus: allmian bendmning pa statusen hos en grundvattenférekomst, som bestams av
dess kvantitativa status eller dess kemiska status, beroende pa vilkendera som &r samst.

20) god grundvattenstatus: den status som uppnas av en grundvattenforekomst ndr bade dess
kvantitativa status och dess kemiska status atminstone ar 'god’.

25) god kemisk grundvattenstatus: den kemiska status hos en grundvattenférekomst som uppfyller alla
krav som definieras i tabell 2.3.2 i bilaga V.

28) god kvantitativ status: den status som definieras i tabell 2.1.2 i bilaga V.
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31) fororenande dmnen: varje damne som kan orsaka fororening, sérskilt de som fortecknas i
bilaga VIIL

33) fororening: direkt eller indirekt tillforsel genom mainsklig verksamhet av d&mnen eller virme till
luft, vatten eller mark, som kan skada ménniskors hélsa eller kvaliteten pa akvatiska ekosystem
eller pa terrestra ekosystem som édr direkt beroende av akvatiska ekosystem, som medfor skada
pa materiell egendom eller forsdamrar eller hindrar mojligheterna att utnyttja de fordelar naturen
erbjuder eller annan legitim anvindning av miljon.”

Artikel 4.1 a och b i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Vid genomforande av de atgdrdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
skall medlemsstaterna

a) ndr det giller ytvatten

b)

10

i)

ii)

iii)

iv)

genomfora alla dtgiarder som dr nodvindiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

skydda, forbéttra och aterstdlla alla ytvattenforekomster om inte annat foljer av tillimpningen
av punkt iii ndr det géller konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppna en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med
bestaimmelserna i bilaga V, om inte annat féljer av tillimpningen av de forlingningar som
beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

skydda och forbédttra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppna en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttradande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat féljer av
tillimpningen av de forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen
av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

genomfora nodvindiga dtgirder i enlighet med artikel 16.1 och 16.8, i syfte att gradvis minska
fororening fran prioriterade @mnen och for att utsldpp och spill av prioriterade farliga &@mnen
skall upphora eller stegvis elimineras,

utan att det paverkar de relevanta internationella avtal som avses i artikel 1 for de berorda
parterna,

nér det giller grundvatten

i)

genomfora de atgdrder som dr nodvidndiga for att forebygga eller begrinsa att fororeningar
kommer ut i grundvattnet samt att forebygga en forsimring av statusen i alla
grundvattenforekomster, om inte annat f6ljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan
att det paverkar tillimpningen av punkt 8 i denna artikel och om inte annat foljer av
tillimpningen av artikel 11.3 j,

skydda, forbattra och aterstélla alla grundvattenforekomster, sékerstélla en balans mellan uttag
och grundvattenbildning i syfte att uppna en god grundvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttradande, i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillampningen av de forldngningar som beslutats i enlighet med punkt 4, och av tillimpningen
av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8 i denna artikel och
om inte annat foljer av tillimpningen av artikel 11.3 j,
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iii) genomfora de atgdrder som ar nodvéindiga for att motverka varje eventuell betydande tendens
till 6kning av koncentrationen av alla fororeningar som orsakas av ménsklig verksamhet for att
gradvis minska fororeningen av grundvattnet,

atgdrder for att motverka sadana tendenser skall genomforas i enlighet med artikel 17.2, 17.4 och 17.5
varvid hdnsyn skall tas till tillimpliga standarder i den relevanta gemenskapslagstiftningen, om inte
annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 8[.]”

I artikel 4.4 c i direktiv 2000/60 foreskrivs foljande:

74, De tidsfrister som faststélls enligt punkt 1 kan forlangas i syfte att stegvis nd malen for
vattenforekomster, under fOrutsittning att ingen ytterligare forsamring av en péaverkad
vattenforekomsts status dger rum, ndr samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

¢) Forlangningarna dr begrénsade till hogst tva ytterligare uppdateringar av forvaltningsplanen for
avrinningsdistriktet utom i fall ddr de naturliga forhallandena ar sddana att maélen inte kan nas
inom denna period.”

Artikel 4.7 a-d i detta direktiv har foljande lydelse:

”7. Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till overtradelse av detta direktiv i foljande fall:

— om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god ekologisk potential
inte uppnas eller forsamring av statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte foérebyggs, och
detta dar en foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller

férandringar i nivan hos grundvattenforekomster, eller

— om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte férebyggs och detta
ar en f6ljd av nya hallbara ménskliga utvecklingsverksambheter,

och om samtliga féljande villkor &r uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgdrder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.

b) Skélen for éndringarna anges sarskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet
som krévs enligt artikel 13 och malen ses Gver vart sjétte ar.

c) Skilen for dessa modifieringar eller forandringar &r ett allménintresse av storre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhallet med att uppnd malen enligt punkt 1 uppvéger inte férdelarna
med de nya modifieringarna eller fordndringarna for méanniskors halsa, for vidmakthallandet av
maénniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling.

d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller forandringar av vattenforekomsten skall medfora kan,
av tekniska skél eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnés pa nagot annat siatt som skulle
vara ett betydligt béttre alternativ f6r miljon.”

I artikel 13.7 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall ses over och uppdateras senast 15 ar efter tidpunkten
for detta direktivs ikrafttrddande och vart sjitte ar darefter.”

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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Artikel 17 i samma direktiv har rubriken ”Strategier for att hindra och reglera fororening av
grundvatten”. Punkterna 1 och 2 i den artikeln har foljande lydelse:

”1. Europaparlamentet och [Europeiska unionens rad] skall besluta om sérskilda atgéarder for att hindra
och reglera fororening av grundvatten. Dessa atgdrder skall syfta till att malet om god kemisk
grundvattenstatus uppnés i enlighet med artikel 4.1 b och skall beslutas pa grundval av det forslag
som inom tva ar efter detta direktivs ikrafttraidande ldggs fram av [Europeiska] kommissionen i
enlighet med de forfaranden som faststélls i fordraget.

2. Nér kommissionen foreslar atgarder skall den ta hénsyn till den analys som utfors i enlighet med
artikel 5 och bilaga II. Dessa atgarder skall foreslas tidigare om data finns tillgédngliga och skall omfatta

a) kriterier for bedomning av god kemisk grundvattenstatus i enlighet med avsnitt 2.2 i bilaga II samt
avsnitten 2.3.2 och 2.4.5 i bilaga V,

Avsnitt 2.3 i bilaga V till direktiv 2000/60 ror utvdrderingen av grundvattnets kemiska status. I
punkt 2.3.1 i denna bilaga anges "konduktivitet” och "koncentrationer av fororenande dmnen” som de
”[plarametrar for bestimning av grundvattnets kemiska status” som ska beaktas.

I tabellen i avsnitt 2.3.2 i bilaga V till detta direktiv definieras "god kemisk status hos grundvattnet” pa
foljande sitt:

"Definition av god kemisk status hos grundvattnet

Faktorer God status

Allmént Den kemiska sammansittningen av
grundvattenforekomsten ar sadan att
koncentrationen av fororenande damnen

— inte uppvisar effekter av intrusion av saltvatten
eller annat intrusion enligt specifikation nedan,

— inte overstiger de kvalitetsnormer som é&r
tillimpliga enligt annan relevant
gemenskapslagstiftning enligt artikel 17,

— inte dr sadan att den skulle leda till att
miljomélen enligt artikel 4 betrédffande anslutna
ytvatten inte uppnas eller till nagon betydande
sankning av den ekologiska eller kemiska
kvaliteten hos sddana forekomster eller till ndgon
betydande skada pé terrestra ekosystem som é&r
direkt beroende av grundvattenférekomsten.

”

Avsnitt 2.4 i bilaga V till nimnda direktiv ror overvakningen av grundvattnets kemiska status och i
avsnitt 2.4.1 anges bland annat att ”[n]itet for oOvervakning skall utformas sd att det ger en
heltickande oversikt Over grundvattnets kemiska status inom varje avrinningsomrade och sa att
langsiktiga uppatgiende tendenser ndr det giller fororeningar som é&r fororsakade av méanniskor
upptacks”.
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Avsnitt 2.4.5 i bilaga V till ssmma direktiv ror tolkningen och redovisningen av grundvattnets kemiska
status. Namnda avsnitt har foljande lydelse:

"Vid bedomningen av status skall resultaten fran individuella 6vervakningspunkter inom en
grundvattenforekomst laggas samman for hela forekomsten. Utan att det paverkar tillimpningen av de
berorda direktiven skall, for att god status skall uppnas for en grundvattenforekomst for de kemiska
parametrar for vilka miljokvalitetsnormer faststéllts i gemenskapslagstiftningen,

— medelvirdet av resultaten av overvakningen pa varje punkt i grundvattenférekomsten eller gruppen
av forekomster berdknas, och

— dessa medelvirden i enlighet med artikel 17 anviandas for att visa att god kemisk grundvattenstatus
efterlevs.

Om inte annat foljer av avsnitt 2.5 skall medlemsstaterna tillhandahalla en karta 6ver grundvattnets
kemiska status, med foljande fiargkoder:

God status — gron

Otillfredsstallande status — rod

Dessa kartor skall foras in i forvaltningsplanen for avrinningsomradet.”

Tysk lagstiftning

I 46 § Verwaltungsverfahrensgesetz (forvaltningsprocesslagen) av den 23 januari 2003 (BGBIL. 2003 I,
s. 102), om foljderna av fel i forfarandet och formfel, foreskrivs foljande:

"Ett yrkande om upphdvande av ett forvaltningsbeslut som inte ar ogiltigt enligt 44 § kan inte
framstdllas enbart pa den grunden att beslutet har antagits med &sidosittande av regler for
forfarandet, formkrav eller lokal behorighet, nar det &r uppenbart att asidosittandet inte paverkade
beslutet i sak.”

I 4 § i Umweltrechtsbehelfsgesetz (lagen om réttsmedel pa miljoomradet) av den 7 december 2006
(BGBL 2006 I, s. 2816) i dess lydelse av den 23 augusti 2017 (BGBIL 2017 I, s. 3290) foreskrivs
foljande:

”1) Ett tillstandsbeslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen leden 1-2b kan upphévas

1. om det inte, ens i efterhand, har gjorts
a) en miljokonsekvensbedomning enligt Gesetz {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung [(lag om
miljokonsekvensbedémning) av den 24 februari 2010 (BGBL. I 2010, s. 94], ... eller
b) en forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvindigheten att genomféra en
miljokonsekvensbedomning enligt lagen om miljokonsekvensbedomning

2. eller om allmdnhetens deltagande i den mening som avses i 18 § i lagen om
miljokonsekvensbedomning eller i den mening som avses i 10 § Bundes-Immissionsschutzgesetz
(federala emissionskontrollagen) inte har sékerstillts, ens i efterhand, eller
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3. om ett annat forfarandefel foreligger som
a) inte har avhjalpts,
b) till sin art och allvar dr jamforbart med de fel som avses i punkterna 1 och 2, och
¢) har frantagit berérda personer deras lagstadgade rétt att delta i beslutsprocessen, varvid ett
sadant deltagande i beslutsprocessen, bland annat, ska inbegripa tillgdng till handlingar, vilka
ska hallas tillgdngliga for allménheten.

la) 46 § i forvaltningsprocesslagen ... ska tillimpas pa fel i forfarandet som inte omfattas av punkt 1.
Om domstolen inte kan faststdlla om ett forfarandefel enligt forsta meningen har paverkat avgorandet i
arendet, ska det presumeras att sa var fallet.

3) Punkterna 1 och 2 giller for rattsmedel som finns tillgéngliga for

1. personer i den mening som avses i 61 § punkt 1 i Verwaltungsgerichtsordnung [(lagen) av den
21 januari 1960 (BGBL 1960 I, s. 17)] och sammanslutningar i den mening som avses i 61 §
punkt 2 i denna lag, samt for

2. sammanslutningar som uppfyller kraven i 3 § punkt 1 eller 2 § punkt 2.

Punkt 1 forsta meningen nummer 3 ska tillimpas pa rittsmedel som finns tillgdngliga for personer och
sammanslutningar enligt forsta meningen nummer 1, med forbehallet att upphdvande av ett beslut
endast far begiras om forfarandefelet har frantagit den berdrda parten den lagstadgade mojligheten att
delta i beslutsprocessen.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 27 september 2016 (nedan kallat det omtvistade beslutet) godkinde distriktet
Detmold (nedan kallad tillstandsmyndigheten), pd ansokan av vigbyggnadsmyndigheten i delstaten
Nordrhein-Westfalen, planen avseende byggandet av motorvagstrickan A33/landsvdg B 61. Striackan,
med en ldngd pa cirka 3.7 kilometer, var tankt att ha tre till fyra korfalt.

Genom detta beslut tillits exploatoren att avleda regnvatten fran védgbanorna till tre
ytvattenforekomster eller till grundvattnet. I det avseendet inneholl det omtvistade beslutet, bade vad
giller avledningen av regnvatten till ytvattenforekomster och regnvattnets infiltration i grundvattnet,
ett stort antal tillaggsbestimmelser som var avsedda att sikerstilla vattenskyddet.

Dokumentation roérande projektet holls tillgdnglig for allmdnheten under perioden 30 augusti—
29 september 2010. Handlingar om trafik, artskydd och djurliv ndmndes i det meddelande som
utfirdats innan dokumentationen holls tillgdnglig for allmdnheten. Déaremot hénvisades inte till
handlingar rorande bullerskydd och den planerade vattenavrinningen, vilket gav upphov till vissa
invindningar fran allménhetens sida.

Med beaktande av samradsforfarandet beslutade exploatéren att gora vissa plandndringar som framfor
allt gillde avledningen av regnvatten. Exploatdren upprittade dessutom ett “forsittsblad” med en
forteckning 6ver de handlingar som allménheten fatt tillgang till. Allmdnheten framstéllde ytterligare
invindningar under det nya samrad som holls under perioden den 19 maj—18 juni 2014.
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Eter det att tillstaind for det aktuella projektet meddelats 6verklagade klagandena — varav vissa var
foremal for expropriation och andra, inom projektomradet, hade en egen brunn for privat
dricksvattenforsorjning — det omtvistade beslutet till Bundesverwaltungsgericht (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland). Vid ett sddant 6verklagande ankommer det pa den domstolen att
gora en fullstindig laglighetsprovning av det ifragavarande beslutet.

Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) har papekat att det, innan tillstdnd for
byggnadsplanen beviljades, inte hade gjorts nagon dokumenterad kontroll vad giller skyddet av de
berorda vattenforekomsterna.

Tillstandsmyndigheten har visserligen uppgett att det hade gjorts en kontroll av de berorda
vattenforekomsterna under tillstandsforfarandet. Det var emellertid forst under domstolsforfarandet
som tillstdindsmyndigheten gav in en teknisk studie avseende vattendrédneringen. I studien, som var pa
48 sidor, redogjordes for de berorda vattenforekomsterna och projektets inverkan pa
vattenkvalitetskomponenterna (nedan kallad den tekniska studien om vattendrdnering). Av detta
skdl anser den hénskjutande domstolen att allménheten inte har fatt tillracklig information om
projektets inverkan pa miljon under tillstdndsforfarandet, vilket saledes ar behéftat med forfarandefel.

Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att detta forfarandefel inte medfor att
det omtvistade beslutet ska upphivas, eftersom felet inte har haft nagon inverkan pa beslutets innehall.
I den situationen kan ett sadant forfarandefel, enligt tillimplig tysk rétt, inte aberopas av en enskild
klagande och kan endast leda till att tillstandsbeslutet upphdvs om klaganden faktisk har frantagits
mojligheten att delta i beslutsprocessen.

Darefter vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det ar uteslutet att den kontroll som
avser forbudet mot forsimring av vattenforekomster som berors av ett projekt genomfors forst efter
det att tillstdindsbeslutet antas. Den anser att direktiv 2000/60 skulle kunna innefatta ett krav pa att
denna kontroll genomfors fore denna tidpunkt inom ramen for ett 6ppet administrativt forfarande.
Detta skulle innebidra att det inte 4r domstolarna som i ett domstolsforfarande ska vidta nodvéindiga
atgirder och faststilla erforderlig dokumentation, utan behoériga myndigheter.

Om denna tolkning av direktiv 2000/60 &r korrekt anser den hdnskjutande domstolen att det
ankommer pa den att, i det nationella malet, avgora huruvida det administrativa forfarandet ska
aterupptas i syfte att genomfora ett nytt offentligt samrad.

I det sammanhanget skulle det bli nodvéndigt att ta stdllning till fragan huruvida de handlingar som
ska goras tillgdngliga for allménheten enligt artikel 6 i direktiv 2011/92 alltid ska innefatta en rapport
om efterlevnaden av lagstiftningen om vattenkvalitet. ~Bundesverwaltungsgericht (Hogsta
forvaltningsdomstolen) anser att den rapport som en exploator inger till tillstandsmyndigheten nér
exploatoren utfor en kontroll av villkoren enligt direktiv 2000/60 ska anses utgora en av de “viktigaste
rapporter[na]” i den mening som avses i artikel 6.3 b i direktiv 2011/92 och ska saledes vara tillganglig
under det offentliga samradet.

Enligt réttspraxis fran Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr det emellertid inte
alltid nodvéandigt att allmdnheten deltar pa nytt. I forevarande fall upprattades ndmligen den tekniska
studien om vattenavledning forst efter meddelandet av dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) och saledes efter det offentliga samradet. I detta
mycket specifika fall skulle man kunna avsta fran att lata allménheten delta pa nytt for det fall de
olika handlingar som var tillgdngliga for allménheten innan tillstdind for projektet meddelades
uppfyller tva villkor. For det forsta ska dessa handlingar, i allt vésentligt, innehédlla samma
upplysningar som en rapport i vilken det gors en bedomning, enligt de kriterier som foreskrivs i
direktiv 2000/60, av projektets inverkan pa vattnet. For det andra maste samma slutsatser dras i de
tillgdngliga handlingarna och i ndimnda rapport.
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Den hianskjutande domstolen anser vidare att skyldigheten att forebygga forsamring av statusen i
vattenforekomster avser sivil ytvatten som grundvatten, och att de Gverviganden avseende ytvatten
som foljer av dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) i stor utstrackning kan tillaimpas i fraiga om grundvatten. For att avgéra huruvida en
grundvattenforekomsts kemiska status har forsamrats gors i direktiv 2000/60 endast atskillnad mellan
"god status” och otillfredsstéllande status”. Enligt avsnitt 2.4.5 i bilaga V till detta direktiv kan en
lokalt konstaterad forsamring endast beaktas om den giller hela den berdrda vattenférekomsten.

Den hinskjutande domstolen anser, med beaktande av dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), att en grundvattenforekomsts kemiska status har
forsamrats dels ndr ett projekt leder till att minst en miljokvalitetsnorm enligt bilaga V till
direktiv 2000/60 overskrids for en tillamplig parameter, dels ndr koncentrationen av fororenande
amnen, som redan overskrider ett géllande gransvirde, okar ytterligare.

Vad giller gdllande gridnsvirden anser Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
det ska héanvisas till direktiv 2006/118. Den anser dock att det i forevarande fall inte kan konstateras
nagon forsdmring av grundvattenférekomsterna.

Slutligen anser den hédnskjutande domstolen att skyldigheten att forebygga forsamring av och att
forbattra statusen i sadana vattenforekomster som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/60 inte innebér att
alla medlemmar av den allmidnhet som berors av ett projekt och som gor géllande att deras rattigheter
har asidosatts har ritt att bestrida ett beslut varigenom dessa skyldigheter asidosatts. Enligt gillande
tysk ratt kan ett 6verklagande fran en enskild klagande endast tas upp till prévning om klaganden
dberopar ett asidosédttande av bestimmelser som atminstone delvis syftar till att skydda klagandens
egna réttigheter.

Myndigheterna ska iaktta savél skyldigheten att forebygga forsamring av statusen i vattenférekomster
som skyldigheten att forbattra denna. Enligt tysk rétt ger dessa skyldigheter emellertid inte upphov till
nagra subjektiva rittigheter for enskilda som eventuellt berérs av ett projekts inverkan pa
vattenkvaliteten. Skyldigheterna innebar att det faststdlls malsattningar vad géller vattenforvaltningen
och de tjanar uteslutande det allmdnna intresset.

I det avseendet foljer det av domar av den 15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland (C-137/14,
EU:C:2015:683), av den 8 november 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838), och av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987) att det rdcker att miljoskyddsorganisationer har
mojlighet att utverka en kontroll av att unionens miljoskyddslagstiftning som tjanar allménintresset
efterlevs. En sddan utformning av talerdtten motsvarar utformningen i artikel 11.1 i direktiv 2011/92
och i artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

Det foljer inte desto mindre av skilen 24 och 37 och artikel 1 forsta strecksatsen i direktiv 2000/60 att
det direktivet inte endast skyddar vattnet saisom en del av ekosystemet utan vattenskyddet har &ven
som mal att sékerstdlla forsorjningen av dricksvatten till befolkningen. Det ska foljaktligen anses att de
skyldigheter som faststills i direktivet bidrar till att skydda méanniskors hélsa. Enligt EU-domstolens
praxis (dom av den 25 juli 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, dom av den 8 november 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, och dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987), bor
personer vars hélsa hotas genom é&sidosdttandet av tvingande bestimmelser i ett direktiv kunna
aberopa detta vid behorig nationell domstol.
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Mot bakgrund av dessa 6verviganden kan det inte uteslutas att de av klagandena i det nationella mélet
som har en egen brunn inom det omrade som projektet avser kan gora géllande ett &sidosittande av
forbudet mot forsaimring och av skyldigheten att forbéttra statusen i vattenforekomster enligt
direktiv 2000/60 om den omstiandigheten att dessa skyldigheter inte iakttas kan utgora ett hot mot
deras halsa.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 11.1 b i [direktiv 2011/92] tolkas s, att den inte utgoér hinder for en bestimmelse i
nationell ratt i vilken det faststélls att en klagande som inte &dr en erkédnd miljdorganisation endast
kan yrka upphévande av ett beslut pa grund av forfarandefel om detta forfarandefel har medfort att
denna klagande har frantagits sin lagstadgade ratt att delta i beslutsprocessen?

2 a) Ska artikel 4.1 a i-iii i [direktiv 2000/60] tolkas sd, att den inte enbart omfattar materiella
kriterier for provningen, utan dven foreskrifter for myndigheternas tillstandsforfarande?
b) Om fraga a besvaras jakande: Maste allménhetens deltagande i beslutsprocessen enligt artikel 6
i [direktiv 2011/92] alltid utgd fran underlaget for den ovanndmnda provningen enligt
vattenlagstiftningen eller ar det tillatet att gora en differentiering utifran tidpunkten da
underlaget utarbetades och dess komplexitet?

3) Ska begreppet ’forsamring av statusen i en grundvattenforekomst’ enligt artikel 4.1 b i) i
[direktiv 2000/60] tolkas pa sa sitt, att en grundvattenforekomsts kemiska status har forsamrats sa
snart minst en miljokvalitetsnorm for en parameter 6verskrids till foljd av projektet, och pa sa sitt
att varje ytterligare (métbar) hojning av koncentrationen utgdr en forsamring, oberoende av om ett
relevant troskelvirde for ett fororenande é@mne redan har 6verskridits?

4 a) Ska artikel 4 i [direktiv 2000/60] — med beaktande av dess bindande verkan (artikel 288 FEUF)
och principen om ett effektivt domstolsskydd (artikel 19 FEU) — tolkas s3, att alla medlemmar
av den allménhet som berors av ett projekt, vilka gor géllande att deras réttigheter har krankts
till foljd av att tillstand for projektet har beviljats har rétt att i domstol gora gillande, bland
annat, overtradelser av vattenlagstiftningens forsaimringsforbud och skyldighet till forbattring?

b) Om fraga a besvaras nekande: Ska artikel 4 i [direktiv 2000/60] — med hénsyn till dess syfte —
tolkas sa, att i vart fall klagande vars brunnar for privat vattenforsorjning ligger geografiskt
ndra den planerade végstrackningen har ritt att i domstol gora gillande overtrddelser av
vattenlagstiftningens forsamringsforbud och skyldighet till forbéttring?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 b i
direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att medlemsstaterna far foreskriva att ett yrkande om upphédvande av
ett tillstdndsbeslut avseende ett projekt pa grund av forfarandefel endast kan provas om ndmnda fel
har medfort att klaganden har frantagits sin rdtt att delta i beslutsprocessen pa miljoomradet enligt
artikel 6 i det direktivet.

Av beslutet om hinskjutande framgér att det gjordes en miljokonsekvensbedémning innan tillstand for
det aktuella projektet, det vill siga byggandet av en motorvégsstracka, beviljades. I synnerhet kunde
projektet ha inverkan pa status i grund- och ytvattenférekomster inom projektomradet, bland annat
till foljd av avledningen av regnvatten. Ingen dokumentation avseende projektets inverkan pa vattnet
eller iakttagandet av de skyldigheter som foljer sdrskilt av artikel 4 i direktiv 2000/60 gjordes
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emellertid tillgédnglig for allminheten innan det omtvistade beslutet antogs. Enligt den hanskjutande
domstolen é&r saledes det forfarande som ledde till tillstand for det aktuella projektet behaftat med ett
fel.

Det framgar dven av beslutet om hidnskjutande att det under tillstandsforfarandet gjordes en kontroll av
de berorda vattenforekomsterna men att detta inte hade dokumenterats. Den tekniska studien avseende
vattenavledningen, vilken innehaller uppgifter om beddmningen av huruvida skyldigheterna enligt
artikel 4.1 i direktiv 2000/60 har iakttagits upprittades forst efter det att tillstand for projektet
beviljats.

Den hénskjutande domstolen har vidare betonat att skyldigheten att forebygga en forsamring av status
i vattenférekomsterna enligt artikel 4 i direktiv 2000/60 har iakttagits i samband med det aktuella
projektet. Med beaktande av den minimala 6kningen av kloridhalten, vilken inte kommer att
overskrida gillande gransvirden, kommer projektet sannolikt inte att medféra en forsamring av
vattenkvaliteten. Det ar foljaktligen uppenbart att det forfarandefel som klagandena i det nationella
malet har aberopat inte har haft ndgon inverkan pa det omtvistade beslutets innehall.

Det dr mot bakgrund av denna premiss som EU-domstolen ska prova den forsta tolkningsfragan.

EU-domstolen erinrar om att medlemsstaterna, enligt artikel 11.1 i direktiv 2011/92, i enlighet med
relevant nationell lagstiftning ska se till att de medlemmar av "den berérda allmédnheten” som har ett
tillrdckligt intresse, eller som hdvdar att en réttighet kranks, nar detta utgor en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, ges mojlighet att fa den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna i
direktiv 2011/92 prévad i domstol.

Villkoret for att en talan ska kunna upptas till provning kan séledes antingen vara att nagon har "ett
tillrackligt intresse” eller att nagons “réttighet krinks”, beroende pa vilket villkor som anges i nationell
lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, punkt 33).

Enligt artikel 11.3 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna faststilla vad som utgor ett tillrackligt
intresse och en krinkning av en rittighet i enlighet med malet att ge den berérda allménheten en
omfattande rétt till rattslig provning.

I detta avseende har EU-domstolen slagit fast att den nationella lagstiftaren far foreskriva att enskilda, i
ett mal vid domstol om Overklagande av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som avses i
artikel 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226), nu artikel 11 i direktiv 2011/92, endast far aberopa kriankning av subjektiva rattigheter, det vill
sdga individuella rattigheter som enligt nationell ratt kan kvalificeras som en subjektiv och offentlig
rattighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45,
dom av den 16 april 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 40, och dom av den
15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 33).

Domstolen har dven slagit fast att om ett forfarandefel inte har lett till att innehallet i det angripna
beslutet paverkas, sa kan detta fel inte anses ha krankt rittigheterna hos den som gjort gillande felet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl, C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 49).

Mot bakgrund av att artikel 11 i direktiv 2011/92 ger medlemsstaterna ett betydande

handlingsutrymme, vad giller faststdllandet av vad som utgoér en krdnkning av en réttighet i den
mening som avses i artikel 11.1 b, dr det tillatet att det enligt nationell lagstiftning inte anses foreligga
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en sadan krankning, om det visas att det, allt efter omstdndigheterna i det enskilda fallet, finns en
mojlighet att det 6verklagade beslutet inte skulle ha fitt ett annat innehall utan det forfarandefel som
gjorts géllande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl,
C-72/12, EU:C:2013:712, punkterna 50 och 51).

Nationell lagstiftning, vilken uppstiller som villkor for att talan som védcks av enskilda ska kunna tas
upp till provning att de gor géllande en kriankning av en rittighet och vilken samtidigt medger att
enskilda &beropar ett forfarandefel som har péverkat allménhetens deltagande i beslutsprocessen, éven
om detta fel inte har paverkat innehallet i beslutet, ger séledes tillgang till ett rattsmedel dven i fall da
det inte kravs enligt artikel 11.1 b i direktiv 2011/92.

Det ar saledes tillatet for den nationella lagstiftaren att som villkor for att ett 6verklagande, pa grund av
forfarandefel, av ett beslut om tillstand for ett projekt ska kunna tas upp till provning krdava - nér
forfarandefelet inte dr siadant att det paverkar innehallet i beslutet - att det faktiskt har medfort att
klagandena har frantagits sin ratt att delta i beslutsprocessen.

For fullstindighetens skull ska det dven papekas att det, sisom det betonas i punkt 90 andra
strecksatsen nedan, inte ska anses att allmdnheten har getts mojlighet att delta i beslutsprocessen pa
ett andamalsenligt sdtt ndr den dokumentation som allménheten ges tillgang till inte innehaller de
uppgifter som kravs for att kunna bedoma ett projekts inverkan pa vattnet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.1 b i
direktiv 2011/92 ska tolkas sd, att medlemsstaterna far foreskriva att, om ett beslut om tillstand for ett
projekt ar behdftat med ett forfarandefel som inte ér sddant att det paverkar beslutets innehall, kan ett
yrkande om upphédvande av detta beslut endast provas om ndmnda fel har medfort att klaganden har
frantagits sin rétt att delta i beslutsprocessen pa miljoomradet enligt artikel 6 i det direktivet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a i
direktiv 2000/60 ska tolkas sd, att bestimmelsen utgor hinder for att kontrollen av om de skyldigheter
som foreskrivs i bestimmelsen far genomforas forst efter det att tillstand for projektet beviljats.

I forekommande fall onskar den hénskjutande domstolen &ven fa klarlagt huruvida artikel 6 i
direktiv 2011/92 ska tolkas sd, att den information som ska goras tillginglig for allménheten under
forfarandet for tillstand for ett projekt alltid ska innefatta handlingar som avser en bedémning av
projektet mot bakgrund av skyldigheterna enligt direktiv 2000/60.

Vad giller den forsta delen av den andra fragan papekar EU-domstolen inledningsvis att de av den
hénskjutande domstolen patalade oklarheterna inte endast avser skyldigheterna enligt artikel 4.1 a i
direktiv 2000/60 vad géller ytvatten, utan &ven skyldigheterna enligt artikel 4.1 b i samma
direktiv i fraga om grundvatten.

Enligt artikel 1 forsta stycket a i direktiv 2000/60 ar syftet med direktivet att uppritta en ram for
skyddet av inlandsytvatten, vatten i Overgangszon, kustvatten och grundvatten, for att hindra
ytterligare forsamringar och skydda och forbdttra statusen hos akvatiska ekosystem och terrestra
ekosystem som ér direkt beroende av akvatiska ekosystem.

Det ska héarvidlag erinras om att det i artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 foreskrivs tva olika mal, vilka dock
har ett ndra samband. For det forsta ska medlemsstaterna enligt artikel 4.1 a i genomfora alla atgarder
som dr nodvindiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla ytvattenforekomster (skyldighet att
forebygga forsamring). For det andra ska medlemsstaterna enligt artikel 4.1 a ii och iii skydda, férbattra
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och aterstilla alla ytvattenforekomster i syfte att uppna en “god ytvattenstatus” senast ar 2015
(skyldighet att forbéttra) (dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 39).

I artikel 4.1 b i direktiv 2000/60 faststills med avseende pa grundvatten skyldigheter som i stora delar
ar identiska med de som giller for ytvatten. For det forsta ska medlemsstaterna enligt artikel 4.1 b i
genomfora alla atgdrder som &ar nodviandiga for att forebygga en fOrsamring av statusen i alla
grundvattenforekomster (skyldighet att forebygga forsamring). For det andra ska medlemsstaterna
enligt artikel 4.1 b ii skydda, forbattra och aterstilla alla grundvattenférekomster i syfte att uppna en
god grundvattenstatus senast ar 2015 (skyldighet att forbéttra).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 56 i sitt forslag till avgorande efterstriavas saledes i
direktiv 2000/60 likartade mal vad géller ytvatten och grundvatten.

Det ska erinras om att malet med direktiv 2000/60 dr att genom ett samordnat agerande uppna "god
status” for samtliga yt- och grundvattenforekomster i Europeiska unionen till ar 2015. Savil
skyldigheten att forbéttra som skyldigheten att forebygga forsdmring av statusen i vattenférekomster
syftar till att uppna detta kvalitativa mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkterna 37, 38 och 41).

Det foljer dessutom av lydelsen av, systematiken i och syftet med artikel 4 i direktiv 2000/60 att
skyldigheterna vad géller grundvatten enligt artikel 4.1 b i direktiv 2000/60 &r tvingande, i likhet med
vad domstolen i dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433, punkt 43) slagit fast i fraga om skyldigheterna vad géller ytvatten enligt artikel 4.1 a.

Av detta foljer att artikel 4.1 i direktiv 2000/60 inte endast, sdisom en programférklaring, anger mal for
forvaltningsplaneringen, utan bestimmelsen har ocksa en tvingande verkan, sa snart den berdrda
vattenforekomstens ekologiska status har faststillts, i varje steg i det forfarande som foreskrivs i detta
direktiv.

Artikel 4 i direktiv 2000/60 innehaller inte endast skyldigheter vad giller langsiktig planering i
forvaltningsplaner och atgdrdsprogram utan ror dven enskilda projekt pa vilka forbudet mot
forsamring av vattenforekomsters status ocksa ar tillampligt. En medlemsstat ér foljaktligen skyldig att
neka tillstand for ett projekt nér projektet dr dgnat att forsimra den aktuella vattenférekomstens status
eller dventyra uppnaendet av en "god status” for yt- eller grundvattenférekomster, med forbehall for de
undantag som likasé anges i ndmnda artikel 4 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkterna 47, 48 och 50).

Domstolen har ndrmare bestdmt slagit fast att ett projekt som kan ha negativa effekter for vattnet
endast far godkdnnas om villkoren i artikel 4.7 a—d i detta direktiv ar uppfyllda. Det ankommer pa de
nationella myndigheter som &r behoriga att bevilja tillstdind for ett projekt att kontrollera att dessa
villkor ar uppfyllda innan de utfirdar ett sadant tillstand, utan inverkan pa en eventuell provning i
domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419,
punkterna 36 och 39).

Av det ovan anforda foljer att behoriga myndigheter ar skyldiga, enligt artikel 4 i direktiv 2000/60, att
under forfarandet for tillstand for ett projekt - séledes innan beslut i drendet fattas - kontrollera
huruvida projektet kan fa negativa effekter for vattnet som skulle strida mot skyldigheten att forebygga
forsamring av respektive skyldigheten att forbdttra yt- och grundvattenférekomsters status. Denna
bestimmelse utgor foljaktligen hinder for att en sddan kontroll sker forst efter denna tidpunkt.

Vad giller den andra delen av den andra fragan, rorande den information som ska goras tillginglig for

allmanheten innan tillstand for ett projekt beviljas, ska det erinras om att artikel 2.1 i direktiv 2011/92
innebér att det for projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan, vilka avses i artikel 4 i
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direktivet, jamford med bilaga I eller II till detsamma, ska goras en bedomning av inverkan pa miljon
innan tillstand ges (dom av den 28 februari 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129,
punkt 24).

Kravet pa att bedomningen ska ske pa ett tidigt stadium i beslutsprocessen motiveras av att det ar
nodvandigt att inverkan pa miljon beaktas av den behériga myndigheten sa tidigt som mojligt vid all
teknisk planldaggning och i olika beslutsprocesser, i syfte att forhindra uppkomsten av fororeningar och
olagenheter vid killan i stéllet for att senare forsoka motverka effekterna av dem (dom av den
28 februari 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, punkt 25).

I artikel 3 i direktiv 2011/92 anges de faktorer som ska beaktas vid bedomningen av ett projekts
inverkan pa miljon. Enligt artikel 3 b ska pa ett lampligt satt de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt betraffande mark, vatten, luft, klimat och landskap identifieras, beskrivas och bedomas.

De uppgifter som exploatoren under alla omstandigheter ska tillhandahalla tillstdindsmyndigheten ska, i
enlighet med artikel 5.3 b och c i direktiv 2011/92, omfatta en beskrivning av planerade atgérder for att
undvika, minska och om mojligt avhjidlpa betydande skadliga verkningar samt de data som kravs for att
pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet kan antas medfora.

Mot bakgrund av artikel 3 b i direktiv 2011/92 och med hénsyn till den tvingande karaktdren av den
kontroll som ska utforas enligt direktiv 2000/60, vilken det erinrats om i punkterna 74-76 ovan, samt
den betydelse som vattenskyddet tillmits i det sistndmnda direktivet, finner domstolen f6ljaktligen att
den information som avses i artikel 53 b och c i direktiv 2011/92 ska innehélla nddvéindiga
upplysningar for att bedoma inverkan av ett projekt pa berdrda vattenforekomsters status mot
bakgrund av de kriterier och skyldigheter som foreskrivs bland annat i artikel 4.1 i direktiv 2000/60.

Det framgar dessutom av artikel 5.1 i direktiv 2011/92 att medlemsstaterna ska vidta de atgérder som
ar nodvandiga for att sdkerstilla att exploatoren pa lampligt sdtt - inom granserna for vad som
skiligen kan avkrédvas en privat aktor - lamnar de uppgifter som anges i direktivets bilaga IV, om
uppgifterna ar relevanta for att bedoma inverkan av ett visst projekt. Dessa uppgifter ska enligt
punkt 4 i denna bilaga omfatta en beskrivning av den direkta, indirekta och sekundira verkan liksom
varje kumulativ, kort-, medellang-, eller langsiktig, bestiende eller tillfallig, positiv eller negativ
inverkan av projektet som é&r en f6ljd av, bland annat, anvindningen av naturresurser och utsldpp av
fororeningar.

Enligt artikel 6.3 i direktiv 2011/92 ska den berdrda allmdnheten fa tillgang till all information som pa
detta sitt samlats in inom rimliga tidsramar.

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden finner EU-domstolen att direktiv 2011/92, och sarskilt
artiklarna 3, 5 och 6 déri, innebdr att den information som ska goras tillgédnglig for allménheten i
samband med det samrdd som ska héllas innan tillstdnd for ett projekt beviljas ska innehalla
nodviandiga upplysningar for att bedoma projektets inverkan pé vattnet mot bakgrund av de kriterier
och skyldigheter som foreskrivs bland annat i artikel 4.1 i direktiv 2000/60.

Aven om det inte kan utlisas av artiklarna 5 och 6 i direktiv 2011/92 att de uppgifter som gor det
mojligt att bedoma ett projekts inverkan pa vattnet maste samlas i ett enda dokument, exempelvis en
rapport eller en teknisk studie, ska den berorda allmanheten, saisom det krévs enligt artikel 6.4 och 6.6
i detta direktiv, ha faktiskt mojlighet att delta i beslutsprocessen och att forbereda sig pa lampligt satt
for detta dandamal.
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Det ar foljaktligen viktigt att allmdnheten, genom de uppgifter i den dokumentation som den far
tillgang till, far en tydlig bild av det aktuella projektets inverkan pa berérda vattenforekomsters status
for att den ska kunna avgora huruvida de skyldigheter som foljer av bland annat artikel 4 i
direktiv 2000/60 har iakttagits. I synnerhet ska det av de framlagda uppgifterna framga om projektet,
mot bakgrund av kriterierna i nimnda direktiv, kan leda till en forsamring av en vattenférekomst.

I vart fall ger inte en ofullstindig dokumentation, eller uppgifter som samlats pa ett icke
sammanhédngande sitt i en méingd olika handlingar, den berérda allmédnheten mojlighet att pa ett
dndamalsenligt sdtt delta i beslutsprocessen och uppfyller saledes inte kraven enligt artikel 6 i
direktiv 2011/92.

Dessutom ska exploatoren, enligt artikel 5.3 e i direktivet, gora en "icke-teknisk sammanfattning” av de
uppgifter som anges i leden a—d i ndmnda punkt 3, vilket innefattar de data som krévs for att pavisa
och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet kan antas medfora. Enligt
artikel 6.3 a i samma direktiv ska allménheten dven fa tillgang till denna sammanfattning.

I forevarande fall ankommer det pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera om den
dokumentation som allménheten hade tillgang till innan tillstand beviljades for det aktuella projektet
uppfyller samtliga krav enligt artikel 6.3 i direktiv 2011/92, jamford med artikel 5.1 och 5.3 i samma
direktiv, sisom dessa krav har preciserats genom forevarande dom.

Mot bakgrund av det anforda finner domstolen att den andra fragan ska besvaras enligt f6ljande.

— Artikel 4 i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for att den kontroll som den
behoriga myndigheten ska gora av iakttagandet av de skyldigheter som foéreskrivs i den
bestimmelsen - sasom skyldigheten att forebygga forsamring av statusen i bade yt- och
grundvattenforekomster som berors av ett projekt — far utforas forst efter det att tillstand for
projektet beviljats.

— Artikel 6 i direktiv 2011/92 ska tolkas s, att den information som ska goras tillginglig for
allménheten under forfarandet for tillstand for ett projekt ska innefatta de data som kravs for att
bedoma projektets inverkan pa vattnet mot bakgrund av de kriterier och skyldigheter som
foreskrivs bland annat i artikel 4.1 i direktiv 2000/60.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 b i) i
direktiv 2000/60 ska tolkas sd, att det ska anses att ett projekt har medfort att den kemiska statusen i
en grundvattenforekomst har forsdmrats sd snart minst en parameter for en miljokvalitetsnorm har
overskridits. Den hénskjutande domstolen 6nskar dven fa klarlagt huruvida en forutsédgbar hojning av
koncentrationen av ett fororenande dmne utgoér en sadan forsamring nar troskelvirdet for amnet
redan har overskridits.

EU-domstolen slog i dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 70) fast att begreppet “forsaimring av statusen” i en
ytvattenforekomst, enligt artikel 4.1 a i) i direktiv 2000/60, ska tolkas sa, att det foreligger en
forsamring sd snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V till direktivet blir
forsaimrad med en klass, &ven om denna forsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsémring av
klassificeringen av ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn ddremot redan
befinner sig i den ldgsta klassen ska varje forsimring av denna kvalitetsfaktor anses innebéra en
"forsamring av statusen” i en ytvattenférekomst i den mening som avses i nimnda bestimmelse.
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Sasom generaladvokaten har angett i punkt 55 i sitt forslag till avgorande é&r det riktigt att
direktiv 2000/60 - till skillnad fran vad som giller ytvattenforekomster, for vilka en skala med fem
klasser av ekologisk status anges i direktivet - endast skiljer mellan "god” och ”otillfredsstallande
status” vad giller den kvantitativa och kemiska statusen i grundvattenforekomster. Av artikel 2.25
och 2.28 i direktiv 2000/60 foljer att denna klassificering utférs med hjilp av tabellerna i avsnitt 2.1.2
och avsnitt 2.3.2 i bilaga V till direktivet.

Det ska emellertid papekas att trots att sdtten for att faststélla statusen i vattenférekomster skiljer sig at
beroende pa om det ror sig om ytvatten eller grundvatten, sa dr det samma principer som bestdmmer
inneborden av begreppet "forsamring av statusen” i vattnet, oavsett vilken typ av vatten det ror sig om.

Det har ndmligen redan angetts i punkterna 68-72 ovan att malen med direktiv 2000/60, liksom de
skyldigheter som foljer av artikel 4.1 i direktivet, i stora delar ar identiska vad géller bade ytvatten och
grundvatten.

Detta géller sdrskilt skyldigheten att forebygga forsamring av vattnets status som i fraga om ytvatten
foreskrivs i artikel 4.1 a i) i direktivet och i fraga om grundvatten i artikel 4.1 b i) i samma direktiv. I
dessa bada bestimmelser hanvisas inte till klassificeringen av dessa vattentyper enligt bilaga V till
direktivet, varfor begreppet “forsamring av statusen” i vattnet &r ett begrepp med allmén réckvidd (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 61).

EU-domstolen har dessutom slagit fast att om de klasser som faststills i bilaga V till direktiv 2000/60
var avgorande vid bedomningen av om det foreligger en forsamring efter det att en ytvattenforekomst
klassificerats i den ldgsta klassen, skulle en ytterligare forsamring av statusen inte vara rattsligt mojlig.
Mot bakgrund av sjilva syftet med direktiv 2000/60 fortjanar vattenférekomster med dalig status
sarskild uppmairksamhet vid vattenforvaltningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 63).

Samma resonemang ska i tillaimpliga delar dven gilla grundvatten.

I detta sammanhang ska dven artikel 4.5 c i direktiv 2000/60 beaktas. Den bestimmelsen innehaller —
vad giller kraftigt modifierade yt- och grundvattenforekomster for vilka medlemsstaterna kan ha for
avsikt att soka uppfylla mindre stringa miljomal — ett uttryckligt forbud mot varje ytterligare
forsamring (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 64).

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter ska begreppet “forsdmring av statusen” i vattnet tolkas i
forhallande till saval en kvalitetsfaktor som till ett &mne. Skyldigheten att forebygga forsiamring av en
vattenforekomsts status bibehaller sin dndamalsenliga verkan, under forutsittning att den omfattar
varje forandring som skulle kunna dventyra genomforandet av det huvudsakliga malet med
direktiv 2000/60 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 66).

Nar det dérutover géller de kriterier utifran vilka det kan faststillas att det foreligger en forsamring av
en vattenforekomsts status, erinrar domstolen om att det framgér av systematiken i artikel 4 i
direktiv 2000/60, sarskilt artikel 4.6 och 4.7, att forsamringar av en vattenférekomsts status, &ven om
de dr overgdende, endast &r tillaitna pa strdanga villkor. Av detta foljer att den troskel, 6ver vilken det
ska konstateras foreligga ett asidosittande av skyldigheten att forebygga en forsamring av en
vattenforekomsts status, ska vara sa lig som mojligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 67).
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Vad specifikt giller bedomningen av den kemiska statusen i grundvattenforekomster, framgar det av
avsnitt 2.3.1 i bilaga V till direktiv 2000/60 att konduktiviteten och koncentrationen av fororenande
dmnen &r relevanta parametrar. I tabellen i avsnitt 2.3.2 i samma bilaga anges for var och en av dessa
parametrar de kvalitetsfaktorer som ska beaktas for att avgora huruvida den kemiska statusen i en
vattenforekomst dr "god” eller "otillfredsstillande”.

Vad giller koncentrationen av fororenande @mnen bygger denna bedomning pa tre kvalitetsfaktorer.
For det forsta att koncentrationen av fororenande d@mnen inte uppvisar effekter av intrusion av
saltvatten eller annan intrusion. For det andra att denna koncentration inte Overstiger de
kvalitetsnormer som é&r tillimpliga enligt annan relevant lagstiftning enligt artikel 17 i
direktiv 2000/60. For det tredje att koncentrationen av fororenande @mnen i grundvattnet inte &r
sadan att den leder till att miljomaélen enligt artikel 4 i direktivet betraffande anslutna ytvatten inte
uppnas eller till ndgon betydande sankning av den ekologiska eller kemiska kvaliteten hos siddana
forekomster eller till nagon betydande skada pa terrestra ekosystem som é&r direkt beroende av
grundvattenforekomsten.

Vad vidare géller konduktiviteten dr den enda relevanta faktorn att forandringar i konduktiviteten inte
pavisar intrusion av saltvatten eller annan intrusion i grundvattenférekomsten.

I och med att avsnitt 2.3.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 hénvisar till de kvalitetsnormer som &r
tillampliga enligt annan relevant lagstiftning enligt artikel 17 i direktivet, ska det papekas att det i den
sistnamnda bestimmelsen anges att unionslagstiftaren ska besluta om sirskilda atgarder for att hindra
och reglera fororening av grundvatten, vilka ska omfatta kriterier féor bedéomning av god kemisk
grundvattenstatus i enlighet med avsnitt 2.2 i bilaga II samt avsnitten 2.3.2 och 2.4.5 i bilaga V till
niamnda direktiv. Som en sadan atgdrd antog unionslagstiftaren direktiv 2006/118.

I artikel 3.1 i direktiv 2006/118 féreskrivs att medlemsstaterna, for bedomningen av kemisk status i en
grundvattenforekomst, ska anvinda dels de kvalitetsnormer for grundvatten som anges i bilaga I till
direktivet, dels de troskelvdarden som ska faststillas av medlemsstaterna i enlighet med bilaga II till
samma direktiv, bland annat fér de fororenande d&mnen som pa en medlemsstats territorium har
faststallts som bidragande till att grundvattenférekomster bedoms vara i riskzonen.

Dessa kvalitetsnormer och troskelvarden utgor foljaktligen en kvalitetsfaktor i den mening som avses i
avsnitt 2.3.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 som gor det mojligt att bedoma en av de parametrar som ar
avgorande for bestimmandet av status i en grundvattenforekomst, det vill siga koncentrationen av
fororenande @mnen.

Sasom det har angetts i punkt 100 ovan ska begreppet "forsaimring av statusen” tolkas i forhallande till
en kvalitetsfaktor eller till ett &mne och sasom framgar av punkt 101 ovan ska den troskel, 6ver vilken
det ska konstateras foreligga ett asidosédttande av skyldigheten att forebygga en forsamring av statusen,
vara sa ldg som mojligt. Foljaktligen innebdr asidosattandet av en av de kvalitetsfaktorer som anges i
avsnitt 2.3.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 en férsamring av den kemiska statusen i den berdrda
grundvattenforekomsten.

I synnerhet ska overskridandet av en enda kvalitetsnorm eller ett enda troskelviarde enligt artikel 3.1 i
direktiv 2006/118 anses utgora ett asidosdttande av skyldigheten att forebygga forsimring av en
grundvattenforekomsts status.

Av samma skal som angetts i punkt 108 ovan och mot bakgrund av, bland annat, de 6verviaganden som
det erinrats om i punkt 97 ovan, utgér dven varje efterfoljande 6kning av koncentrationen av ett
fororenande @mne som, med beaktande av artikel 3.1 i direktiv 2006/118, redan Overskrider en
miljokvalitetsnorm eller ett troskelvirde som medlemsstaten faststillt, en forsamring.
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For att besvara den hénskjutande domstolens fragor vad giller beaktandet av lokalt konstaterade
fordndringar av koncentrationen av fororenande dmnen i syfte att avgora huruvida det foreligger en
forsamring av den kemiska statusen i en vattenforekomst, ska det papekas att avsnitt 2.4 i bilaga V till
direktiv 2000/60 innehaller de huvudsakliga kriterierna foér 6vervakningen av den kemiska statusen i
grundvatten. I avsnitt 2.4.5 i denna bilaga, till vilket den hdnskjutande domstolen uttryckligen har
héanvisat, anges krav i fraga om tolkning och redovisning.

I denna bestimmelse anges visserligen att kvalificeringen av den kemiska statusen i en
grundvattenforekomst som “god” eller “otillfredsstillande” ska ske genom en sammanstéllning av
resultaten fran individuella 6vervakningspunkter inom en grundvattenférekomst. Det kravs emellertid
inte att grundvattenforekomsten i sin helhet ska vara paverkad for att en forsaimring av denna status
ska kunna konstateras.

Det framgéar i synnerhet av varje Overvakningsstations roll och betydelse inom det system for
overvakning av grundvattnets kvalitet som inrdttats genom direktiv 2000/60, bland annat i avsnitt 2.4 i
bilaga V, att det riacker med ett &sidosdttande av en kvalitetsfaktor vid en enda overvakningspunkt for
att det ska kunna konstateras en forsamring av statusen i en grundvattenférekomst, i den mening som
avses i artikel 4.1 i det direktivet.

I enlighet med avsnitt 2.4 i bilaga V till direktivet ska namligen 6vervakningspunkternas lokalisering ge
en sammanhingande och heltickande 6versikt 6ver den kemiska statusen i grundvattnet inom varje
avrinningsomrade. 1 detta syfte anges i denna bestimmelse olika kriterier for wurvalet av
overvakningsstationer vilka, enligt artikel 4.3 i direktiv 2006/118, ska tillhandahélla representativa
overvakningsdata.

Asidosittandet av en kvalitetsfaktor vid en enda 6vervakningspunkt indikerar att det pa sa sitt som
avses i artikel 4.1 b i) i direktiv 2000/60 foreligger en forséamring av den kemiska statusen i atminstone
en betydande del av en grundvattenférekomst.

Det édr dessutom inte uteslutet att det anses att en grundvattenforekomst har en god kemisk status
enligt artikel 4.2 c¢ i direktiv 2006/118 &ven om virdet for en kvalitetsnorm for grundvatten eller ett
troskelviarde overskrids vid en eller flera dvervakningspunkter. I den situationen krévs emellertid enligt
artikel 4.5 i samma direktiv att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 11 i direktiv 2000/60, vidtar
sadana atgiarder som kan vara nodviandiga for att, i den del av grundvattenférekomsten som berdrs av
overskridandet, skydda akvatiska och terrestra ekosystem samt ménniskors anvindning av
grundvattnet.

De atgirder som avses i artikel 11 i direktiv 2000/60 innefattar upprattandet av atgardsprogram i syfte
att uppna de mal som faststills i artikel 4 i direktivet.

Det ska foljaktligen anses att det foreligger en forsamring av den kemiska statusen i en
grundvattenforekomst enligt artikel 4.1 b i) i direktiv 2000/60 om en kvalitetsfaktor &sidosatts vid en
enda overvakningspunkt i en grundvattenférekomst.

Mot bakgrund av ovanstdende oOverviganden ska den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 4.1 b i) i direktiv 2000/60 ska tolkas s, att det ska anses att den kemiska statusen i en
grundvattenforekomst har forsamrats till foljd av ett projekt dels om minst en kvalitetsnorm eller ett
gransviarde enligt artikel 3.1 i direktiv 2006/118 har &verskridits, dels vid en forutsdgbar hojning av
koncentrationen av ett fororenande dmne nér troskelvardet for dmnet redan har overskridits. De
varden som uppmitts vid varje 6vervakningspunkt ska beaktas vart och ett for sig.
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Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 2000/60, jamford med artikel 19 FEU och artikel 288 FEUF, ska tolkas sa, att de medlemmar
av allménheten som berdrs av ett projekt ska kunna &beropa, vid behorig nationell domstol, ett
asidosédttande av skyldigheten att forebygga forsamring av vattenférekomster och av skyldigheten att
forbattra deras status.

I detta avseende foljer det av EU-domstolens fasta praxis att det skulle vara oforenligt med den
bindande verkan som artikel 288 FEUF tillerkdnner ett direktiv att i princip utesluta berérda personer
fran mojligheten att aberopa de skyldigheter som foljer av direktivet (dom av den 3 oktober 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl., C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 30 och dér
angiven rattspraxis).

I synnerhet i de fall i vilka unionslagstiftaren genom direktiv har faststéllt att medlemsstaterna ska
agera pa ett visst sitt, skulle den dndamalsenliga verkan av en sddan réttsakt forlora i styrka om
enskilda forhindrades att aberopa den infér domstol och om de nationella domstolarna férhindrades
att beakta den sdsom en del av unionsriatten dd de provar om den nationella lagstiftaren, inom
granserna for de valmojligheter avseende form och tillvigagangssitt for att genomfora direktivet som
denne har getts, inte har 6verskridit granserna for befogenheten att foreta en skonsmassig bedomning
sasom den har angetts genom direktivet (dom av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland m.fl., C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har hérav dragit slutsatsen att atminstone de fysiska eller juridiska personer som direkt
berors av ett dsidosdttande av bestimmelserna i ett miljodirektiv maste kunna krdva av behdriga
myndigheter, i forekommande fall pé rittslig viag, att de aktuella skyldigheterna uppfylls (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
m.fl,, C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 32).

Den hinskjutande domstolen har angett att vissa av klagandena i det nationella maélet, i sitt
overklagande, har anfort att det aktuella projektet kan leda till en forsamring av statusen i den
grundvattenforekomst som fyller deras privata brunnar dar de hamtar dricksvatten. Daremot visar
varken uppgifterna i beslutet om hinskjutande eller de yttranden som getts in till EU-domstolen
vilken betydelse som de ytvattenforekomster som likasa kan péverkas av projektet har for klagandena i
det nationella malet. Under dessa omstindigheter kan inte klagandena i det nationella malet ber6ras av
ett eventuellt asidosédttande av de skyldigheter som foljer av artikel 4.1 a i direktiv 2000/60, varfor
EU-domstolens provning endast ska avse artikel 4.1 b som ror grundvatten.

For att avgora om sadana personer, som klagandena i det nationella malet, &r direkt berérda av ett
asidosédttande av skyldigheterna enligt artikel 4.1 b i direktiv 2000/60, ska syftet med direktivet och
innehallet i den bestimmelse, vars korrekta tillimpning har begirts vid den hénskjutande domstolen,
beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland m.fl.,, C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 35).

Det foljer av punkt 71 ovan att syftet med direktiv 2000/60 &r att genom ett samordnat agerande
uppna “god status” for samtliga yt- och grundvattenforekomster i unionen till ar 2015. Savil
skyldigheten att forbédttra som skyldigheten att forebygga en fOrsamring av statusen i
vattenforekomsterna ér avsedda att uppna detta kvalitativa mal.

Sasom framgar av artikel 1 andra stycket forsta strecksatsen i direktiv 2000/60 bidrar detta syfte, vad

specifikt giller grundvatten, till tillracklig tillgdng pa grundvatten av god kvalitet som behovs for en
hallbar, balanserad och réttvis vattenanvandning.
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Det ska foljaktligen konstateras att direktiv 2000/60, genom sitt syfte och de skyldigheter som
foreskrivs i artikel 4.1 b, for att uppna detta syfte, d&ven har det specifika syftet att skydda grundvattnet
som en resurs som utnyttjas av manniskan.

Denna tolkning av syftena med direktiv 2000/60 bekréftas av artikel 1 forsta stycket d och andra
stycket andra strecksatsen jamford med artikel 2.33 i direktivet.

Det foljer av artikel 1 forsta stycket d och andra stycket andra strecksatsen att det regelverk som
faststélls genom direktivet dr avsett att gradvis sékerstélla en betydande minskning av férorening av
grundvattnet och forhindra ytterligare fororening. I enlighet med artikel 2.33 &r fororening av vatten
ett resultat av att sddana dmnen tillfors vattnet som kan skada méanniskors hélsa eller kvaliteten pa
akvatiska ekosystem, vilket hindrar mojligheterna att utnyttja de fordelar naturen och, mer specifikt,
vattnet erbjuder eller annan legitim anvdndning av miljon och vattnet.

Det framgar saledes av artikel 1 forsta stycket d och andra stycket andra strecksatsen i direktiv 2000/60
jamford med artikel 2.33 i samma direktiv att syftet med att minska och forebygga fororening bland
annat ar att mojliggora legitim anvéndning av grundvattnet.

Det ror sig om siddan legitim anvdndning i frdga om en person som har ritt att ta ut och utnyttja
grundvatten. Denna person ar foljaktligen direkt berord av asidosdttandet av skyldigheterna att
forbattra och forebygga forsamring av statusen i grundvattenforekomster som fyller pa personens
vattentdkt, eftersom asidosdttandet kan hindra utnyttjandet hirav (se, analogt, dom av den
3 oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl, C-197/18, EU:C:2019:824,
punkterna 40 och 42).

Med hinsyn till de olika former av nyttjande av grundvatten som avses i artikel 1 andra stycket forsta
strecksatsen och artikel 2.33 i direktiv 2000/60, paverkas inte denna slutsats av den omstidndigheten att
overskridandet av en enda av kvalitetsnormerna eller ett enda av troskelvardena enligt artikel 3.1 i
direktiv 2006/118 inte i sig utgor en hélsofara for de personer som oOnskar vicka talan (se, analogt,
dom av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl, C-197/18,
EU:C:2019:824, punkt 41).

I den man klagandena i det nationella malet lagligen anvénder grundvattnet i fraga dr de saledes direkt
berérda av asidosdttandet av dessa skyldigheter.

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1
forsta stycket b och andra stycket forsta strecksatsen samt artikel 4.1 b i direktiv 2000/60, jamforda
med artikel 19 FEU och artikel 288 FEUF, ska tolkas sa, att de medlemmar av allménheten som
berérs av ett projekt ska kunna aberopa, vid behorig nationell domstol, ett asidosittande av
skyldigheten att forebygga forsimring av vattenférekomster och av skyldigheten att forbattra deras
status, om detta asidosédttande berér dem direkt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 11.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas sa, att
medlemsstaterna far foreskriva att, om ett beslut om tillstand for ett projekt dr behiftat med
ett forfarandefel som inte dr siddant att det paverkar beslutets innehall, kan ett yrkande om
upphivande av detta beslut endast provas om nimnda fel har medfort att klaganden har
frantagits sin ritt att delta i beslutsprocessen pa miljoomradet enligt artikel 6 i det
direktivet.

Artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens atgiarder pa vattenpolitikens omrade ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att den kontroll som den behoériga myndigheten ska gora av
iakttagandet av de skyldigheter som foreskrivs i den bestimmelsen - sasom skyldigheten att
forebygga forsimring av statusen i bade yt- och grundvattenforekomster som berors av ett
projekt — far utforas forst efter det att tillstand for projektet beviljats.

Artikel 6 i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att den information som ska goras tillginglig for
allmidnheten under forfarandet for tillstand for ett projekt ska innefatta de data som krivs
for att bedoma projektets inverkan pa vattnet mot bakgrund av de kriterier och skyldigheter
som foreskrivs bland annat i artikel 4.1 i direktiv 2000/60.

Artikel 4.1 b i) i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att det ska anses att den kemiska statusen i en
grundvattenforekomst har forsamrats till foljd av ett projekt dels om minst en kvalitetsnorm
eller ett gransvirde enligt artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG
av den 12 december 2006 om skydd for grundvatten mot fororeningar och forsamring har
overskridits, dels vid en forutsigbar hojning av koncentrationen av ett fororenande @mne nir
troskelvirdet for dmnet redan har Overskridits. De virden som uppmitts vid varje
overvakningspunkt ska beaktas vart och ett for sig.

Artikel 1 forsta stycket b och andra stycket forsta strecksatsen samt artikel 4.1 b i
direktiv 2000/60, jamforda med artikel 19 FEU och artikel 288 FEUF, ska tolkas sa, att de
medlemmar av allmidnheten som berors av ett projekt ska kunna aberopa, vid behorig
nationell domstol, ett asidosittande av skyldigheten att forebygga forsimring av
vattenforekomster och av skyldigheten att forbdttra deras status, om detta asidosittande
beror dem direkt.

Underskrifter
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