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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 maj 2020*

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 2009/138/EG — Rittsskyddsforsakring — Artikel 201 —
Rétt for forsakringstagaren att fritt vélja advokat eller foretradare — Rattsliga undersokningar eller
forhandlingar — Begrepp — Medlingsforfarande”

I mal C-667/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Grondwettelijk Hof
(Forfattningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 11 oktober 2018, som inkom till domstolen den
25 oktober 2018, i malet
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
mot
Ministerraad,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna L.S. Rossi (referent), J. Malenovsky och
F. Biltgen,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 oktober 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Orde van Vlaamse Balies och Ordre des barreaux francophones et germanophone, genom F. Judo
och N. Goethals, advocaten,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, L. Van den Broeck och M. Jacobs, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av S. Ronse, avocat, och T. Quintes, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, A. Nijenhuis och F. Wilman, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 11 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 201 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsdkrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 2009, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Orde van Vlaamse Balies och Ordre des barreaux
francophones et germanophone (nedan kallade advokatsamfunden) och & andra sidan Ministerraad
(ministerradet, Belgien) med avseende pa forsikringstagarens frihet att inom ramen for ett avtal om
rattsskyddsforsakring valja sin foretrddare vid ett medlingsforfarande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 87/344/EEG

I radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar
angdende rattsskyddsforsakring (EGT L 185, 1987, s. 77; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2,
s. 161), som upphévdes genom direktiv 2009/138, foreskrevs foljande i artikel 4:

”1. Av varje forsdkringsavtal om réttsskyddsforsakring skall uttryckligen framga att

a) den forsdkrade skall kunna fritt vélja advokat eller ndgon annan person som har behorighet enligt
nationell lag att forsvara eller foretrdda den forsikrade eller i Gvrigt tillvarata hans intressen vid
[réttsliga eller administrativa] undersokningar eller forhandlingar.

2 Med advokat menas en person som har ritt att utdva sin yrkesverksamhet under en av de
bendmningar som anges i radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977, som utfirdats for att
underlétta for advokater att effektivt utova friheten att tillhandahélla tjanster [EGT L 78, 1977, s. 17:
svensk specialutgava, omréade 6, volym 1, s. 196].”

Direktiv 2009/138
Skal 16 i direktiv 2009/138 har foljande lydelse:

"Det centrala syftet med regleringen av och tillsynen over forsakring och aterforsikring ar att ge
forsakringstagare och formaénstagare tillrackligt skydd. Termen formanstagare dr avsedd att omfatta
alla fysiska eller juridiska personer som har en rittighet enligt ett forsdkringsavtal. Dessutom syftar
denna reglering och tillsyn till att sdkerstélla finansiell stabilitet och korrekt fungerande stabila
marknader, vilket ocksd bor beaktas men inte tillatas inkridkta pa det centrala syftet.”
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Avdelning II i detta direktiv, med rubriken ”Sarskilda bestimmelser for forsikring och aterforsakring”,
innehaller kapitel II som avser ”[b]estimmelser som sarskilt avser skadeforsdkring”. Avsnitt 4 i kapitlet
har rubriken "Réttsskyddsforsakring” och omfattar artiklarna 198-205.

Artikel 198 i direktivet har rubriken "Tillimpningsomrade for detta avsnitt”, och foreskriver foljande i
punkt 1:

"Detta avsnitt ska tillimpas pa rattsskyddsforsakring som avses i klass 17 i bilaga I del A, genom vilken
ett forsakringsforetag atar sig att, mot betalning av premie, bara kostnaderna for rittsliga forfaranden
och tillhandahélla andra tjanster som har direkt anknytning till vad en saddan forsikring omfattar,
framst i foljande syften:

b) Att forsvara eller foretrada den forsakrade vid civilréttsliga, straffréttsliga eller forvaltningsréttsliga
forfaranden eller vid andra liknande forfaranden eller i anledning av att ersdattningskrav har riktats
mot denna person.”

I artikel 201 i direktiv 2009/138, som har rubriken ”Fritt val av advokat”, foreskrivs foljande:
1. I varje avtal om rattsskyddsforsiakring ska foljande uttryckligen anges:

a) Att de forsikrade fritt ska kunna vélja advokat eller ndgon annan person som har kvalifikationer
enligt nationell lag att forsvara eller foretrdda dem eller i Ovrigt tillvarata deras intressen vid
[réttsliga eller administrativa] undersokningar eller forhandlingar.”

2. I detta avsnitt avses med ’advokat’ en person som har ritt att utdva sin yrkesverksamhet under en av
de bendmningar som anges i [direktiv 77/249].”

Belgisk rditt

Artikel 156 i wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen (Belgisch Staatsblad van 30 april 2014,
blz. 35487) (lag om forsdkringar av den 4 april 2014 (Belgisch Staatsblad av den 30 april 2014,
s. 35487)) hade foljande lydelse:

"I varje avtal om rattsskyddsforsakring ska atminstone foljande uttryckligen anges:

1° Nar det dr nodvandigt med réttsliga eller administrativa undersokningar eller forhandlingar ska den
forsdkrade fritt kunna vélja advokat eller ndgon annan person som har de kvalifikationer som krévs
enligt den lag som ér tillimplig pa forfarandet att forsvara eller foretrdda honom eller henne eller i
ovrigt tillvarata vederborandes intressen.

I artikel 2 i wet van 9 april 2017 tot wijziging van de wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen
en ertoe strekkende de vrije keuze van een advocaat of iedere andere persoon die krachtens de op de
procedure toepasselijke wet de vereiste kwalificaties heeft om zijn belangen te verdedigen in elke fase
van de rechtspleging te waarborgen in het kader van een rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst
(Belgisch Staatsblad van 25 april 2017, blz. 53207) (lagen om &éndring av lag av den 4 april 2014 om
forsakringar och som syftar till att sdkerstdlla ett fritt val av advokat eller ndgon annan person som
har de kvalifikationer som kravs enligt den lag som ér tillamplig pa forfarandet for att forsvara sina
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intressen i alla domstolsforfaranden, inom ramen for ett réttsskyddsforsikringsavtal, av den
9 april 2017 (Belgisch Staatsblad av den 25 april 2017, s. 53207)) (nedan kallad lagen av den
9 april 2017), foreskrivs foljande:

"I artikel 156 i lag av den 4 april 2014 om forsakringar ska punkt 1° erséttas av foljande:

”1° Nér det dr nodvandigt med rittsliga eller administrativa undersokningar eller féorhandlingar eller
skiljeforfaranden, ska den forsdkrade fritt kunna vélja advokat eller ndgon annan person som har
kvalifikationer enligt den lag som ér tillimplig pa forfarandet att forsvara eller foretrada honom
eller henne eller i ovrigt tillvarata vederborandes intressen, och, vid skiljeforfaranden, medling eller
nagot annat erkant utomrittsligt forfarande for tvistelosning, en person som har de kvalifikationer
som kravs och som ar utsedd for detta &ndamal.”

Det framgar av handlingarna i malet att Belgische Gerechtelijk Wetboek, zoals laatstelijk gewijzigd bij
de wet van 18 juni 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het
oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing (Belgisch Staatsblad van 2 juli
2018, blz. 53455) (den belgiska domstolsprocesslagen, i dess senaste lydelse enligt lagen om olika
civilréttsliga bestimmelser och bestimmelser for att fraimja alternativa sétt att losa tvister, av den
18 juni 2018 (Belgisch Staatsblad av den 2 juli 2018, s. 53455)) (nedan kallad domstolsprocesslagen)
foreskriver tvda former av medling, ndmligen medling utom rdtta, som foreskrivs i
artiklarna 1730-1733 i denna lag, och medling vid domstol, som avses i artiklarna 1734-1737 i
niamnda lag.

Medling utom ritta kan foreslas av alla parter fore, under eller efter ett rattsligt forfarande. Parterna
ska utse en medlare genom en gemensam Overenskommelse eller med hjilp av en tredje part som de
utser att ansvara harfor. Om parterna nar ett medlingsavtal ska det upprittas skriftligen och dateras
och undertecknas av parterna och av medlaren. Om den medlare som genomfért medlingen har
godkints av den federala medlingskommittén, fir parterna eller en av parterna ldmna in
medlingsavtalet till behorig domstol for godkdnnande. Rétten far endast avsla en ansokan om att fa
avtalet godként om det strider mot grunderna for réttsordningen eller om det avtal som natts efter en
familjemedling strider mot underariga barns intresse. Beslutet om godkdnnande har verkan av en dom,
vilket innebér att det godkdnda medlingsavtalet blir verkstallbart.

Medling inom ramen for ett domstolsforfarande forutsitter att den domstol vid vilken en tvist
anhéngiggjorts, pa gemensam begédran av parterna eller pa eget initiativ, men med parternas samtycke,
kan forordna om medling sa linge som malet inte har provats. Mélet forblir anhéngigt vid den aktuella
domstolen under medlingen och rétten kan nér som helst vidta de atgarder som anses nodvandiga.
Den kan ocksa, pa begiran av medlaren eller en av parterna, avbryta medlingen. Om medling har gett
upphov till ett medlingsavtal, om &n partiellt, kan parterna eller en av parterna begira att domstolen
godkdnner detta avtal. Godkénnande far endast vdgras om avtalet strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) eller ndr ett avtal som erhéllits efter en familjemedling strider mot
underariga barns intressen. Om medlingen inte har gett upphov till ett fullstindigt medlingsavtal, ska
domstolsforfarandet fortsatta.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Advokatsamfunden vickte talan vid Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) och yrkade
att lagen av den 9 april 2017 skulle ogiltigforklaras. Till stod for sin talan har de bland annat aberopat
asidosdttande av vissa bestimmelser i den belgiska forfattningen, jamforda med artikel 201 i
direktiv 2009/138.
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Advokatsamfunden har sérskilt gjort géllande att den aktuella lagen inte dr forenlig med ndmnda
artikel 201, eftersom det i lagen inte foreskrivs nagon ratt for forsékringstagaren att inom ramen for
ett avtal om rattsskyddsforsikring vélja advokat vid ett medlingsforfarande. Enligt advokatsamfunden
omfattas namligen detta forfarande av begreppet "[rittsliga] undersokningar eller férhandlingar” i den
mening som avses i nimnda artikel 201, varfor forsékringstagaren bor ha denna rétt.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att innan lagen av den 9 april 2017 tradde i kraft skulle
varje avtal om rittsskyddsforsikring innehalla bestammelser om forsdkringstagarens frihet att vélja
advokat eller annan kvalificerad person "nér det [var] nodvindigt med rittsliga eller administrativa
undersékningar eller férhandlingar”. Aven om lagen utstricker denna valfrihet till att gilla
skiljeforfaranden, omfattar den inte medlingsforfaranden. Anledningen hartill dr dels att ett ombuds
ndrvaro inte frimjar medling, dels att medling inte nodvéandigtvis bygger pa ett juridiskt resonemang.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det visserligen framgar av EU-domstolens praxis att
begreppet "[réttsliga] undersokningar eller forhandlingar ” i den mening som avses i artikel 201 i
direktiv 2009/138 ska ges en vid tolkning for att skydda forsakringstagarnas intressen genom att ge
dem en allmin och sjélvstindig ratt att fritt vélja sin réttsliga foretrddare inom de grénser som anges i
denna artikel.

Namnda réttspraxis gor det emellertid inte mojligt att med sikerhet faststilla huruvida denna ratt dven
ar tillaimplig pa ett sddant medlingsforfarande som det som &r aktuellt i det nationella malet. Den
hinskjutande domstolen papekade i detta avseende att ett medlingsforfarande enligt belgisk rétt har
kannetecknande egenskaper som liknar sivdl en uppgorelse i godo som ett rittsligt forfarande. I
synnerhet syftar medlingsforfarandet, precis som forlikningsforfarandet, till att uppna ett medlingsavtal
mellan parterna i tvisten. For det andra dr medlingsforfarandet jamforbart med ett réttsligt forfarande,
eftersom det i allménhet foljer efter ett samrad i godo, regleras i domstolsprocesslagen och kan leda till
ett medlingsavtal som ingéitts under ledning av en auktoriserad medlare, vilket avtal skulle kunna
godkédnnas av behorig domstol genom ett beslut om godkénnande som far verkan av en dom.

Mot denna bakgrund beslutade Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) att stdlla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ska begreppet ’[rdttsliga] undersokningar eller forhandlingar’ i artikel 201.1 a i [direktiv 2009/138]
tolkas sa, att det omfattar de utomrittsliga och rittsliga medlingsforfaranden som regleras i
artiklarna 1723/1-1737 [domstolsprocesslagen]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 201.1 a i
direktiv 2009/138 ska tolkas sa, att begreppet ”[réttsliga] undersokningar eller forhandlingar ” i denna
bestaimmelse omfattar ett forfarande for medling vid domstol eller utanfér domstol dédr en domstol ar
inblandad eller kan bli inblandad, oavsett om det sker nér forfarandet inleds eller nér det har
avslutats.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att enligt artikel 201.1 a ska i varje avtal om
rattsskyddsforsakring uttryckligen anges att den forsikrade, om denne anlitar en advokat eller nagon
annan person som har de kvalifikationer som enligt nationell rdtt &r lampliga for att forsvara,
foretrada eller tillvarata den forsikrades intressen i samband med [réttsliga eller administrativa]
undersokningar eller forhandlingar, ska ha frihet att vélja denna advokat eller denna andra person.

Eftersom denna bestimmelse i huvudsak aterger artikel 4.1 a i direktiv 87/344, &r rittspraxis avseende
sistndimnda bestimmelse relevant for tolkningen av artikel 201.1 a.
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Domstolen har redan haft tillfille att precisera att artikel 4.1 i direktiv 87/344, avseende ritten att fritt
vilja sin foretradare, har allmén giltighet och dr av tvingande karaktar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 september 2009, Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punkt 47; dom av den 26 maj 2011,
Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, punkt 29, och dom av den 7 november 2013, Sneller, C-442/12,
EU:C:2013:717, punkt 25).

Det framgar vidare av sjadlva ordalydelsen i artikel 4.1 a i direktiv 87/344 att begreppet ”[administrativa]
undersokningar eller forhandlingar” ska tolkas i motsats till begreppet ”[rdttsliga] undersokningar eller
forhandlingar” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Massar, C-460/14,
EU:C:2016:216, punkt 19, och dom av den 7 april 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 17).
Tolkningen av begreppen ”“[administrativa] undersokningar eller forhandlingar” eller ”[réttsliga]
undersokningar eller forhandlingar” kan inte begrénsas genom att det gors en atskillnad mellan den
forberedande fasen och beslutsfasen i rittsliga eller administrativa undersokningar eller férhandlingar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216,
punkt 21, och dom av den 7 april 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 19).

Varken artikel 4.1 a i direktiv 87/344 eller artikel 201.1 a i direktiv 2009/138 innehaller nagon
definition av begreppet ”[réttsliga] undersokningar eller forhandlingar”.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse under dessa omstandigheter inte
endast lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter
som bestammelsen ingar i (dom av den 7 april 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 22 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 7 april 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 20).

Det ska for det forsta erinras om, sasom framgar av skdl 16 i direktiv 2009/138, att det mal som
efterstraivas med direktivet, och sirskilt dess artikel 201 angdende fritt val av advokat eller annan
foretradare, ar att pa lampligt sétt skydda de forsékrades intressen. Den omstdndigheten att rétten att
vdlja advokat eller annan foretrddare getts allmén tillimplighet och tvingande karaktdr utgoér hinder
for en sndv tolkning av artikel 201.1 a i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 april 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 23, och dom av den 7 april 2016, AK, C-5/15,
EU:C:2016:218, punkt 21).

Vad giller begreppet ”[administrativa] undersokningar eller forhandlingar” i den mening som avses i
denna bestammelse har domstolen slagit fast att detta begrepp omfattar ett forfarande vid vilket ett
offentligt organ ger en arbetsgivare tillstand att genomfoéra en uppsdgning av en arbetstagare som har
en rattsskyddsforsakring samt omprovningsforfarandet vid ett offentligt organ, under vilket det
offentliga organet meddelar ett beslut som det kan vickas talan mot vid domstol (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 april 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 28, och dom av den
7 april 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 26).

Domstolen har i detta avseende betonat att en tolkning av begreppet “[administrativa] undersokningar
eller forhandlingar” som begrinsas till enbart forvaltningsréttsliga domstolsforfaranden, det vill sdga
sddana som &dger rum vid en domstol i egentlig mening, skulle franta begreppet ”[administrativa]
undersokningar eller forhandlingar”, som uttryckligen anvénts av Europeiska unionens lagstiftare, dess
betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216,
punkt 20, och dom av den 7 april 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 18).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgorande omfattar begreppet

"forfarande” foljaktligen inte bara den fas av talan som dger rum vid en domstol i egentlig mening,
utan dven fasen dessforinnan och som kan leda till ett domstolsforfarande.
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Begreppet "[rdttsliga] undersokningar eller forhandlingar” i den mening som avses i artikel 201 i
direktiv 2009/138 ska ges en lika vid tolkning som begreppet "[administrativa] undersokningar eller
forhandlingar”, eftersom det vore inkonsekvent att tolka dessa bada begrepp pa olika sitt med
avseende pa ritten att vélja advokat eller foretradare.

Av detta foljer att begreppet ”[réttsliga] undersokningar eller forhandlingar” inte kan begrinsas, varken
till att gilla enbart icke-administrativa forfaranden vid en domstol i egentlig mening eller genom att
gora dtskillnad mellan den forberedande fasen och beslutsfasen i ett sadant forfarande. Varje fas, dven
prelimindra sddana, som kan leda till ett forfarande vid en domstol ska saledes anses omfattas av
begreppet ”[rdttsliga] undersokningar eller forhandlingar” i den mening som avses i artikel 201 i
direktiv 2009/138.

Nar det giller medling inom ramen for ett domstolsfoérfarande framgar det av handlingarna i malet att
sadan medling nodvéindigtvis beslutas av en domstol vid vilken talan har vdckts och att den utgor en
fas i det rattsliga forfarande som inletts vid en domstol i egentlig mening, vilken i princip dr bunden
av det medlingsavtal som parterna eventuellt har natt.

Att under dessa omsténdigheter anse att medling — vid tillimpning av artikel 201 i direktiv 2009/138 —
inte utgor ”[rattsliga] undersokningar eller férhandlingar” i den mening som avses i denna artikel,
skulle, savitt giller just denna fas, berova den forsikrade dennes ratt att vidlja sin advokat eller
foretradare. Det kan emellertid inte bestridas att den forsikrade har behov av rattsligt skydd under
den fas som — nédr den vél har inletts — utgor en integrerad del av forfarandet vid den domstol som
har beslutat om medling. En sadan tolkning &r for ovrigt forenlig med det syfte som efterstravas med
direktiv 2009/138, vilket erinras om i punkt 26 ovan, det vill sdga att sdkerstilla ett lampligt skydd for
de forsikrade. Det gor det ndmligen mojligt for dem att fortsdtta att lata sig bitrddas av samma
foretradare under den fas av forfarandet som dger rum i domstol.

Den omsténdigheten att utomrittslig medling inte dger rum vid en domstol medger pa samma sétt inte
heller att den utesluts fran begreppet ”[rittsliga] undersokningar eller férhandlingar” i den mening som
avses i artikel 201 i direktiv 2009/138.

Ett sidant medlingsforfarande kan nédmligen leda till en 6verenskommelse mellan de berérda parterna
som, pa begiran av en av parterna, kan godkidnnas av en domstol. Inom ramen for
godkdnnandeforfarandet dér den domstolen dessutom bunden av innehallet i detta avtal, sasom det
definierats av parterna vid medlingen, forutom i de fall da avtalet strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) eller, i forekommande fall, mot underariga barns intressen.

Harav foljer att det avtal som parterna kommer 6verens om — oavsett om det &r resultatet av medling
vid domstol eller utanfér domstol — &r bindande for den behoriga domstol som godkénner avtalet och
har, sedan det vunnit réttskraft, ssmma verkan som en dom.

Under dessa omstdndigheter forefaller advokatens eller foretradarens roll till och med vara viktigare vid
medling én vid ett klagomal till en administrativ myndighet, saisom den som ndmns i punkt 27 ovan.
Utgangen i ett sddant klagomal dr ndmligen inte bindande for varken en eventuell administrativ
overprovningsinstans eller en forvaltningsdomstol.

Inom ramen for ett forfarande som kan faststélla forsakringstagarens rittsliga stéllning slutgiltigt, utan
att denne har nigon verklig mojlighet att dndra denna stillning genom att véicka talan vid domstol, har
forsdakringstagaren behov av rattsligt skydd och, med hénsyn till verkningarna av ett godkdnnande av
det medlingsavtal som medlingen utmynnat i, kommer den forsiakringstagare som har anvént sig av
medling att se sina intressen bdttre skyddade om vederborande kan gora gillande sin rétt att fritt vélja
foretradare enligt artikel 201 i direktiv 2009/138, i likhet med den forsdkringstagare som viljer att
véinda sig direkt till domstol.
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Dom Av DEN 14. 5. 2020 — MAL C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES OCH ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket namnda artikel 201 ingér gér domstolen foljande
bedomning. Tillimpningsomradet for avsnitt 4 i kapitel II i avdelning II i direktiv 2009/138, som avser
rattsskyddsforsakring, definieras pa ett synnerligen omfattande sitt i artikel 198 i direktivet. Enligt
denna bestammelse dr ndmnda avsnitt tillimpligt pa en rattsskyddsforsdkring, genom vilken ett
forsakringsforetag atar sig att, mot betalning av premie, bara kostnaderna for rattsliga forfaranden och
tillhandahalla andra tjanster som har direkt anknytning till vad en sadan forsdkring omfattar, framst i
syfte att forsvara eller foretrdda den forsdkrade vid civilrittsliga, straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga
forfaranden eller vid andra liknande forfaranden eller i anledning av att ersdttningskrav har riktats mot
denna person.

En sadan definition av tillimpningsomradet for detta avsnitt ger stod for en vid tolkning av
forsakringstagarnas rattigheter enligt ndimnda avsnitt, bland annat rétten att vélja sin foretrddare i den
mening som avses i artikel 201 i direktiv 2009/138.

Dessutom uppmuntrar unionsrdtten anvdndningen av medlingsférfaranden, oavsett om det, sisom
papekats av advokatsamfunden, sker genom Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av
den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, 2008, s. 3) eller
med stod av primaérrétten, sdrskilt artikel 81.2 g FEUF, enligt vilken unionslagstiftaren, inom ramen
for det civilrattsliga samarbetet, ska besluta om atgéarder for "utveckling av alternativa metoder for att
l6sa tvister”. Det vore saledes inkonsekvent om unionsritten uppmuntrar anvindningen av siddana
metoder och samtidigt begransar réttigheterna for enskilda som beslutar sig for att anvianda sig av
dessa metoder.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 201.1 a i direktiv 2009/138
ska tolkas sa, att begreppet ”[rdttsliga] undersokningar eller forhandlingar” i denna bestimmelse
omfattar ett forfarande for medling vid domstol eller utanfér domstol dir en domstol dr inblandad
eller kan bli inblandad, oavsett om det sker nir forfarandet inleds eller nar det har avslutats.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 201.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009
om upptagande och utovande av forsikrings- och aterforsikringsverksamhet (Solvens II) ska
tolkas sa, att begreppet ”[rittsliga] undersokningar eller forhandlingar” i denna bestimmelse
omfattar ett forfarande for medling vid domstol eller utanféor domstol dir en domstol éar
inblandad eller kan bli inblandad, oavsett om det sker nir forfarandet inleds eller nir det har
avslutats.

Underskrifter
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