g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 7 maj 2020*

”Overklagande — Statligt stod — Regionalstod till stalindustrin — Beslut att férklara stod oférenligt med
den gemensamma marknaden — Begreppet statligt stod — Forman — ’Privat aktor’-kriteriet —
Uppenbart fel — Bevisborda — Grénser for domstolsprévningen”

I mal C-148/19 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som inkom den
19 februari 2019,

BTB Holding Investments SA, Luxemburg (Luxemburg),
Duferco Participations Holding SA, Luxemburg (Luxemburg),
foretradda av J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart och Q. Decléve, avocats,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av V. Bottka och G. Luengo, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna A. Arabadjiev (referent) och
A. Kumin,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

BTB Holding Investments SA (nedan kallat BTB) och Duferco Participations Holding SA (nedan
kallat DPH) har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 11 december 2018, BTB Holding Investments och Duferco Participations
Holding/kommissionen (T-100/17, ej publicerad, EU:T:2018:900) (nedan kallad den o&verklagade
domen). Genom denna dom ogillade tribunalen den talan som BTB och DPH hade vickt om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/2041 av den 20 januari 2016 om det statliga stod
SA.33926 2013/C (f.d. 2013/NN, 2011/CP) som Belgien har genomfort till féorman foér Duferco
(EUT L 314, 2016, s. 22) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har beskrivits av tribunalen i punkterna 1-21 i den 6verklagade domen och kan,
utifran vad som erfordras i forevarande maél, sammanfattas enligt foljande.

Dufercokoncernen tillverkar och séljer stil och den dr verksam i ett femtiotal lander 6ver hela vérlden.
Koncernens verksamhet var ar 2009 huvudsakligen koncentrerad till Belgien och Italien. Koncernen var
dven verksam i bland annat Schweiz, Luxemburg och Frankrike.

Dufercokoncernen etablerade sig i Belgien ar 1997 och forvarvade fram till ar 2002 olika
stdlproduktionsanldggningar. Efter denna vag av forvirv hade Dufercokoncernen tre huvudsakliga
dotterbolag i Belgien: Duferco Clabecq, Duferco La Louviere och Carsid.

Dufercokoncernens affirsverksamhet konsoliderades inom bolaget Duferco Industrial Investment
(nedan kallat DII), som sedermera eftertrdddes av DPH. Langst upp i Dufercokoncernen finns BTB,
som ér koncernens moderbolag och som eftertritt Bolmat Holding Ltd (nedan kallat Bolmat) samt
bolagen Ultima Holding Ltd och Ultima Partners Ltd (nedan gemensamt kallade Ultima), tidigare
moderbolag till DPH.

Ar 2006 ingick Dufercokoncernen ett strategiskt partnerskap med den ryska stalkoncernen Novolipetsk
(nedan kallad NLMK-koncernen). Syftet med detta partnerskap var att dra fordel av
NLMK-koncernens nérvaro i tidigare led i stalkedjan (révaruforsorjning och tillverkning av
mellanprodukter). Partnerskapet var utformat som ett innehav frain NLMK-koncernens moderbolags
sida i ett av Dufercokoncernens holdingbolag, nédmligen Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA
(nedan kallat SIF). I SIF var manga av Dufercokoncernens tillgangar samlade, bland annat Duferco
Clabecq, Duferco La Louviere och Carsid. Ett amerikanskt dotterbolag inom Dufercokoncernen,
ndmligen Duferco US Investment Corp. (nedan kallat Duferco US) och dess dotterbolag Duferco
Farrell Corp. (nedan kallat Farrell), overfordes ocksa till SIF i slutet av &r 2006. Den
18 december 2006 godkindes avtalet mellan Dufercokoncernen och NLMK-koncernen, varvid
moderbolaget i NLMK-koncernen forvirvade 50 procent av aktierna i SIF.

Sommaren 2011 avslutades det strategiska partnerskapet mellan Dufercokoncernen och
NLMK-koncernen. De bada koncernerna delade upp tillgdngarna i SIF mellan sig.
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I november 2011 publicerade en belgisk dagstidning en serie artiklar om att regionen Vallonien
(Belgien) hade beviljat ett finansiellt stod till Dufercokoncernen sedan ar 2003, utan att ha informerat
Europeiska kommissionen om detta. Enligt den belgiska tidningen hade regionen Vallonien
i mars 2003 grundat ett nytt finansiellt holdingbolag, Foreign Strategic Investment Holding SA (nedan
kallat FSIH), ett dotterbolag till Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa), for att
investera i bolag inom ndmnda koncern med sidte utanfér Belgien och &ven utanfér Europeiska
unionen.

Mot bakgrund av dessa artiklar begérde kommissionen genom en skrivelse av den 29 november 2011
att Konungariket Belgien skulle lamna ytterligare information till kommissionen med avseende pa vad
for slags finansiellt stod som regionen Vallonien ska ha beviljat Dufercokoncernen mellan aren 2003
och 2011.

Genom en skrivelse av den 16 oktober 2013 underrittade kommissionen Konungariket Belgien om sitt
beslut att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF avseende dessa finansiella stodatgarder.
Kommissionen uppmanade berdrda parter att inkomma med synpunkter pa de aktuella atgarderna.

Det framgar av Konungariket Belgiens information till kommissionen att FSIH vid ett flertal tillfillen
mellan dren 2003 och 2011 vidtagit stodatgirder gentemot Dufercokoncernen, med ett sammanlagt
belopp om 517 miljoner euro.

En av dessa atgirder — kallad "den forsta atgiarden” eller "atgiard 1”7 — bestod i att FSIH ar 2006 overlat
49,9 procent av de aktier i Duferco US som bolaget innehaft sedan ar 2003 till DII. Denna
aktieoverlatelse dgde rum inom ramen for férhandlingar innan NLMK-koncernen forvirvade aktier i
Dufercokoncernen via SIF, efter att NLMK-koncernen forklarat att den vill se att samtliga aktier i
Duferco US skulle kontrolleras av SIF. For att avveckla sitt innehav i Duferco US utstéillde FSIH
saledes den 14 juni 2006 en kopoption till DII avseende forvarv av bolagets aktier i Duferco US;
denna option oOverlits sedermera till Ultima som tog optionen i ansprik och forvirvade — till en
kopeskilling om 125,85 miljoner amerikanska dollar (USD) (ungefir 95 miljoner euro) — hela FSIH:s
innehav i Duferco US.

Dérigenom innehade Dufercokoncernen den 12 december 2006 samtliga aktier i Duferco US; detta var
endast ndgra dagar innan det strategiska partnerskapet med NLMK-koncernen ingicks formellt.

Den andra atgird som FSIH vidtog gentemot Dufercokoncernen — kallad "den andra atgérden” eller
"atgard 2”7 — bestod i att FSIH ar 2006 overldt ungefar 25 procent av sin sedan &r 2003 innehavda
andel i DPH till Bolmat, som tidigare varit moderbolag i Dufercogruppen och som eftertrétts av BTB.
Denna aktieoverlatelse dgde rum till f6ljd av att FSIH ville avveckla sitt engagemang i DPH. Saledes
overldt FSIH den 14 juni 2006 till Bolmat hela sin andel i DPH till en kopeskilling om 105,42 miljoner
USD (ungefir 84 miljoner euro).

Den tredje atgirden — kallad ”"den fjarde atgiarden” eller "atgérd 4” — bestod huvudsakligen i att, enligt
tva avtal undertecknade i september och december 2009, ett 1&n om 100 miljoner euro beviljades
Ultima, som tidigare varit moderbolag i Dufercogruppen och som eftertritts av BTB. Detta lan
betalades ut i tva delar, dér den forsta delen om 30 miljoner euro betalades ut i september 2009 och
den andra delen om 70 miljoner euro betalades ut i december 2009. Den tillimpliga réantan pa lanet
faststilldes enligt 12 manaders Euribor plus 75 baspunkter, dvs. 2,052 procent vid den tidpunkt d&
dessa avtal ingicks. Enligt uppgifter fran Konungariket Belgien uppgick effektiv rantesats
till 2,04 procent da den forsta delen betalades ut och till 1,99 procent da den andra delen betalades ut.

Mot bakgrund av att det strategiska partnerskapet mellan Dufercokoncernen och NLMK-koncernen

avslutades ar 2011, och i enlighet med vad som Overenskommits mellan dessa bada koncerner,
aterbetalades hela lanet i fortid den 30 juni 2011.
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Den 20 januari 2016 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Vad forst giller atgdrd 1 fann kommissionen att forsdljningsvillkoren betraffande FSIH:s andelsinnehav
i Duferco US medforde att DII forsattes i en mer gynnsam stillning dn konkurrenterna; ingen privat
investerare skulle enligt kommissionen ha gatt med pa att sdlja sin andel i Duferco US till sadana
villkor, och denna férman utgjorde ett med den inre marknaden oférenligt statligt stod.

Kommissionen fann att FSIH:s andelsinnehav i Duferco US borde ha virderats till 141,09 miljoner
USD. Pa grund av att andelsinnehavet overlits till en kopeskilling om 125,85 miljoner USD uppgick
stodbeloppet till DII enligt kommissionen saledes till 15,24 miljoner USD (ungefar 11,58 miljoner
euro).

Vad sedan giller atgdrd 2 fann kommissionen dven i denna del att forsdljningsvillkoren vid FSIH:s
forsaljning av sitt andelsinnehav i DPH medférde att Bolmat forsattes i en mer gynnsam stéllning dn
konkurrenterna; ingen privat investerare skulle enligt kommissionen ha gatt med pa att sdlja sin andel
i DPH till sadana villkor, och denna forman utgjorde ett med den inre marknaden oforenligt statligt
stod.

Kommissionen fann att FSIH:s andelsinnehav i DPH borde ha virderats till minst 131 miljoner USD.
Pa grund av att andelsinnehavet oOverldts till en kopeskilling om 105,42 miljoner USD uppgick
stodbeloppet till Bolmat enligt kommissionen saledes till 25,58 miljoner USD (ungefiar 20,36 miljoner
euro).

Vad slutligen giller atgird 4 fann kommissionen att ldnevillkoren vid FSIH:s utlaning av
100 miljoner euro till Ultima medférde att Ultima forsattes i en mer gynnsam stdllning &n
konkurrenterna; ingen privat langivare skulle enligt kommissionen ha gatt med pa att lana ut ett
sadant belopp till sddana villkor, och denna formén utgjorde ett med den inre marknaden oforenligt

statligt stod. Kommissionen ansag att tillamplig lanerdnta borde ha faststillts till 12 ménaders Euribor
plus 220 baspunkter, det vill sdga 3,502 procent.

Mot bakgrund av avtalet i juni 2011 om att lanet skulle betalas ater i fortid, gjorde kommissionen — pa

grundval av en forenklad aktualiserad berdkningsmodell — beddmningen att stodbeloppet till Ultima
savitt avser detta lan ungefarligen uppgick till 2,08 miljoner euro.

Det omtvistade beslutet
Artikeldelen i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Foljande atgdrder, som [Konungariket] Belgien olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3
[FEUF], utgor statligt stod som é&r oférenligt med den inre marknaden:

a) Forsdljningen av innehavet i [Duferco US] till formén for [DII] till ett belopp av 11 581 700 euro.

b) Forsdljningen av innehavet i [DPH] till forman for [Bolmat] till ett belopp av 20 362 464 euro.

d) Lanet till forman for [Ultima] till ett belopp av 2082 723 euro, i den méan den rintesats som har
tillampats pa lanet understiger 3,502 %.
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Artikel 2

1. [Konungariket] Belgien ska se till att de direkta stodmottagarna eller deras rittsliga eftertradare
betalar tillbaka de oforenliga stod som beviljats och som avses i artikel 1.

»

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

BTB och DPH vickte talan om delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan som
inkom till tribunalens kansli den 14 februari 2017.

FSIH begirde — genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 12 juni 2017 — att fa intervenera
till stod for BTB:s och DPH:s yrkanden.

Till stod for sin talan aberopade BTB och DPH atta grunder. Tre av dessa grunder avsag atgérd 1, tre
grunder avsag atgird 2 och tva grunder avsag atgird 4.

Savitt avsdg de tva forsta grunderna avseende atgérd 1 gjorde sokandena gillande att det inte fanns
nagon formén forknippad med forsiljningsvillkoren da FSIH overlit sitt andelsinnehav i Duferco US till
DII. Som tredje grund avseende atgird 1 gjorde de i huvudsak géllande att kommissionen hade gjort
olika fel i samband med berédkningen av det aktuella stodbeloppet.

Aven savitt avsdg de tva forsta grunderna avseende atgird 2 gjorde sékandena i huvudsak gillande att
det inte fanns nidgon féorman férknippad med forsiljningsvillkoren da FSIH overlt sitt andelsinnehav i
DPH till Bolmat. Som tredje grund avseende atgérd 2 gjorde de i huvudsak gillande att kommissionen
hade gjort olika fel i samband med berdkningen av det aktuella stodbeloppet.

Savitt avsag de tva grunderna avseende atgird 4 gjorde sokandena i huvudsak gillande att det inte
fanns nagon formén forknippad med lénevillkoren da FSIH beviljade ett lan till Ultima.

Tribunalen ogillade BTB:s och DPH:s talan genom den 6verklagade domen.

Parternas yrkanden vid domstolen

BTB och DPH har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna,

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogilla 6verklagandet, och

— 1iandra hand ogilla talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, samt

— forplikta BTB och DPH att ersdtta rattegangskostnaderna vid domstolen.

ECLIL:EU:C:2020:354 5



34

35

36

37

38

39

40

41

Dowm Av DEN 7. 5. 2020 — MAL C-148/19 P
BTB HoOLDING INVESTMENTS OCH DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMMISSIONEN

Provning av overklagandet

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska avvisas i sin helhet. Som grund for sitt yrkande har
kommissionen anfort att 6verklagandet ar alltfor abstrakt formulerat.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, samt av artiklarna 168.1 d och 169.2 i
domstolens réttegangsregler, framgar att det i ett 6verklagande klart och tydligt ska anges pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphdvande av ifragasdtts samt de réttsliga grunder som specifikt
aberopas till stod for detta yrkande (dom av den 11 april 2013, Mindo/kommissionen, C-652/11 P,
EU:C:2013:229, punkt 21).

I forevarande mal har BTB och DPH pa ett klart och tydligt sdtt angett varfor de anser att tribunalen
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning. De bada bolagen har pa ett tillrackligt precist satt angett
de punkter i den Overklagade domen dir tribunalen enligt deras bedomning gjort en felaktig
rattstillaimpning och vilka foranlett tribunalen att finna att kommissionen gjort en riktig bedomning
dé den fann att det var fraga om statligt stod.

Mot denna bakgrund ogillar domstolen kommissionens invindning om rattegdngshinder.

BTB:s och DPH:s 6verklagande ska ddrmed provas i sak.

Provning i sak

Klagandena har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, som bestar av tva delgrunder.
Som forsta delgrund har det gjorts gillande att tribunalen asidosatt bevisbordereglerna, och som
andra delgrund att tribunalen &sidosatt principen om parternas likstélldhet i processen och krankt
klagandenas ratt till en réttvis rattegang.

Den forsta delgrunden

— Parternas argument

I den forsta delgrunden har BTB och DPH for det forsta gjort gillande foljande. I punkterna 90
och 142 i den o6verklagade domen angav tribunalen att "for att styrka att kommissionen gjorde en
sadan uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstiandigheterna som kan innebéra att det
angripna beslutet ogiltigforklaras, ska det av sokandens bevisning pa ett tillrackligt satt framgd att
bedomningen av de faktiska omstédndigheterna i det angripna beslutet inte ar rimlig”; genom denna
skrivning anser BTB och DPH att tribunalen asidosatte bevisbordereglerna i fraga om statligt stod. I
och med att det enligt tribunalen ankom pa BTB och DPH att styrka att kommissionens komplicerade
ekonomiska bedomning i det omtvistade beslutet inte var rimlig, anser BTB och DPH att tribunalen
kullkastade bevisbordan.

Enligt BTB och DPH slog tribunalen, & ena sidan, fast att kommissionen inte behévde visa pa vilket satt
de aktuella atgirderna utgjorde statligt stod, samt att kommissionen som skal for sin bedomning av de
faktiska omsténdigheterna kunde hénféra sig till rena péstéenden eller "rimliga” omsténdigheter som
kommissionen inte behévde styrka. A andra sidan krdvde tribunalen att BTB och DPH skulle styrka
att de aktuella atgirderna inte utgjorde statligt stod.
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BTB och DPH har for det andra gjort gillande foljande i denna del: Det framgar av punkterna 90
och 142 i den overklagade domen att tribunalen implicit ansag att dven om oklarheter forelag efter
kommissionens provning av de aktuella atgdrderna sa skulle dessa oklarheter tala till kommissionens
fordel. Kommissionen fick namligen, enligt tribunalen, vid sin bedomning utgd fran omsténdigheter
som endast var "rimliga” och som inte behovde styrkas av kommissionen.

Kommissionen har bestritt BTB:s och DPH:s argumentation.

— Domstolens bedomning

For att en atgéird ska anses utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF krévs enligt domstolens fasta
praxis att samtliga f6ljande villkor &r uppfyllda. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgard eller
en atgird som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna atgird kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden ge mottagaren en selektiv fordel. For det
fjarde ska dtgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 19 december 2019,
Arriva Italia m.fl., C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 31).

Det foljer ocksa av fast rdttspraxis att atgdrder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna
foretag, liksom atgiarder som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte
skulle ha fatt under normala marknadsvillkor, ska anses utgora statligt stod (dom av den 6 mars 2018,
kommissionen/FIH Holding och FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 44).

Med hédnsyn till syftet med artikel 107.1 FEUF att sdkerstilla en icke snedvriden konkurrens, bland
annat mellan offentliga och privata foretag, ska begreppet "stod” i den mening som avses i denna
bestimmelse saledes inte omfatta en atgdrd som beviljats till forman for ett foretag med hjilp av
statliga medel, om foretaget hade kunnat fa samma formén under omstindigheter som motsvarar
normala marknadsvillkor. Beddomningen av de villkor pa vilka en sddan forman beviljats ska saledes i
princip goras med tillimpning av principen om en privat aktor (dom av den 6 mars 2018,
kommissionen/FIH Holding och FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 45).

Principen om en privat aktor ingar dessutom bland de faktorer som kommissionen ska beakta for att
faststilla forekomsten av stod och utgor darfor inte nagot undantag som endast ska tillimpas pa
begiran av en medlemsstat ndr det har konstaterats att rekvisiten for begreppet statligt stod enligt
artikel 107.1 FEUF éar uppfyllda (dom av den 6 mars 2018, kommissionen/FIH Holding och FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 46).

Kommissionen kan inte forutsitta att ett foretag har gynnats av en forman som utgor ett statligt stod
genom att enbart grunda sig pa en negativ presumtion som grundas pa att det saknas uppgifter pa
grundval av vilka en motsatt slutsats kan dras, ndr det inte finns andra uppgifter med stod av vilka
forekomsten av en sadan forman kan faststéllas (dom av den 17 september 2009, kommissionen/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punkt 58).

Kommissionen ér saledes — nér den tillimpar principen om en privat aktér — atminstone skyldig att
forsakra sig om att de upplysningar som den forfogar Gver, &ven om de i forekommande fall &r
ofullstindiga och osammanhéngande, utgor en tillracklig grund till stod for slutsatsen att ett foretag
har gynnats av en forman som utgor ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2009, kommissionen/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punkt 56).

Kommissionen ska ndmligen grunda sina beslut pa faktiska omstdndigheter som i viss man ér
tillforlitliga och sammanhéngande och som kan ligga till grund for kommissionens slutsatser (dom av
den 17 september 2009, kommissionen/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punkt 55).
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Kommissionen &r dessutom — sasom &ven angetts av tribunalen i punkt 82 i den 6verklagade domen —
skyldig att utfora granskningsforfarandet av de aktuella atgérderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt
satt for att — da det slutgiltiga beslutet antas dar det slas fast att det foreligger statligt stod och i
forekommande fall att stodet ar oforenligt med den inre marknaden eller olagligt — forfoga over de
mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta éndamal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90, och av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63).

Vad giller forevarande mal, slog tribunalen fast foljande i punkt 81 i den Gverklagade domen: Det ar
kommissionen som har bevisbordan for att villkoren for att tillampa “privat aktor”-kriteriet ar
uppfyllda; detta gor sig i d&n hogre grad géllande da det overklagade beslutet inte grundas pa att den
berorda medlemsstaten inte lagt fram de uppgifter som begirts av kommissionen, utan pa att en
privat aktor inte hade agerat pa samma sidtt som myndigheterna i medlemsstaten, vilket forutsitter att
kommissionen haft alla relevanta och erforderliga uppgifter till sitt forfogande for att utforma sitt
beslut.

Domstolen finner saledes — till skillnad fran vad som gjorts géllande av BTB och DPH - att det inte
framgar av den oOverklagade domen att tribunalen fann att kommissionen kunde grunda sin
ekonomiska bedéomning pa endast "rimliga” pastdenden som inte behévde styrkas av kommissionen.

BTB och DPH har vidare gjort géllande att tribunalen, i punkterna 90 och 142 i den 6verklagade
domen, fann att det alag dessa bolag att aberopa bevisning till styrkande av att de aktuella atgérderna
inte utgjorde statligt stod. Vad betréffar detta argument finner domstolen att BTB och DPH darvid
missforstatt den overklagade domen.

Det framgar namligen av punkterna 90 och 142 i den 6verklagade domen att tribunalen i huvudsak
ansag att om kommissionen tillimpat "privat aktor”-kriteriet, foretagit sin bedomning och darvid i sitt
beslut kommit fram till att de aktuella atgdrderna utgor statligt stod, s& ankommer det pa sokanden i
mélet att visa att kommissionen gjort en uppenbart felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna.

Detta ar emellertid endast en f6ljd av en princip som slagits fast i domstolens fasta praxis. Enligt denna
princip ska den prévning som unionsdomstolarna foretar av kommissionens komplicerade ekonomiska
bedémningar med noédvéndighet vara begrdnsad till en kontroll av att reglerna f6r handlaggning och
motivering har f6ljts, att uppgifterna om de faktiska omstdndigheterna &r materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa faktiska omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (dom av den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av att kommissionen har ett stort bedomningsutrymme vid tillimpningen av principen
om en privat aktor, finner domstolen att tribunalen gjorde rétt da den vid sin kontroll endast prévade
att kommissionen i sitt resonemang inte gjort nagra uppenbart felaktiga beddmningar vid
tillampningen av ”privat aktor’-kriteriet da den faststéillde att de aktuella atgdrderna utgjorde statligt
stod.

Domstolen delar ndmligen den bedémning som tribunalen gjorde i punkt 87 i den 6verklagade domen,
det vill sdga att domstolsprovningen — avseende huruvida en atgdrd omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 107.1 FEUF — ska vara begridnsad ndr kommissionens bedomning &r av teknisk eller
komplicerad art (dom av den 30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punkt 88 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende erinrade tribunalen pa goda grunder dven om f6ljande i punkt 88 i den 6verklagade

domen: Nér kommissionen — i samband med en provning av huruvida en atgird omfattas av
tillampningsomradet for artikel 107.1 FEUF — tillaimpar "privat aktor”-kriteriet, medfor tillimpningen
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av detta kriterium i allmdnhet att kommissionen gor en komplicerad ekonomisk bedémning (dom av
den 30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 89
och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av fast rattspraxis att kommissionens provning av fragan huruvida bestdmda atgérder kan
betraktas som statligt stod, pa grund av att myndigheterna inte agerat pa samma sdtt som en privat
aktor, forutsdtter en komplicerad ekonomisk bedéomning (dom av den 20 september 2017,
kommissionen/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 62).

Tribunalen gjorde saledes ritt dd den i punkterna 89 och 141 i den 6verklagade domen tillade att det
inte ankom pa tribunalen att med sin egen bedomning ersétta den ekonomiska bedémning som gjorts
av kommissionen och som é&r foremal for tribunalens lagenlighetsprovning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, kommissionen/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punkt 63).

Domstolen finner séledes att tribunalen prévade det omtvistade beslutet pa ett sitt som till fullo ligger
i linje med de principer och kriterier som lagts fast i réttspraxis (se punkterna 56 och 58—-61 ovan).

Mot denna bakgrund finner domstolen saledes att tribunalen inte gjorde nagon felaktig
rattstillaimpning d& den, i punkterna 90 och 142 i den 6verklagade domen, ansdg att det alag BTB och
DPH att styrka att kommissionen gjort en sidan uppenbart felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna som utgor skal for att ogiltigforklara det omtvistade beslutet.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.
Den andra delgrunden

— Parternas argument

Som andra delgrund har BTB och DPH gjort gillande att tribunalen — genom sitt ordval i
punkterna 90 och 142 i den overklagade domen (se punkt 40 ovan) — &sidosatt principen om
parternas likstdlldhet i processen och krénkt deras ritt till en réttvis rattegéng.

BTB och DPH har i denna del anfort féljande. Enligt denna princip ska varje part beredas tillflle att i
rimlig utstrackning lagga fram sin sak — inbegripet aberopa bevisning — under omstandigheter som inte
medfor att denna part forsitts i ett avsevirt simre ldge jamfort med motparten.

BTB och DPH var emellertid i féorevarande mal tvungna att aberopa tillracklig bevisning for att styrka
att kommissionens bedomning av de aktuella atgdrderna inte var rimlig; dérigenom asidosatte
tribunalen nimnda princip och gynnade diarmed kommissionen i forhallande till ndmnda bolag. For
det fall kommissionen, & ena sidan, och BTB och DPH, a andra sidan, gér bedéomningar av de faktiska
omstindigheterna som i forhallande till varandra &r motstridiga men &nda lika rimliga, sa blir det
automatiskt sa att kommissionens forklaringar vinner foretrdde framfér BTB:s och DPH:s forklaringar.

Enligt BTB och DPH uppstillde tribunalen krav pa att de skulle dberopa bevisning med hogre
bevisviarde &n den bevisning som kommissionen lade till grund for sin bedéomning av de faktiska
omsténdigheterna.

En saddan bevisbordeférdelning strider mot rattspraxis fran domen av den 28 mars 1984, Compagnie
royale asturienne des mines och Rheinzink/kommissionen (29/83 och 30/83, EU:C:1984:130,
punkt 16), samt domen av den 31 mars 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl./kommissionen (C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punkterna 126
och 127). Det framgar av dessa domar att unionsdomstolen — nir kommissionen konstaterar en

ECLIL:EU:C:2020:354 9



70

71

72

73

74

75

76

Dowm Av DEN 7. 5. 2020 — MAL C-148/19 P
BTB HoOLDING INVESTMENTS OCH DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMMISSIONEN

overtradelse av konkurrensreglerna och darvid antar att styrkta omsténdigheter inte kan forklaras pa
annat satt &n att det &r fraga om ett konkurrenshimmande beteende - ska ogiltigforklara
kommissionens beslut, om de berorda foretagens argumentation kastar ett annat ljus pa de av
kommissionen konstaterade omstindigheterna och ddrmed ger en annan rimlig forklaring én den som
kommissionen lade till grund for sin beddmning att konkurrensreglerna overtritts.

Kommissionen har bestritt BTB:s och DPH:s argumentation.

— Domstolens bedomning

Vad giller styrkan hos den bevisning som erfordras for att visa att kommissionen gjort en uppenbart
felaktig bedomning vid tillimpningen av principen om en privat aktor, papekar domstolen
inledningsvis foljande. Det framgar av tribunalens skrivningar i punkterna 90 och 142 i den
overklagade domen att tribunalen kriavde att BTB och DPH skulle visa att kommissionen gjort ett
tillrackligt grovt fel for att en annan beddémning &n den som kommissionen gjort av komplicerade
ekonomiska fragor skulle komma i fraga. Daremot framgar det inte av tribunalens skrivningar att BTB
och DPH skulle styrka att det inte var fraga om statligt stod, ej heller att kommissionen vid sin
bedomning kunde utga fran enbart rimliga antaganden for att visa att det var frdga om statligt stod.
Inte heller framgar det av tribunalens skrivningar att BTB och DPH helt och hallet var tvungna att
vederldgga den ekonomiska bedomning som foretagits av kommissionen.

Domstolen delar tribunalens bedomning att det gar att pavisa ett uppenbart fel med aberopande av
omsténdigheter som innebédr att kommissionens bedémning av de faktiska omstédndigheterna i beslutet
inte kan anses rimliga. Grunden avseende uppenbart oriktiga bedomningar ska ddremot underkdnnas
om den ifragasatta bedomningen, trots de omstiandigheter som s6kandena har aberopat, inte framstar
som uppenbart oriktig.

Det dr saledes utrett att BTB och DPH hade en mdjlighet att angripa rimligheten i kommissionens
bedomning i beslutet av de faktiska omstandigheterna. Vidare finner domstolen — till skillnad fran vad
som gjorts gillande av BTB och DPH - att tribunalens skrivningar i den 6verklagade domen ingalunda
innebér att BTB och DPH var tvungna att aberopa bevisning med hogre bevisvirde dn den bevisning
som kommissionen lade till grund for sin bedomning av de faktiska omstédndigheterna.

Det var mot bakgrund av dessa Overvdganden som tribunalen — i punkterna 121, 124, 127, 180, 221,
248, 253, 276 och 285 i den overklagade domen — prdovade huruvida BTB:s och DPH:s pastienden
rackte for att péavisa att kommissionens beddomning i det omtvistade beslutet av de faktiska
omsténdigheterna inte var rimlig, och vid denna provning kom fram till att detta inte var fallet.

Vad giller BTB:s och DPH:s argument baserade pa domen av den 28 mars 1984, Compagnie royale
asturienne des mines och Rheinzink/kommissionen (29/83 och 30/83, EU:C:1984:130, punkt 16), samt
pa domen av den 31 mars 1993, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl./kommissionen (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punkterna 126 och 127),
papekar domstolen féljande. Nér kommissionen tillimpar principen om en privat aktor sa utgar den
inte fran att de faststdllda omstédndigheterna inte kan forklaras pa nagot annat sétt dn att det ar fraga
om ett konkurrenshimmande beteende; i stillet foretar kommissionen, i princip, en komplicerad
ekonomisk bedomning for att avgora om berort foretag fatt en formén som kan utgora statligt stod.

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen — da den i punkterna 90 och 142 i den
overklagade domen slog fast att "for att styrka att kommissionen gjorde en sddan uppenbart felaktig
bedomning av de faktiska omstindigheterna som kan innebdra att det angripna beslutet
ogiltigforklaras, ska det av sokandens bevisning pa ett tillrackligt sitt framga att bedomningen av de
faktiska omstédndigheterna i det angripna beslutet inte &r rimlig” — inte asidosatte principen om
parternas likstédlldhet i processen och ej heller kriankte klagandenas ratt till en réttvis rittegang.
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Mot denna bakgrund kan overklagandet inte bifallas savitt avser den andra delgrunden.

Overklagandet ska dirmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 137 i domstolens rattegangsregler, som ar tillimplig i mal om o&verklagande enligt
artikel 184.1 i rattegangsreglerna, ska domstolen besluta om rittegdngskostnader i det avgoérande
genom vilket malet avgors slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i réttegangsreglerna ska tillimpas i
mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att BTB och DPH ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom BTB och DPH har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) BTB Holding Investments SA och Duferco Participations Holding SA ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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