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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 30 april 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdrag for ingdende
merviardesskatt — Artikel 173 — Beskattningsbar person med blandad verksamhet — Avdragsmetoder —
Avdrag pa grundval av andelen — Avdrag pa grundval av anviandningen — Artiklarna 184-186 —
Justering av avdrag — Fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet —
Utgdende transaktion som felaktigt betraktats som undantagen fran mervardesskatteplikt —
Nationell bestaimmelse som forbjuder byte av avdragsmetod for gangna ar — Preklusionsfrist —
Principerna om skatteneutralitet, rattssikerhet, effektivitet och proportionalitet”

I mal C-661/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterdttsliga tvister (Centrum
for forvaltningsrittsliga skiljeforfaranden), Portugal) genom beslut av den 15 oktober 2018, som inkom
till domstolen den 22 oktober 2018, i malet

CTT - Correios de Portugal

mot

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb (referent) samt domarna T. von Danwitz och
A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CTT - Correios de Portugal, genom A. Fernandes de Oliveira, advogado,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires och P. Barros da Costa,
samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Rechena, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1, nedan kallat
mervirdesskattedirektivet) och av principerna om skatteneutralitet, effektivitet, likvardighet och
proportionalitet.
Begidran har framstillts i ett mal mellan CTT - Correios de Portugal (nedan kallat CTT) och

Autoridade Tributdria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal). Malet ror justering av de
avdrag for mervardesskatt som CTT gjort inom ramen for sin posttjanstverksamhet.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Avdelning IX i mervérdesskattedirektivet, med rubriken "Undantag fran skatteplikt”, innehaller bland
annat ett kapitel 2 avseende "Undantag for vissa verksamheter av hiansyn till allménintresset” och ett
kapitel 3 med rubriken "Undantag for andra verksamheter”.

Artikel 132 i direktivet ingdr i kapitel 2 i avdelning IX. I artikel 132.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Tjanster och ddrmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvasendet, med
undantag for persontransporter och telekommunikationstjanster.

Artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet, som aterfinns i kapitel 3 i avdelning IX, lyder pa foljande sitt:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.

Avdelning X i mervirdesskattedirektivet, med rubriken "Avdrag”, innehaller bland annat ett kapitel 2,
med rubriken "Proportionellt avdrag”, som innehaller artiklarna 173-175, samt ett kapitel 5, med
rubriken ”Justering av avdrag”, som innehaller bland annat artiklarna 184—189.
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I artikel 173 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”1. Nar varor och tjanster anvdnds av en beskattningsbar person savil for transaktioner ... vilka medfor
ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner som inte medfor ritt till avdrag, skall bara den

andel av mervérdesskatten vara avdragsgill som kan héanféras till de férstnimnda transaktionerna.

Den avdragsgilla andelen skall bestimmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla transaktioner
som utfors av den beskattningsbara personen.

2. Medlemsstaterna far vidta foljande atgéarder:

c) tillata eller alagga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval av anviandningen av
alla eller en del av varorna och tjdnsterna,

I artikel 175.3 i direktivet anges foljande:

”Avdrag som gors pa grundval av en sadan prelimindr andel skall justeras nédr den slutliga andelen for
aret bestaimts under det pafoljande aret.”

I artikel 184 i direktivet foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det &r hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Justering skall sdrskilt goras ndr det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats intréffar
ndgon fordandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet ...”.

Artikel 186 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”

Portugisisk rdtt

I artikel 9 i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervirdesskattelagen), i den lydelse som
ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad CIVA), foreskrivs foljande:

"Foljande undantas fran skatteplikt:

23) Tjéanster och darmed forenade varuleveranser som tillhandahélls av det offentliga postvisendet,
med undantag for telekommunikation.

24) Leverans, till sitt nominella virde, av frimdrken som ar i omlopp eller av stimplade vérdepapper,
samt dartill knutna forséljningsprovisioner.

ECLIL:EU:C:2020:335 3
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I artikel 22 CIVA, med rubriken ”“Avdragsrittens intrdde och rdckvidd”, foreskrivs foljande i
punkterna 1-3:

1. Avdragsritten intrader vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkrévbar i enlighet med
artiklarna 7 och 8, och den utdvas genom att man fran det totala skattebelopp som ska betalas for de
skattepliktiga transaktioner som den beskattningsbara personen har utfért under en given
redovisningsperiod subtraherar det avdragsgilla skattebelopp som blivit utkrdavbart under samma
period.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 78 ska avdraget goras i deklarationen for den period,
eller en period efter den, da de fakturor eller de kvitton pa betalning av den mervirdesskatt som ingick
i importdeklarationerna mottogs.

3. Om de handlingar som avses i foregdende punkt togs emot under en annan redovisningsperiod én
den da de utfirdades, far, om sa fortfarande dr mojligt, avdraget goras under den redovisningsperiod
dé de utfirdades.”

I artikel 23 CIVA, med rubriken "Avdragsmetoder for varor som ar féremal f6r blandad anvindning”,
foreskrivs foljande:

”1. I de fall den beskattningsbara personen inom ramen for sin verksamhet foretar savil transaktioner
vilka ger ritt till avdrag som transaktioner vilka inte ger ritt till avdrag, ska i enlighet med artikel 20
avdraget for den ingdende skatten vid forvirv av varor och tjanster som anvéinds for bada typerna av
transaktioner faststillas pa foljande vis:

b) Utan att det péaverkar tillimpningen av vad som foreskrivs i foregdende punkt giller att den
ingdende skatten, ndr det ror sig om en vara eller en tjanst som anvands for att utfora
transaktioner som ar en foljd av en sadan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 2.1 a, varav
en del inte ger ritt till avdrag, endast ar avdragsgill enligt en procentsats som motsvarar det arliga
beloppet for de transaktioner som ger ratt till avdrag.

2. Utan hinder av bestimmelserna i punkt 1 b fir den beskattningsbara personen gora avdrag pa
grundval av den faktiska anvdndningen av alla eller en del av de varor och tjinster som anvénts, pa
grundval av objektiva kriterier som gor det mojligt att faststdlla i vilken utstrackning dessa varor och
tjidnster anvants for transaktioner som ger ritt till avdrag och transaktioner som inte ger ritt till
avdrag, vilket inte hindrar att skattemyndigheten kan aldgga vederborande sérskilda villkor eller bringa
detta forfaringssitt att upphora om den konstaterar att detta leder till eller kan leda till betydande
snedvridning av beskattningen.

4. Den procentsats for avdrag som avses i punkt 1 b &dr kvoten av ett brak dar téljaren bestar av det
arliga beloppet, exklusive mervirdesskatt, for transaktioner som ger ritt till avdrag enligt artikel 20.1
och ndmnaren bestar av det arliga beloppet, exklusive mervirdesskatt, for alla transaktioner som
utfors av den beskattningsbara personen och som hirror fran utévandet av en sddan ekonomisk
verksamhet som avses i artikel 2.1 a samt andra icke beskattningsbara subventioner &n
utrustningsbidrag.
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6. Den avdragsgilla andel som avses i punkt 1 b, som berdknats preliminért pa grundval av beloppet
for de transaktioner som utforts under det foregaende aret, och det avdrag som gjorts i enlighet med
punkt 2 och som berdknats prelimindrt pa grundval av de objektiva kriterier som inledningsvis
anvints for tillimpningen av metoden med 'den faktiska anvdandningen’, ska korrigeras i enlighet med
de slutliga beloppen for det ar till vilket de hanfor sig, vilket ger upphov till en motsvarande justering
av de avdrag som gjorts, vilken ska framga av deklarationen for den sista perioden under aret i fraga.”

Artikel 78 CIVA har rubriken ”Justeringar”. I artikel 78.6 foreskrivs foljande:

”Att ratta materiella fel eller raknefel i registreringen, vilka hanfor sig till artiklarna 44-51 och 65, i de
deklarationer som anges i artikel 41 och i de riktlinjer eller deklarationer som anges i artikel 67.1 b och
¢, dr frivilligt om den beskattning det leder till ar till den beskattningsbara personens fordel, forutsatt
att réttelsen sker inom en 2-arsfrist som, for det fall avdragsritten utnyttjas, ska rdknas fran den
tidpunkt da avdragsritten intrader i enlighet med artikel 22.1, och &r obligatoriskt om den beskattning
det leder till &r till statens fordel.”

Artikel 98 CIVA har rubriken "Revidering ex officio och tidsfrist for att utova avdragsrétten”. I
artikel 98.2 foreskrivs foljande:

”Savida inte annat foreskrivs i sarskilda bestaimmelser far avdragsritten eller ritten till aterbetalning av
overskjutande skatt enbart utovas fram till dess att fyra ar har forflutit efter det att avdragsritten
respektive ratten till dterbetalning av 6verskjutande skatt intrédde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CTT é&r verksamt pa marknaden for posttjanster i Portugal. Bolaget har bland annat atagit sig att
tillhandahalla allmannyttiga tjanster pa denna marknad.

De av CTT:s transaktioner som ingar i de samhéllsomfattande posttjdnsterna dr undantagna fran
mervirdesskatteplikt enligt artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet och ger séledes inte rétt till
avdrag. Eftersom CTT dven utféor mervirdesskattepliktiga transaktioner som ger ritt till avdrag utgor
detta foretag en "beskattningsbar person med blandad verksamhet”.

I ett forhandsbesked som antogs ar 2007 (nedan kallat 2007 ars forhandsbesked) fann skatte- och
tullmyndigheten att de tjénster for postbetalning av rédkningar som CTT erbjod var undantagna fran
mervirdesskatteplikt. Forhandsbeskedets giltighet 16pte ut den 31 december 2012.

Under ar 2012 reviderade den portugisiska lagstiftaren reglerna for tillhandahéllande av posttjanster i
syfte att liberalisera marknaden fran och med den 1 januari 2013 i enlighet med Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om andring av direktiv 97/67/EG betraffande
fullstindigt genomférande av gemenskapens inre marknad for posttjanster (EUT L 52, 2008, s. 3).

Det var emellertid forst under &r 2015 som osdkerhet uppstod betriffande de skatteméssiga
konsekvenserna av liberaliseringen av den portugisiska postmarknaden. CTT borjade betala
mervirdesskatt for tjanster for postbetalning av rékningar i april 2015 och begirde den 23 juni 2015
en uppdatering av 2007 éars forhandsbesked.

I ett nytt forhandsbesked av den 20 november 2015 beskrev skatte- och tullmyndigheten ndrmare hur
liberaliseringen av marknaden for posttjdnster paverkade undantaget fran mervardesskatteplikt och
angav sdrskilt att de tjanster for postbetalning av rékningar som utforts sedan den 1 januari 2013 inte
lingre omfattades av det offentliga postviasendets undantag fran mervirdesskatteplikt, och hénvisade
dérvid till domen av den 23 april 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248).

ECLI:EU:C:2020:335 5
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Under ar 2016 betalade CTT foljaktligen in mervardesskatt pa de transaktioner for postbetalning av
rakningar som utforts fran och med den 1 januari 2013 och betalade dessutom retroaktivt in
merviardesskatt for ar 2013 samt for aren 2014 och 2015 genom att inge justeringsdeklarationer.
Dessutom bytte CTT i samband med dessa justeringsansokningar avdragsmetod, eftersom en del av
den mervirdesskatt som tidigare hade dragits av med tillimpning av "pro rata-metoden” nu drogs av
med tillampning av "anvandningsmetoden”. Denna dndring ledde till att ytterligare mervéirdesskatt pa
sammanlagt 1 967 567,82 euro drogs av.

Efter en kontroll av CTT avseende beskattningsaret 2015 erinrade skatte- och tullmyndigheten om att
avdragsmetoden inte kan dndras nér regeln om ”slutlig pro rata” har tillimpats, och myndigheten drog
slutsatsen att CTT, som redan hade tillimpat regeln om ”slutlig pro rata” inte lingre hade ritt att byta
avdragsmetod. Myndigheten fann dessutom att det saknades rittsligt stod i CIVA {6r den justering som
CTT hade begirt med anledning av bytet av avdragsmetod. Skattemyndigheten beviljade déarfor inte det
ytterligare avdrag som grundades pa bytet av avdragsmetod, men justerade uppgifterna om ”slutlig pro
rata” for aren 2013-2015 pa grund av att de transaktioner for postbetalning av rakningar som utforts
under dessa ar inte var undantagna fran mervérdesskatteplikt.

Den 21 mars 2018 ingav CTT en begidran om skiljedom till den hdnskjutande domstolen. CTT gjorde
gillande att effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen utgjorde hinder for att tolka CIVA som
att avdragsmetoden endast kan faststéllas vid den tidpunkt da fakturorna mottas.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(Skiljedomstolen for skatterdttsliga tvister (Centrum for forvaltningsrittsliga skiljeforfaranden)) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Hindrar principerna om neutralitet, effektivitet, likvardighet och proportionalitet att artikel 98.2 i
[CIVA] tolkas pa det sdttet att den inte dr tillimplig i fall d& avdrag som redan har gjorts dndras
eller justeras?

2) Utgor dessa principer hinder for en lagstiftning sasom artikel 23.1 b och 23.6 [CIVA], tolkade pa
det sdttet att en beskattningsbar person, som har valt en metod med en koefficient och/eller
fordelningsnyckel for berdkning av rétten till avdrag for ingdende skatt fér varor och tjanster med
blandad anvdndning och som har gjort en korrigering pa grundval av de definitiva siffrorna fér det
ar som avdraget avser, enligt lydelsen i ndmnda artikel 23.6, inte retroaktivt far dndra de
uppgifterna och rdkna om det ursprungliga avdraget, som redan justerats i enlighet med den
regeln, efter en retroaktiv inbetalning av merviardesskatt avseende en verksamhet som
vederborande ursprungligen ansett vara undantagen fran skatt?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den portugisiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande ifragasatt huruvida tolkningsfragorna kan tas
upp till sakprovning. Den héanskjutande domstolen har ndmligen for det forsta inte redogjort for
varfor principerna om skatteneutralitet, proportionalitet, likvirdighet och effektivitet ar relevanta i
forevarande fall. For det andra anser regeringen att EU-domstolen genom dessa fragor ombeds att
faststalla tillimpningsomradet for bestimmelser i nationell ratt.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att det samarbetssystem som faststills i artikel 267 FEUF
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. I
ett forfarande enligt den artikeln ankommer det pd medlemsstaternas domstolar och inte pa
EU-domstolen att tolka nationella bestimmelser. Det ankommer vidare inte pd EU-domstolen att
uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med bestimmelser i unionsréitten. Déremot &r
domstolen behorig att tillhandahélla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens
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tolkning som denna behéver for att prova huruvida bestimmelser i nationell rétt ar forenliga med
unionsratten (dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och Rion Bea, C-352/14 och C-353/14,
EU:C:2015:691, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Det betyder att dven om EU-domstolen, enligt ordalydelsen av de tolkningsfragor som den
hanskjutande domstolen stillt, visserligen har ombetts att uttala sig om huruvida en nationell
bestaimmelse &dr forenlig med unionsritten, sa finns det inget som hindrar EU-domstolen fran att
lamna ett anvéndbart svar till den hénskjutande domstolen, genom sadana uppgifter om unionsrattens
tolkning som gor det mojligt for den nationella domstolen att sjdlv avgéra om den nationella ritten &r
forenlig med unionsritten (dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och Rion Bea, C-352/14
och C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 22 och dar angiven réttspraxis). EU-domstolen &r foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér fragorna avser tolkningen av unionsritten (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 13 december 2012, Debiasi, C-560/11, ej publicerat,
EU:C:2012:802, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Tolkningsfragorna ska saledes forstas sa, att de syftar till en tolkning av mervirdesskattedirektivet, och
narmare bestaimt av artiklarna 173 och 184—186 mot bakgrund av de unionsrittsliga principerna om
skatteneutralitet, effektivitet, likvardighet och proportionalitet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 173 i
mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet, effektivitet, likvardighet
och proportionalitet, ska tolkas s, att den utgoér hinder for att en medlemsstat, som med stod av
denna bestimmelse tillater beskattningsbara personer med blandad verksamhet att gora avdrag for
mervirdesskatt pa grundval av anvindningen av alla eller en del av de varor och tjanster som anvidnds
for att utfora savil transaktioner vilka medfor ritt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ritt
till avdrag, forbjuder dessa beskattningsbara personer att byta avdragsmetod efter det att den slutliga
andelen (slutlig pro rata) har faststéllts.

For att besvara denna fraga erinrar EU-domstolen om att den avdragsgilla andelen enligt artikel 173.1
andra stycket i mervirdesskattedirektivet ska bestimmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 i
direktivet for alla transaktioner som utfors av den aktuella beskattningsbara personen i forhéllande till
omsdttningen. Enligt artikel 173.2 ¢ i ndimnda direktiv har medlemsstaterna dock mdgjlighet att tillata
eller alagga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval av anvdndningen av alla eller
en del av varorna och tjansterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punkterna 49 och 50).

I forevarande fall &ar det ostridigt att den portugisiska lagstiftaren, med stod av sistndmnda
bestimmelse, tilldt beskattningsbara personer med blandad verksamhet att gora avdraget pa grundval
av anvdndningen av alla eller en del av varorna och tjansterna, och att CTT saledes kunde vilja att
gora sina avdrag for mervardesskatt pa varor och tjénster for blandad anvéndning enligt antingen "pro
rata-metoden” eller "anvidndningsmetoden”.

Enligt artikel 173.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet utgor tillimpningen av systemet med avdrag for
mervirdesskatt pa grundval av anvindning av alla eller en del av varorna och tjinsterna ett valfritt
alternativ som stér till medlemsstaternas forfogande nir de utformar sina skattesystem. Det ska dock
framhallas att &ven om medlemsstaterna saledes har ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid
valet av vilka atgdrder som ska vidtas for att sdkerstdlla en riktig uppbord av mervirdesskatten och
forebygga skatteundandragande, sa dr de alltjamt skyldiga att iaktta unionsrédtten och dess allménna
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rattsprinciper,  sédrskilt  proportionalitetsprincipen,  principen = om  skatteneutralitet  och
rattssidkerhetsprincipen, nédr de utovar sin befogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 22 och 23, och dom av den
17 maj 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller dessa principer erinrar domstolen forst och fraimst om att proportionalitetsprincipen inte
utgér hinder for att en medlemsstat som har utnyttjat mdjligheten att ge sina beskattningsbara
personer rdtt att vilja en sdrskild beskattningsordning, antar en lagstiftning som innebér att
tillampningen av ndmnda beskattningsordning villkoras av att ett icke retroaktivt godkdnnande i
forvag har utverkats fran skattemyndigheten, och att den omstindigheten att forfarandet for
godkdnnande inte har nagon retroaktiv verkan inte innebédr att det dr oproportionerligt. En saddan
lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken de beskattningsbara personerna
nekas mojlighet att efter att "den slutliga andelen” har faststillts tillimpa systemet med avdrag pa
grundval av anvdndning, gar saledes inte utdver vad som &r nodvandigt for en riktig uppbord av
mervirdesskatten (se analogt, med avseende pa ett system for skattebefrielse for sma foretag, dom av
den 17 maj 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, punkterna 43—45 och dir angiven réttspraxis).

Vad darefter géller principen om skatteneutralitet framgar det visserligen av EU-domstolens praxis att
medlemsstaterna, i enlighet med artikel 173.2 c i direktiv 2006/112, for en viss transaktion far tillimpa
en annan metod eller fordelningsnyckel &n omsittningsmetoden, under forutsiattning att denna andra
metod, i enlighet med principen om skatteneutralitet, garanterar ett mer exakt faststéillande av den
avdragsgilla andelen av ingdende mervdrdesskatt &n den omsittningsbaserade metoden. Varje
medlemsstat som beslutar att tillata eller aligga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa
grundval av anvdndningen av alla eller en del av varorna och tjinsterna maste siledes se till att
metoderna for att berdkna avdragsritten gor det mojligt att med mycket stor precision faststélla den
andel av mervirdesskatten som hanfor sig till transaktioner for vilka avdragsritt foreligger. Det kravs
namligen enligt principen om skatteneutralitet, som ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt, att metoderna for att berdkna avdragsritten pa ett objektivt sdtt avspeglar i vilken
utstrickning de kostnader som uppkommit med anledning av forvirv av varor och tjanster med
blandad anviandning faktiskt hanfor sig till transaktioner som ger rétt till avdrag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, punkterna 51 och 52 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dock preciserat att den valda metoden inte nédvédndigtvis maste vara den mest exakta
metod som Over huvud taget dr mojlig, men att den maste kunna garantera ett resultat som &r mer
exakt dn det som skulle folja av tillimpningen av den omséttningsbaserade fordelningsnyckeln (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer, i motsats till vad CTT har gjort géllande, att principen om skatteneutralitet inte kan tolkas
sa, att man i varje situation maste forsoka hitta den mest precisa avdragsmetoden, vilket skulle
innebdra ett systematiskt ifragasittande av den inledningsvis tillimpade avdragsmetoden, dven efter
faststéllandet av den slutliga andelen.

For det forsta skulle en sddan tolkning gora att medlemsstaternas ratt enligt artikel 1732 c i
mervirdesskattedirektivet att tillaita beskattningsbara personer att gora avdrag pa grundval av
anvindningen av alla eller en del av varorna och tjansterna forlorade sin mening, eftersom denna
tillitelse i praktiken skulle omvandlas till en skyldighet. Det rdcker med att erinra om att ett
beaktande av de principer som styr merviardesskattesystemet, men varifran lagstiftaren har ratt att gora
avsteg, inte i nagot fall kan rattfirdiga en tolkning som skulle berova ett undantag som lagstiftaren
uttryckligen har onskat fa till stand dess d&ndamalsenliga verkan (dom av den 14 december 2016,
Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, punkt 42).
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For det andra skulle en sadan tolkning strida mot den réttspraxis av vilken det foljer att
mervirdesskattedirektivet inte innebdr att en beskattningsbar person som kan vilja mellan tva
transaktioner dr skyldig att vdlja den som medfor hogst mervirdesskatt. Tviartom har den skattskyldige
rdtt att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begrénsas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 73).

Slutligen kréver réttssidkerhetsprincipen att en beskattningsbar persons skatterittsliga stillning, vad
géller hans rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasattas under
obegriansad tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punkt 46, och dom av den 17 maj 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, punkt 51).
Sasom den portugisiska regeringen med ratta har papekat framstar det inte som rimligt att krdva att
skattemyndigheterna under alla omstandigheter godtar att en beskattningsbar person har majlighet att
ensidigt dndra den avdragsmetod som vederborande har anvdnt sig av for att faststilla
mervirdesskatteavdragen.

Av det ovan anforda foljer att artikel 173.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna
om skatteneutralitet, rattssiakerhet och proportionalitet, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att
en medlemsstat, som med stod av denna bestimmelse tillater beskattningsbara personer med blandad
verksamhet att gora avdrag for mervardesskatt pd grundval av anvdndningen av alla eller en del av de
varor och tjanster som anvinds for att utfora savdl transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som
transaktioner vilka inte medfor rétt till avdrag, forbjuder dessa beskattningsbara personer att byta
metod for mervardesskatteavdrag efter det att den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststallts.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra frdgan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 184-186 i mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet,
effektivitet, likvdrdighet och proportionalitet, ska tolkas s, att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person med blandad verksamhet, efter det att den slutliga
andelen (slutlig pro rata) har faststillts i enlighet med artikel 175.3 i direktivet, nekas mojlighet att
korrigera avdrag for mervirdesskatt som erlagts vid forvirvet av varor och tjanster som anvinds for
att utfora savil transaktioner vilka medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till
avdrag, med tillimpning av den "anvidndningsmetod” som dr tillaten enligt nationell riatt med stod av
artikel 173.2 ¢ i ndamnda direktiv, i en situation som kénnetecknas dels av att den beskattningsbara
personen vid den tidpunkt dd vederborande valde avdragsmetod saknade kdnnedom om att en
transaktion som denne betraktade som undantagen fran mervirdesskatteplikt i sjilva verket inte var
det, dels av att den allmdnna preklusionsfrist som enligt nationell ratt giller for avdragsjusteringar
annu inte hade 16pt ut.

Det framgar av beslutet om hénskjutande och parternas svar pa domstolens fragor att CTT, nér bolaget
valde att tillimpa den omséttningsbaserade metoden for att gora avdrag for mervirdesskatt for vissa
varor och tjanster med avseende pa de ar som é&r i fraga i det nationella mélet, tog i beaktande att de
transaktioner for postbetalning av rékningar som bolaget utférde var undantagna fran
mervirdesskatteplikt enligt 2007 ars forhandsbesked. Under ar 2015 fann emellertid den behoriga
skattemyndigheten att den liberalisering av postmarknaden som dgde rum fran och med den
1 januari 2013 hade begrinsat undantaget till att endast avse tjanster som tillhandahalls av det
offentliga postviasendet. Det innebar att CTT hade begitt ett misstag genom att for aren 2013-2015
betrakta de transaktioner for postbetalning av rédkningar sasom undantagna fran mervardesskatteplikt.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att d&ven om den nationella domstolen &r ensam behorig att
faststilla och bedoma omstdndigheterna i det nationella malet samt att tolka och tillimpa nationell
ratt, ankommer det pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mél som pagar dar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkterna 37 och 38 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har Europeiska kommissionen, i sitt skriftliga yttrande, och CTT, i sitt svar pa
EU-domstolens fragor, gjort géllande att de tjanster for betalning av rdkningar som é&r aktuella i det
nationella malet skulle kunna utgdra betalningstransaktioner som &r undantagna fran
merviardesskatteplikt enligt artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet. CTT har tillagt att det for
ovrigt var pa denna grund och inte pa grundval av artikel 132.1 a i direktivet som det i 2007 ars
tolkningsbesked hade faststillts att dessa tjdnster var undantagna fran mervirdesskatteplikt. Det
ankommer saledes pa den hidnskjutande domstolen att prova huruvida dessa tjanster omfattas av
undantaget fran mervérdesskatteplikt enligt artikel 135.1 d.

Vid besvarandet av den andra tolkningsfragan ska man dock utgd fran antagandet i beslutet om
hanskjutande, det vill sdga att dessa tjanster visserligen redan fran och med den 1 januari 2013
upphorde att vara undantagna frdn mervirdesskatteplikt, men att det var forst under ar 2015 som
denna éndring blev tydlig, vilket innebar att CTT, vid tidpunkten for valet av berdkningsmetod, inte
kdnde till att de transaktioner som bolaget ansag vara undantagna fran skatteplikt i sjalva verket inte
var det.

Pa denna punkt ankommer det emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida CTT
borde ha ként till att transaktionerna var mervirdesskattepliktiga, vilket dven bland annat beror pa
huruvida det, till f6ljd av liberaliseringen av den portugisiska postmarknaden, var forutsebart eller inte
att undantaget for tjanster som tillhandahalls av det offentliga postvisendet skulle éndras.

Efter denna precisering erinrar EU-domstolen om att det i artikel 184 i mervardesskattedirektivet
foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nir det &r ldgre eller hogre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora. Enligt artikel 185.1 i direktivet ska justering goras bland
annat nir de faktorer som ursprungligen beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet har dndrats
(dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, punkt 46).

Syftet med den justeringsmekanism som foreskrivs i artiklarna 184—186 i merviardesskattedirektivet &r
att skapa ett ndra och direkt samband mellan rédtten att dra av ingdende mervirdesskatt och
anviandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara transaktioner
(dom av den 27 mars 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, punkt 27). Upprivandet av undantaget
for tjanster for postbetalning av rakningar ledde till att detta ndra och direkta samband mellan rétten
att dra av ingdende mervirdesskatt och anvindningen av de relevanta varorna och tjdnsterna i
samband med beskattningsbara transaktioner upphorde. Detta upprivande innebar saledes, for
aren 2013-2015, en forandring, i den mening som avses i artikel 185 i mervirdesskattedirektivet, av
en av de faktorer som inledningsvis hade beaktats vid berdkningen av avdragen. Harav foljer att CTT
hade ritt att gora en justering med stod av artikel 184 i ndimnda direktiv (se analogt, med avseende pa
en transaktion som felaktigt ansetts vara mervardesskattepliktig men som i sjilva verket var
undantagen frdn mervirdesskatteplikt, dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punkt 39).

Det foljer aven av artiklarna 184 och 185, lasta tillsammans, i mervardesskattedirektivet att justeringen
av avdrag skulle leda till att det slutliga avdragsbeloppet kom att 6verensstimma med det avdrag som
en beskattningsbar person sasom CTT skulle ha haft ritt att géra om bolaget redan fran borjan hade
beaktat att tjdnsterna for postbetalning av rikningar inte var undantagna fran mervirdesskatteplikt (se,
analogt, dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, punkt 47).
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Fragan huruvida en viss transaktion dr undantagen fran skatteplikt eller inte utgér en vésentlig
omstdndighet som en beskattningsbar person med blandad verksamhet beaktar vid faststillandet av
hur avdrag for mervirdesskatt ska goras. Det &dr i detta avseende tillrackligt att konstatera att om
undantaget for en utgaende transaktion rivs upp sa kan detta fa till foljd att vissa varor eller tjdnster
som ansags vara avsedda for en blandad anviandning i sjalva verket endast anvands for transaktioner
som ger ritt till avdrag fér mervirdesskatt. Det framgar emellertid tydligt av ordalydelsen i artikel 173
i mervirdesskattedirektivet att denna artikel endast &r tillaimplig pa varor och tjanster som ar avsedda
for blandad anvandning. Nar det giller varor och tjanster som &r avsedda att anvéndas uteslutande for
beskattade transaktioner, har de beskattningsbara personerna rétt att dra av all mervirdesskatt som
erlagts for varornas forvirv eller tjansternas tillhandahallande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punkt 47).

Av detta foljer i forevarande fall att CTT borde getts rétt att byta avdragsmetod for att kunna gora de
avdrag for mervardesskatt som bolaget skulle ha haft ratt att gora om det redan fran borjan hade
kunnat beakta den omstdndigheten att tjanster for postbetalning av rékningar inte var undantagna
fran mervirdesskatteplikt under de ar som é&r aktuella i det nationella mélet. EU-domstolen kan héarvid
inte, under dessa omstindigheter, godta den portugisiska regeringens argument att en justering av
avdragen har &gt rum, satillvida att skattemyndigheten har accepterat en édndring av de slutliga
andelarna for de ar som é&r aktuella i det nationella malet, eftersom tjédnsterna for postbetalning av
rakningar felaktigt hade ansetts vara undantagna fran mervirdesskatteplikt.

Aven om det i artikel 186 i mervirdesskattedirektivet uttryckligen féreskrivs att det &r medlemsstaterna
som ska faststélla villkoren for justeringen av mervirdesskatt, ankommer det pa dessa att iaktta
unionsrdtten, och framfor allt unionsrittens grundliggande principer, ndr de antar nationell
lagstiftning for att faststilla ndmnda villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkterna 27 och 48).

Det kravs enligt principen om skatteneutralitet, vilket har angetts ovan i punkt 36, att metoden for att
berdkna avdraget for mervirdesskatt, pa ett objektivt sitt avspeglar den faktiska andel av de kostnader
som uppkommit med anledning av forviarv av varor och tjdnster med blandad anvindning som kan
hinforas till transaktioner som ger rdtt till avdrag. Det strider siledes mot denna princip att en
medlemsstat vagrar att tillita en korrigering av metoden for berdkning av avdrag for mervardesskatt i
en sddan situation som den i det nationella malet, forutom om en sadan réttelse inte gor det mojligt
att mer exakt faststilla den del av mervirdesskatten som hanfor sig till de transaktioner som medfor
avdragsritt.

Enligt proportionalitetsprincipen har den nationella lagstiftaren mojlighet att, i syfte sikerstilla ett val
fungerande mervirdesskattesystem, foreskriva att de formella krav som stills pa de beskattningsbara
personerna ska vara forbundna med sanktionsatgiarder som kan utgor ett incitament for dessa att iaktta
kraven. Med beaktande av den framtriddande plats som avdragsritten intar i det gemensamma
mervirdesskattesystemet ska en sanktionsatgird som innebdr en total vdgran att lata en
beskattningsbar person gora ett avdrag som vederborande hade rdtt till dock betraktas som
oproportionerlig for det fall det inte har styrkts att det foreligger skatteundandragande eller negativ
paverkan pa statsbudgeten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, punkterna 48 och 51).

I forevarande fall finns det ingenting i handlingarna i malet vid domstolen som indikerar att CTT
skulle ha gjort sig skyldigt till bedrageri eller missbruk.

Den portugisiska regeringen har slutligen papekat att &ven om CTT hade ratt att byta metod for avdrag

for mervirdesskatt, begirdes justeringen for sent. Den allménna frist pa fyra ar som foreskrivs i
artikel 98.2 CIVA for andring eller justering av avdrag, och som bérjar 16pa frén det att avdragsritten

ECLIL:EU:C:2020:335 11



59

60

61

62

Dom Av pen 30. 4. 2020 — MAL C-661/18
CTT - CORREIOS DE PORTUGAL

eller ratten till aterbetalning av overskjutande skatt intrdder, ar enligt regeringen namligen inte
tillimplig ndr den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststillts med stod av artikel 175.3 i
mervirdesskattedirektivet.

Det ska hdrvid erinras om att det foljer av principen om réttssdkerhet att en preklusionsfrist som
innebér att en beskattningsbar person som inte ér tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att
fore fristens utgang gora avdrag for ingaende mervirdesskatt forlorar sin avdragsritt, inte kan anses
vara oforenlig med bestimmelserna i mervardesskattedirektivet, i den man fristen dels tillimpas pa
samma sdtt pa de réttigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell rétt som
pa dem som grundas pa unionsritten (likvardighetsprincipen), dels inte innebér att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utova avdragsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 26 april 2018,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 38).

I det aktuella fallet framgar det visserligen inte av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har
lamnat att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet foreskriver andra regler for
mervirdesskatt dn de som giller for andra typer av skatter enligt nationell rédtt. Diaremot utgor
effektivitetsprincipen hinder for en sadan lagstiftning, da dessa bestimmelser kan medféra att en
beskattningsbar person, under sddana omstandigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet,
frantas mojligheten att korrigera sina mervirdesskattedeklarationer nér den slutliga andelen (slutlig pro
rata) har faststillts, trots att den preklusionsfrist pa fyra ar som giller enligt naimnda lagstiftning dnnu
inte har lopt ut. Under sadana omstindigheter blir det ndmligen praktiskt taget omojligt, eller
atminstone orimligt svért, att utova den ritt att justera avdrag for mervardesskatt som ndmns ovan i
punkt 51 (se, analogt, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkterna 40
och 41).

I detta avseende bor det dven erinras om att nationella domstolar ar skyldiga att i mojligaste mén tolka
den nationella lagstiftningen pa ett sdtt som &r forenligt med EU-rétten, och att nationella domstolar —
dven om principen om konform tolkning inte kan tjana som grund for att nationell ratt tolkas contra
legem — ar skyldiga att, nir sa dr nodvéandigt, dndra réttspraxis eller beslutspraxis om denna grundas
pad en tolkning av nationell ratt som &r oforenlig med ett direktivs syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17,
EU:C:2019:390, punkterna 48 och 49).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfrigan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 184-186 i mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet, ska tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en beskattningsbar person med blandad verksamhet som har gjort avdrag for mervirdesskatt,
som erlagts vid forvirvet av varor och tjanster som anvinds for att utfora sévdl transaktioner vilka
medfor ratt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag enligt
“omsdttningsmetoden”, efter det att den slutliga andelen (slutlig pro rata) har faststillts i enlighet med
artikel 175.3 i direktivet, nekas majlighet att korrigera dessa avdrag for mervirdesskatt med tillimpning
av "anvdndningsmetoden” i en situation dar

— den berdrda medlemsstaten tillater, med stod av artikel 173.2 ¢ i ndimnda direktiv, beskattningsbara
personer med blandad verksamhet att gora avdrag for mervirdesskatt pa grundval av anvindningen
av alla eller en del av de varor och tjanster som anvédnds for att utfora sivil transaktioner vilka
medfor ritt till avdrag som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag,

— den beskattningsbara personen vid den tidpunkt da vederbérande valde avdragsmetod inte hade
kdnnedom, och inte heller borde ha haft kdnnedom, om att en transaktion som vederborande

betraktade som undantagen fran mervirdesskatteplikt i sjdlva verket inte var det,

— den allmidnna preklusionsfrist som enligt nationell ritt géller fér avdragsjusteringar dnnu inte har
16pt ut, och
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— bytet av avdragsmetod gor det mojligt att mer exakt faststélla den del av mervirdesskatten som

hénfor sig till de transaktioner som medfor avdragsritt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 173.2 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet, rittssikerhet
och proportionalitet, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat, som
med stod av denna bestimmelse tillater beskattningsbara personer med blandad verksamhet
att gora avdrag for mervirdesskatt pa grundval av anvindningen av alla eller en del av de
varor och tjinster som anvinds for att utfora savil transaktioner vilka medfor ritt till avdrag
som transaktioner vilka inte medfor ratt till avdrag, forbjuder dessa beskattningsbara
personer att byta metod for mervirdesskatteavdrag efter det att den slutliga andelen (slutlig
pro rata) har faststillts.

Artiklarna 184-186 i direktiv 2006/112, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person med blandad verksamhet som har gjort
avdrag for mervirdesskatt, som erlagts vid forviarvet av varor och tjinster som anvinds for
att utfora savil transaktioner vilka medfor ritt till avdrag som transaktioner vilka inte
medfor ritt till avdrag enligt ”omsittningsmetoden”, efter det att den slutliga andelen
(slutlig pro rata) har faststillts i enlighet med artikel 175.3 i direktivet, nekas mojlighet att
korrigera dessa avdrag for mervirdesskatt med tillimpning av ”anvindningsmetoden” i en
situation dar

— den berorda medlemsstaten tillater, med stod av artikel 173.2 ¢ i nidmnda direktiv,
beskattningsbara personer med blandad verksamhet att gora avdrag for mervirdesskatt
pa grundval av anvindningen av alla eller en del av de varor och tjinster som anvinds for
att utfora savil transaktioner vilka medfor ritt till avdrag som transaktioner vilka inte
medfor ritt till avdrag,

— den beskattningsbara personen vid den tidpunkt da vederborande valde avdragsmetod
inte hade kidnnedom, och inte heller borde ha haft kinnedom, om att en transaktion som
vederborande betraktade som undantagen fran mervirdesskatteplikt i sjidlva verket inte
var det,

— den allmidnna preklusionsfrist som enligt nationell ritt giller for avdragsjusteringar dnnu
inte har 16pt ut, och

— bytet av avdragsmetod gor det mojligt att mer exakt faststilla den del av mervirdesskatten
som hinfor sig till de transaktioner som medfor avdragsritt.

Underskrifter
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