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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 23 april 2020"

Mal C-521/18

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,
Sistemi di Sicurezza Srl,
YW
mot
Poste Tutela SpA,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Poste Italiane SpA,
Services Group

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/25/EU — Posttjénster —
Verksamhet som avser posttjanster — Vaktmastartjénster, reception och tilltradeskontroll —
Tillbakadragande av meddelandet om upphandling medan domstolsforfarandet pagar —
Sokandenas intresse av talan trots tillbakadragandet — Utestaende beslut om rattegdngskostnaderna”

I. Inledning

1. Ett meddelande om upphandling utfirdades 2017 av Poste Tutela SpA (nedan kallat Poste Tutela),
som dé var ett heldgt dotterbolag till Poste Italiane SpA (nedan kallat Poste Italiane). Meddelandet om
upphandling syftade till att ingd ramavtal avseende vaktmaistartjanster, reception och tilltradeskontroll
till lokaler som tillhér Poste Italiane och andra bolag i koncernen.

2. Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl och YW ansokte vid den hinskjutande
domstolen om att nimnda meddelande om upphandling skulle ogiltigférklaras. Den hénskjutande
domstolen vill inom ramen for det forfarandet fa klarhet i huruvida den verksamhet som avses i
meddelandet om upphandling omfattas av tillimpningsomrédet for direktiv 2014/25/EU” (nedan kallat
forsorjningsdirektivet) eller direktiv 2014/24/EU° (nedan kallat det klassiska direktivet).

3. Efter det att begdran om forhandsavgorande hade ingetts drogs emellertid det omtvistade
meddelandet om upphandling tillbaka. Denna omstidndighet foranleder den prelimindra frdgan om
huruvida maélet fortfarande r vederborligen anhingigt vid EU-domstolen. Ar den omstindigheten att
den hidnskjutande domstolen fortfarande har att uttala sig om rattegangskostnaderna tillriacklig for att
faststilla att de fragor som har stillts i begéran om forhandsavgorande ska besvaras?

1 Originalsprak: engelska.
Europaparlamentets och rédets direktiv av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som &r verksamma pa omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243).

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
(EUT L 94, 2014, s. 65).

SV

ECLIL:EU:C:2020:306 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-521/18
PEGASO ET SISTEMI DI SICUREZZA

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Det klassiska direktivet
4. 1 skal 10 i det klassiska direktivet anges foljande:

"Begreppen upphandlande myndigheter och sérskilt offentligréttsliga organ har vid upprepade tillfillen
behandlats i réttspraxis fran Europeiska unionens domstol. ... Det bor ... klargoras att ett organ som
verkar pa normala marknadsmadssiga villkor, har ett vinstsyfte och bdr de forluster som uppstar i
samband med utévandet av sin verksamhet inte bor anses vara ett offentligrittsligt organ, eftersom de
behov i det allménnas intresse som det har inrdttats for att tillgodose eller har fitt i uppdrag att
tillgodose kan anses ha industriell eller kommersiell karaktdr. Pa liknande sdtt har ocksa villkoret
avseende det tinkbara organets finansiering diskuterats i rattspraxis, dér det bland annat klargors att
det med en finansiering ’till storsta delen’ avses ’till mer &n halften’, och att denna finansiering kan
omfatta sddana betalningar fran anvidndare som &ldggs, berdknas och uppbdrs i enlighet med
offentligrittsliga bestimmelser.”

5. Artikel 1.1 i det klassiska direktivet har foljande lydelse:

”I detta direktiv faststdlls regler om upphandlingsforfaranden fér upphandlande myndigheter med
avseende pa offentliga kontrakt samt om projekttdvlingar, vars virde uppskattas till minst de
troskelviarden som faststalls i artikel 4.”

6. I artikel 2.1 i detta direktiv anges foljande definitioner:

1. upphandlande myndigheter: statliga, regionala eller lokala myndigheter, offentligrittsliga organ eller
sammanslutningar av en eller flera sidana myndigheter eller ett eller flera sadana organ.

4. offentligrdttsliga organ: varje organ som har samtliga foljande egenskaper:

a) De har sarskilt inréttats for att tillgodose behov i det allmédnnas intresse, utan industriell eller
kommersiell karaktar.

b) De ar juridiska personer.

c¢) De finansieras till storsta delen av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra
offentligrattsliga organ, eller star under administrativ tillsyn av sddana myndigheter eller organ;
eller de har ett forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan dar mer an hélften av ledaméterna utses
av staten, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligrattsliga organ.

7. Artikel 7 i det klassiska direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska inte tillimpas pa offentliga kontrakt och projekttiavlingar som i enlighet med
direktiv 2014/25/EU tilldelas eller anordnas av upphandlande myndigheter som utovar en eller flera av
de verksamheter som avses i artiklarna 8—14 i det direktivet och som tilldelas for utforandet av dessa
verksambheter, ...”
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2. Forsorjningsdirektivet
8. Skal 16 i forsorjningsdirektivet har foljande lydelse:

"Kontrakt far ... tilldelas i syfte att tillgodose kraven hos flera verksamheter som eventuellt omfattas av
olika réttsregler. Det bor klargoras att de réttsregler som géller for ett enskilt kontrakt som &r avsett att
omfatta flera verksamheter bor omfattas av de regler som ér tillimpliga pa den verksamhet som
kontraktet framst dr avsett for. Faststdllandet av den verksamhet som kontraktet huvudsakligen ar
avsett for kan grundas pa en analys av de krav som det sirskilda kontraktet maste tillgodose och som
har utfoérts av den upphandlande enheten i syfte att bedoma kontraktets virde och uppritta
upphandlingsdokumenten ...”

9. Skal 19 har foljande lydelse:

"For att sékerstélla ett verkligt 6ppnande av marknaden och en rittvis balans vid tillimpningen av
reglerna om upphandling pd omréadena vatten, energi, transporter och posttjdnster ar det nodvandigt
att faststélla vilka enheter som ska omfattas av direktivet pa ett annat sdtt én genom hénvisning till
deras rattsliga stdllning. Det bor sdlunda sdkerstillas att likabehandling uppréitthalls mellan
upphandlande enheter fran den offentliga respektive den privata sektorn. I Gverensstimmelse med
artikel 345 i EUF-fordraget maste det ocksa sikerstillas att medlemsstaternas egendomsordning inte
pa nagot sitt paverkas.”

10. I artikel 1.1 i forsorjningsdirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls regler om upphandlingsforfaranden f6r upphandlande enheter med avseende
pa kontrakt samt projekttavlingar, vars viarde uppskattas till minst de troskelvarden som faststills i
artikel 15.”

11. I artikel 4.1 definieras upphandlande enheter som “enheter som

a) ar upphandlande myndigheter eller offentliga foretag och som bedriver nagon av de verksamheter
som avses i artiklarna 8—14,

b) om de inte &r upphandlande myndigheter eller offentliga foretag, bedriver nagon av de
verksamheter som avses i artiklarna 8—14 eller nagon kombination av dessa, och vilkas verksamhet
bygger pa sirskilda réttigheter eller ensamritt, som beviljats av en behorig myndighet i en
medlemsstat.”

12. Artikel 4.2 i forsorjningsdirektivet har foljande lydelse:

"Med offentligt foretag menas varje foretag over vilket en upphandlande myndighet kan utéva ett direkt

eller indirekt bestimmande inflytande till foljd av dgarforhallande, finansiellt deltagande eller de regler

som styr foretaget.

De upphandlande myndigheterna ska anses utova bestimmande inflytande i foljande fall niar dessa
myndigheter, direkt eller indirekt

a) ager storre delen av foretagets tecknade kapital,
b) kontrollerar majoriteten av de rostrétter som dr knutna till foretagets emitterade aktier, eller

c) kan utse mer dn halva antalet ledamoter i foretagets administrativa, styrande eller 6vervakande
organ.”
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13. Artikel 5.4 har foljande lydelse:

"De upphandlande enheterna far vilja att tilldela separata kontrakt for de olika delarna eller att tilldela
ett enda kontrakt ndr det giller kontrakt som avser bade upphandling som omfattas av detta
direktiv och upphandling som inte omfattas av detta direktiv. Om de upphandlande enheterna viljer
att tilldela separata kontrakt fér de olika delarna ska beslut om vilka réttsregler som ska gilla for de
olika kontrakten fattas pa grundval av de egenskaper som varje del har.

Om de upphandlande enheterna viljer att tilldela ett enda kontrakt ska detta direktiv tillimpas, om
inte annat foljer av artikel 25, pa det blandade kontrakt som ingas, oberoende av virdet av de delar
som annars skulle omfattas av andra rittsregler och oberoende av vilka réttsregler dessa delar annars
skulle ha omfattats av.

”

14. T artikel 13.1 i forsorjningsdirektivet foreskrivs foljande:
"Detta direktiv ska tillimpas pa verksamhet som avser tillhandahallande av
a) posttjanster,

b) andra tjdnster dn posttjanster, forutsatt att sddana tjénster tillhandahélls av en enhet som ocksa
tillhandahaller posttjanster i den mening som avses i punkt 2 b i den hidr artikeln och att de
villkor som faststélls i artikel 34.1 inte dr uppfyllda med avseende pa de tjanster som omfattas av
punkt 2 b i den hér artikeln.”

15. T artikel 13.2 b definieras posttjdnster som “insamling, sortering, transport och 6verlimnande av
postforsandelser. Detta omfattar bade tjanster inom och utanfér de samhéllsomfattande tjansternas
rackvidd i enlighet med direktiv 97/67/EG”. 1 led c definieras andra tjdnster dn posttjdnster som
tjidnster som innebdr forvaltning av posttjdnster (tjanster bade fore och efter forsdndelsen, inklusive
nérservice) och vissa tjanster som géller forséndelser, till exempel oadresserad direktreklam.

16. Artikel 19.1 i forsorjningsdirektivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv ar inte tillimpligt pa kontrakt som den upphandlande enheten tilldelar for nagot annat
an utdvande av de typer av verksamhet som anges i artiklarna 8-14 ...”

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

17. Poste Italiane ar ett aktiebolag. I begidran om forhandsavgorande anges att 29,26 % av aktiekapitalet
innehas av Ministero del’Economia e delle Finanze (ekonomi- och finansministeriet, Italien), 35 % av
Cassa Depositi e Prestiti och aterstoden av privata investerare. Poste Italiane innehar koncessionen for
samhillsomfattande posttjanster. Det bedriver ocksd verksamhet i finans-, forsakrings- och
mobiltelefonisektorerna.

18. Vid den tidpunkt da det omtvistade meddelandet om upphandling utfirdades var Poste Tutela ett
heldgt dotterbolag till Poste Italiane. Det fusionerades med Poste Italiane den 1 mars 2018.

19. I juli 2017 utfirdade Poste Tutela ett meddelande om upphandling i syfte att ingd ramavtal
avseende vaktmastartjdnster, reception och tilltradeskontroll till lokaler som tillhor Poste Italiane och
andra bolag i koncernen for en period av 24 manader (med forlaingning om ytterligare 12 manader i
héndelse av fornyelse av kontraktet) och motsvarande ett virde som uppskattades till 25 253 242 euro.
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20. I meddelandet om upphandling angavs forsorjningsdirektivet som rattslig grund. Meddelandet
publicerades i Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (Republiken Italiens officiella tidning,
nedan kallad GURI)* och Europeiska unionens officiella tidning.’

21. Den 28 september 2017 ingav Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl och YW (nedan
kallade sokandena) ett bestridande av det ifragavarande meddelandet om upphandling vid den
hanskjutande domstolen. De gjorde géllande ett antal overtrddelser av den italienska lagen om offentlig
upphandling.

22. Den 20 oktober 2017 beslutade den héanskjutande domstolen genom ett interimistiskt beslut att
vilandeforklara upphandlingsforfarandet av den anledningen att sokandenas pastdenden vid forsta
péseendet framstod som vilgrundade.

23. Poste Tutela och Poste Italiane (nedan kallade motparterna) framstillde en prelimindr invindning
avseende den hinskjutande domstolens behorighet. De hidvdade att forvaltningsdomstolar inte &ar
behoriga i mal dir ett offentligt foretag har inlett ett upphandlingsforfarande avseende
tillhandahallande av tjanster som inte har nagon koppling till tjanster som ingar i de sérskilda
sektorerna, sasom postsektorn.

24. Den hinskjutande domstolen anser att denna fraga om behorighet kréver att den avgor huruvida
Poste Tutela (och nu Poste Italiane) var skyldiga att inleda ett upphandlingsforfarande for att besluta
om tilldelningen av tjanstekontrakten i fraga. Enligt den hédnskjutande domstolen uppfyller Poste
Tutela/Poste Italiane villkoren for att kvalificeras som offentligréttsliga organ i den mening som avses i
direktiv  2014/23/EU°® (nedan kallat koncessionsdirektivet), det klassiska direktivet och
forsorjningsdirektivet.

25. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska bolaget Poste Italiane SpA mot bakgrund av ovan angivna egenskaper kvalificeras som
‘offentligréttsligt organ’ i den mening som avses i artikel 3.1 d i lagstiftningsdekret nr 50/2016 och
tillampliga direktiv (2014/23/EU, 2014/24/EU och 2014/25/EU)?

2) Omfattar ovanndmnda kvalificering dven det heldgda dotterbolaget Poste Tutela SpA, vilket for
ovrigt for ndrvarande fusioneras med det forstnimnda, om det tas hédnsyn till skdl 46 i
direktiv 2014/23/EU om kontrollerade juridiska personer (se, for ett liknande resonemang, dven
EU-domstolens (fjairde avdelningen) dom av den 5 oktober 2017, [C-567/15]: skyldigheten for
bolag som kontrolleras av den offentliga forvaltningen att genomféra upphandlingsforfaranden;
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) (sjitte avdelningen) dom nr 6211 av den
24 november 2011)?

3) Har dessa bolag skyldighet att genomfora upphandlingsforfaranden enbart i fraga om offentliga
kontrakt som ar kopplade till deras verksamhet inom de sdrskilda sektorerna i enlighet med
direktiv 2014/25/EU i deras egenskap av upphandlande enheter, vars karaktir av offentligréttsliga
organ ska anses folja av reglerna i del II i lagen om offentlig upphandling, s& att dessa bolag mot
bakgrund av principerna i skédl 21 och artikel 16 i direktiv 2014/23/EU i stéllet har oinskrénkt
avtalsfrihet — och enbart ska folja privatrittsliga regler — nédr de har for avsikt att ingd kontrakt
som inte avser dessa sektorer?

4 No 87 del 31 luglio 2017, 5" Serie Speciale — Contratti Pubblici (nr 87 av den 31 juli 2017, 5:e sérskilda serien — offentliga kontrakt).
5 EUT S 144, 29 juli 2017 (meddelande om upphandling nr 297868).
6 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1).
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4) Omfattas samma bolag nidr det giller kontrakt som faller utanfor omradet for de sarskilda
sektorerna emellertid fortfarande — om de uppfyller kraven for att kvalificeras som offentligrittsliga
organ — av det allmdnna direktivet 2014/24/EU (och dérmed av reglerna om
upphandlingsforfaranden i samband med ingdende av offentliga kontrakt), é&ven om dessa bolag —
till foljd av hur de har utvecklats fran det att de bildades — bedriver en verksamhet som
huvudsakligen har affirsmassig karaktar och ar konkurrensutsatt?

5) Kan ’instrumentellt samband’ — med en specifik allmannyttig tjanst — i friga om kontor dir det
blandat bedrivs verksamhet avseende samhaillsomfattande posttjanster och andra verksamheter
som inte har samband med de forstndmnda anses vara uteslutet niar det giller kontrakt avseende
lopande och extraordindrt underhall, rengéring, inredning samt vaktmaésteri och 6vervakning av
dessa kontor?

6) Om Poste Italiane SpA:s uppfattning kan delas, ska genomférandet av ett upphandlingsforfarande,
som i vederborlig ordning har offentliggjorts utan ytterligare meddelanden i Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana och Europeiska unionens officiella tidning, inom ramen for bolagets
renodlade handlingsfrihet — som inte &r understélld krav pa oppenhet och likabehandling enligt
lagen om offentlig upphandling — avslutningsvis anses strida mot den vedertagna principen om
skydd for beridttigade forvantningar hos anbudsgivarna?”

26. Den 11 oktober 2018 underrdttade Poste Italiane genom en skrivelse sédvdl den hanskjutande
domstolen som EU-domstolen om att det hade dragit tillbaka det bestridda meddelandet om
upphandling. Poste Italiane begdrde uttryckligen att den hénskjutande domstolen darfor skulle avvisa
sokandenas talan. Den 20 oktober 2018 avslog den héanskjutande domstolen denna begéran.

27. Den 16 oktober 2018 stillde EU-domstolen — sedan den hade underréttats av motparten om att
meddelandet om upphandling hade dragits tillbaka — en fraga till den hdnskjutande domstolen om
huruvida denna ville aterkalla sin begdran om férhandsavgorande. Den 26 oktober 2018 meddelade
den hinskjutande domstolen att den ville vidhalla begéran om férhandsavgorande.

28. Den 9 januari 2019 mottog EU-domstolen ett ytterligare klargérande fran den hénskjutande
domstolen, som svar pa en begédran om att den hénskjutande domstolen skulle ange skélen till att den
ansdg att tvisten i fraga fortfarande var anhéngig vid den. Den hénskjutande domstolen angav varfor
den ansag att tvisten fortfarande var anhédngig vid den och att EU-domstolen dérfor skulle besvara de
fragor som stallts.

29. Den 3 april 2019 underrittades EU-domstolen av den hénskjutande domstolen om att en ansdkan
hade ingetts om ogiltigforklaring av ytterligare ett meddelande om upphandling som Poste Italiane
hade utfirdat avseende samma tjanster. Enligt den hdnskjutande domstolen dr detta meddelande om
upphandling identiskt med det som avses i forevarande mal. Den hinskjutande domstolen har
vilandeforklarat det nya malet i avvaktan pa ett beslut frain EU-domstolen i forevarande mal.

30. Pegaso Srl Servizi Fiduciari och Sistemi di Sicurezza Srl, Poste Italiane SpA, den italienska
regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. De nirvarade alla
vid férhandlingen den 22 januari 2020.

IV. Bedomning

31. Detta forslag till avgoérande ar indelat pa foljande satt. Jag kommer forst att forklara varfor det, mot
bakgrund av utvecklingen efter det att begiran om forhandsavgorande ingavs, inte dr nddvindigt att
besvara den hinskjutande domstolens fragor (A). For den hindelse att domstolen inte skulle dela mitt
synsdtt kommer jag dérefter kortfattat att skissera hur de viktigaste fragorna bor besvaras i sak. Jag
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kommer att forklara att verksamhet av det slag som avses i det nationella malet (vaktmaistartjanster,
reception och tilltradeskontroll till lokaler som tillhér Poste Italiane) omfattas av
unionsbestimmelserna om offentlig upphandling, ndmligen forsorjningsdirektivets bestimmelser om
sirskilda sektorer (B).

A. Huruvida tvisten fortfarande dr anhdngig vid den nationella domstolen

32. Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pd EU-domstolen att prova.’

33. Av fast rittspraxis foljer emellertid ocksd att det av savil ordalydelsen som systematiken i
artikel 267 FEUF framgar att forfarandet med forhandsavgorande forutsétter att ett mal faktiskt dr
anhdngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen foér det malet
kommer att meddela ett avgorande med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas. Det
ankommer séledes pa domstolen att kontrollera, &ven ex officio, huruvida det nationella maélet
fortfarande péagér.® Om tvisten forlorar sitt foremél medan forfarandet vid EU-domstolen fortfarande ar
anhéngigt, sa att de stéllda fragorna blir hypotetiska eller utan samband med en faktisk tvist, ska
EU-domstolen besluta att ett avgorande avseende begiran om forhandsavgorande inte behover
meddelas.’

34. 1 forevarande mal rader det oenighet om huruvida tvisten fortfarande &r anhéngig vid den
nationella domstolen. Denna oenighet giller tva saker: For det forsta, har Poste Italiane dragit tillbaka
det omtvistade meddelandet om upphandling? For det andra, kan det trots ett tillbakadragande finnas
nigon annan grund pa vilken sokandena fortfarande skulle ha ett intresse av talan vid den
hinskjutande domstolen?

1. Huruvida meddelandet om upphandling har dragits tillbaka

35. Som svar pa EU-domstolens fraga om huruvida tvisten fortfarande &r anhdngig har den
hianskjutande domstolen hianvisat till ett meddelande som Poste Italiane publicerat i GURI samt
kortare notiser som publicerats i olika dagstidningar. I meddelandet i GURI angavs att Poste Italiane
beslutat att hédva/aterkalla meddelandet om upphandling mot bakgrund av den komplicerade
omstruktureringen av Poste Italiane till foljd av fusioneringen mellan Poste Italiane och Poste Tutela.
Den hénskjutande domstolen har papekat att Poste Italiane i de kortare notiser som publicerats i olika
dagstidningar emellertid endast angav att upphandlingsforfarandet hade avbrutits. Den hénskjutande
domstolen é&r saledes fortsatt osédker pa om Poste Italiane hade for avsikt att atgdrda de overtrédelser
som sokandena gjort gillande eller att forfara pa nagot annat sdtt (genom direkt tilldelning) i syfte att
tillgodose de behov som var foremal for meddelandet om upphandling.

7 Se, exempelvis, dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335,
punkt 31), dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and Equality och Commissioner of the Garda Siochina (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 27), och dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 35).

8 Se, exempelvis, dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 24), dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl.
(C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 46), och dom av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 31).

9 Se, exempelvis, beslut av den 10 januari 2019, Mahmood m.fl. (C—169/.18, EU:C:2019:5), beslut av den 2 maj 2019, Faggiano (C-524/16, €j
publicerat, EU:C:2019:399), och beslut av den 1 oktober 2019, YX (Oversindande av en dom till den medlemsstat dir den démde ir
medborgare) (C-495/18, EU:C:2019:808).
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36. Poste Italiane och den italienska regeringen har havdat att meddelandet om upphandling formellt
har dragits tillbaka. Poste Italiane har sérskilt hdvdat att tillbakadragandet offentliggjordes i
vederborlig ordning i alla nddvéindiga forum (GURI, tva nationella och tva lokala dagstidningar samt
Officiella tidningen). Efter tillbakadragandet inleddes ett nytt upphandlingsforfarande i syfte att mer
effektivt tillgodose Poste Italianes nya behov till f6ljd av omstruktureringen av koncernen, sérskilt de
andrade behoven avseende sidkerhet och 6vervakning.

37. Sokandena har inte bestritt den omstdndigheten att meddelandet om upphandling har dragits
tillbaka. Dock vidhaller de att begdran om forhandsavgorande dnda kan tas upp till provning, om &n
av andra skil, vilka diskuteras i nésta avsnitt.'

38. Jag maste tillsta att jag dr nagot forbryllad hir. Med undantag f6r den hénskjutande domstolen é&r
alla eniga om att meddelandet om upphandling har dragits tillbaka. Den hénskjutande domstolen har
sjalv bekraftat att i det fullstindiga meddelande som publicerades i GURI anvidndes orden
"héva/aterkalla”. Den hénskjutande domstolen har ocksd pépekat att i de andra kortare versioner av
meddelandet som publicerades i dagspressen angavs att forfarandet hade ”avbrutits”, men detta var
foliden av det interimistiska beslut som den hinskjutande domstolen hade meddelat redan den
20 oktober 2017."

39. Av alla de omsténdigheter som har lagts fram for EU-domstolen framgar att meddelandet om
upphandling har dragits tillbaka. Den hénskjutande domstolen har latit sitt beslut avseende huruvida
meddelandet om upphandling har dragits tillbaka ansta. I sitt svar till EU-domstolen har den betonat
att oberoende av denna fraga foreligger fortfarande fragan om behorighet: huruvida
forvaltningsdomstolar dr behoriga med avseende pa ett sidant meddelande om upphandling.

40. Jag &ar vdl medveten om den normala uppgiftsfordelningen inom ramen f6r forfarandet for
forhandsavgorande. Det ankommer uteslutande p& den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av
de faktiska omstdndigheterna och bedéomningen av dessa enligt nationell rdtt, kontrollera huruvida
meddelandet om upphandling i fraga har dragits tillbaka. Att samma upphandlare har inlett ett nytt
upphandlingsforfarande kan vara ytterligare ett tecken pa att meddelandet har dragits tillbaka.

41. I detta mal pressas den traditionella uppgiftsfordelningen emellertid till sina grianser. Trots den
stora respekt som EU-domstolen normalt visar domstolar som har begirt férhandsavgorande i
enlighet med artikel 267 FEUF éar det sist och slutligen EU-domstolens ansvar att bedoma huruvida ett
mal fortfarande dr vederborligen anhingigt vid den. "

42. Enligt alla tillgingliga handlingar har meddelandet om upphandling dragits tillbaka. Ett nytt
meddelande om upphandling har utfirdats avseende samma tjinster. Anda dr den hénskjutande
domstolen fortfarande tveksam till huruvida meddelandet om upphandling "formellt” har dragits
tillbaka.

43. Jag har svart att forstd denna tveksamhet, men skulle ha mindre svart att forsta att en hdnskjutande
domstol fortfarande skulle vilja fa ett svar i ett mal dédr det hdvdats att en viss motpart upprepade
ganger dragit tillbaka meddelanden om upphandling som en strategi. Jag kan forestilla mig en
situation dér en enhet, som inte vill att vissa fragor auktoritativt ska avgoras av domstol, upprepade
ganger drar tillbaka sitt meddelande om upphandling ndr meddelandet har bestritts, och déarigenom
systematiskt forsoker franta de nationella domstolarna deras behorighet.

10 Se punkt 49 nedan.
11 Som det anges i punkt 22 ovan.
12 Punkt 33 ovan och dér angiven réttspraxis.
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44. Detta vore forvisso nagot helt annat. I ett sadant mal skulle storre flexibilitet betrdffande vad som
avses med en anhdngig tvist kanske kunna tillimpas redan i skedet for bedomningen av huruvida
begiran om forhandsavgorande kan tas upp till prévning.”® Forbud mot missbruk ar nér allt kommer
omkring en allmén unionsrittslig princip."*

45. Ingen av parterna och inte heller den hénskjutande domstolen har emellertid havdat att Poste
Italiane upprepade ganger har dragit tillbaka meddelanden om upphandling i avsikt att undkomma
domstolsprovning eller i syfte att avskriacka vissa anbudssokande fran att delta i
upphandlingsférfarandet.® Det ér faktiskt snarare tvirtom: Poste Italiane har tillhandahallit en rimlig
forklaring till varfor det ursprungliga meddelandet om upphandling drogs tillbaka och har agerat i
linje med den forklaringen. '

46. Under dessa omstandigheter framgar det att tvisten i det nationella malet har forlorat sitt foremal.

2. Huruvida sékandena har ett fortsatt intresse av talan pd nationell nivi

47. Den hénskjutande domstolen, sokandena och delvis Europeiska kommissionen anser alternativt att
sokandena fortfarande har intresse av talan pa nationell nivd, oavsett om meddelandet om upphandling
har dragits tillbaka.

48. Den hinskjutande domstolen anser att det inte kan presumeras att sokandena inte lingre har nagot
intresse av talan mot meddelandet om upphandling, d&ven om meddelandet har dragits tillbaka.
EU-domstolen maste darfor behandla dess begdran om forhandsavgorande, sérskilt med hénsyn till
principen om en effektiv domstolsprovning.

49. Sokandena har héavdat att enligt italiensk ratt kravs dnda trots tillbakadragandet att den behdriga
domstolen prévar huruvida det omtvistade agerandet var lagenligt, i syfte att besluta om skadestand
och om rittegangskostnaderna. Enligt italiensk rétt far en talan om skadestand vickas inom 120 dagar
efter det att en dom om ogiltigforklaring har vunnit laga kraft. For att prova skadestandstalan maste
det forst faststillas huruvida den hénskjutande domstolen &r behorig. For att gora detta kravs att det
avgors huruvida Poste Italiane omfattas av reglerna om offentlig upphandling.

50. Europeiska kommissionen anser att dven under antagandet att meddelandet om upphandling
formellt har dragits tillbaka, &r denna omsténdighet inte pa négot sétt en avgorande faktor. Den
hianskjutande domstolens sjitte fraga maste besvaras, i den del den avser konsekvenserna av ett
mojligt asidosédttande av berdttigade forvantningar, vilket dr en fraga som &r oberoende av huruvida
det omtvistade meddelandet om upphandling fortfarande ar i kraft. Dessutom ar fragan om huruvida
det omtvistade meddelandet avser en upphandling som omfattas av forsorjningsdirektivets
tillampningsomrade avgorande for faststillandet av vilken domstol som &r behorig att prova en
skadestandstalan fran sokandena.

13 Se, betréffande ett senare skede, artikel 100.1 andra meningen i domstolens réttegangsregler.

14 Se analogt, betréffande forbudet mot forfarandemissbruk i mervardesskattelagstiftningen, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121), och dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881). Principen om férbud mot missbruk ér dock inte
begrinsad endast till mervirdesskatteomradet: se mitt forslag till avgorande i malet Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:648, punkterna 23-30).
Se dven dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg I m.fl. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkterna 96—102).

15 Det ska papekas att i ett annat mal som &r anhéngigt vid domstolen (C-419/19, Irideos, EUT C 328, 2019, s. 5), i vilket vildigt liknande fragor
som i forevarande mal har stillts, har Poste Italiane inte dragit tillbaka meddelandet om upphandling i fraga.

16 Punkterna 35 och 36 ovan.
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51. Poste Italiane och den italienska regeringen anser ddremot att sokandena inte ldngre har nagot
intresse av talan. Medan Poste Italiane anser att en dom fran den hanskjutande domstolen inte skulle
medfora nagra positiva verkningar for sokandena, har den italienska regeringen anfort att sokandena
inte har ingett nagon skadestdndstalan. Att en skadestindstalan kommer att vickas dr darfor rent
hypotetiskt.

52. Trots att meddelandet om upphandling har dragits tillbaka har det saledes gjorts gillande a) att
sokandena kan komma att vidcka skadestandstalan avseende det omtvistade meddelandet om
upphandling och b) att den hénskjutande domstolen fortfarande har att avgora fragan om
rattegangskostnaderna.

a) Utsikterna till en framtida skadestandstalan

53. Enligt fast rdttspraxis ar en begdran om forhandsavgorande inte till for att mojliggora radgivande
yttranden i allminna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska
avgorandet av ett mal.” Under omsténdigheter liknande de i det nationella mélet har domstolen
tidigare fastslagit att en avsikt att vicka skadestandstalan vilken framstar som osdker och hypotetisk
inte kan motivera att en begidran om forhandsavgorande vidhalls ndr det nationella malet inte langre
har nagot foremal. '

54. Sokandena bekréftade vid forhandlingen att en skadestandstalan inte dnnu har vickts vid den
hénskjutande domstolen eller vid nagon annan nationell domstol fér den delen. Det &r visserligen
riktigt att om en skadestindstalan vicks ldngre fram, kommer det att ha betydelse huruvida
meddelandet om upphandling var obligatoriskt och vilken nationell domstol som f6ljaktligen var
behorig att avgora malet. Men det ar just vid en sddan eventuell senare talan, som inte dnnu ar
anhéngig, som detta kommer att vara av betydelse. Inom ramen for forevarande forfarande vid den
hanskjutande domstolen ar fragorna avseende en eventuell framtida skadestandstalan rent hypotetiska.

55. Den omstindigheten att sokandena, sisom Europeiska kommissionen har betonat, kan ha haft
berittigade forvintningar pa att upphandlingsforfarandet skulle fortsédtta och att det darfor under alla
omsténdigheter dr nodvéandigt att svara pa den sjétte fragan dndrar inte ovanstaende slutsats.

56. For det forsta skulle jag personligen vid forsta paseendet finna det ganska forvanande om den
unionsrattsliga principen om berittigade forviantningar effektivt forhindrar att en upphandlande
myndighet nagonsin drar tillbaka ett meddelande om upphandling. Skulle detta da innebéra att nér ett
sadant meddelande vl har offentliggjorts maste ett offentligt kontrakt upphandlas, oavsett (de dndrade)
omsténdigheterna?

57. Om sa inte ér fallet dr den sjatte fragan, for det andra, en fraga som ska provas i samband med en
eventuell senare skadestandstalan, liksom asidosdttandet av eventuella andra rittigheter som
tillkommer de anbudssékande i ett upphandlingsforfarande.” Som jag redan har papekat dr dessa
fragor dock inte foremal for det forfarande som for ndrvarande dr anhéngigt vid den hdnskjutande
domstolen.

17 Se, exempelvis, dom av den 10 november 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 56), och dom av den
26 oktober 2017, Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 31).

18 Beslut av den 10 juni 2011, Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, punkterna 18—22).
19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 25).
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b) Beslutet om rittegangskostnader

58. Slutligen kvarstdr fragan om kostnaderna for det nationella domstolsférfarandet. Aven om
meddelandet om upphandling har dragits tillbaka maste den hénskjutande domstolen dnda besluta om
rattegangskostnaderna. Det skulle saledes kunna hdvdas att tvisten fortfarande &r anhdngig vid den
nationella domstolen dtminstone vad géller rattegangskostnaderna.

59. Jag instdmmer inte i detta resonemang.

60. For det forsta har jag alltid forstatt de allmédnna uttalandena om vad som ér en anhdngig tvist™ s,
att vad som krdvs dr en rimlig korrelation (om &n kanske inte en perfekt Gverensstimmelse) mellan
rdckvidden hos de fragor som stillts av den hianskjutande domstolen och den tvist som den har att
avgora. De stillda fragornas innehall maste saledes vara av viss betydelse for avgorandet av den tvist
som dr anhdngig vid den nationella domstolen. Utanfor denna rackvidd aterfinns (saledes hypotetiska)
fragor som, oavsett hur domstolen besvarar dem, inte har nagon inverkan péa avgorandet av tvisten vid
den hinskjutande domstolen.

61. Mot denna bakgrund kan jag inte se hur ett svar pa de sex ganska detaljerade fragorna — vilka alla
har stillts med avseende pa provningen av ett pagaende upphandlingsforfarande och det dartill
horande meddelandet om upphandling — skulle kunna vara av nagon som helst betydelse for
avgorandet av fragan om rattegangskostnader vid den nationella domstolen sedan meddelandet om
upphandling har dragits tillbaka. Detta &ar helt enkelt en friga for nationell ratt och de svar som har
begirts frain EU-domstolen har ingen betydelse for det utestaende beslutet om réttegangskostnaderna.

62. For det andra &dr den omstindigheten att det dndd &r nodviandigt att besluta om
rattegangskostnaderna dven om tvisten har forlorat sitt foremal i allménhet inte tillracklig for att
EU-domstolen ska behalla sin behorighet, utom i det fallet att réattegdngskostnaderna i ett givet mal pa
ett specifikt sdatt dr knutna till en fraga om tolkningen av unionsritten, vilket i sa fall ska forklaras
ordentligt i begiran om férhandsavgérande.”

63. I princip upphor EU-domstolens behérighet nar tvisten i fraga inte lingre dr anhdngig vid den
hianskjutande domstolen, till exempel eftersom sokanden medan domstolsforfarandet pagar har
uppnatt vad han eller hon ville, upphovsmannen till den omtvistade atgdrden har dragit tillbaka
atgirden eller de tillimpliga nationella bestimmelserna har dndrats.”” Under dessa omstidndigheter
anses tvisten ha avgjorts. Att den nationella domstolen fortfarande har att besluta om
rittegdngskostnaderna ir ovisentligt.” Om det inte ankommer pd EU-domstolen att avgéra tvisten
genom att tillimpa unionsrittsliga bestimmelser pa de faktiska omstdndigheterna i fraga, ankommer
det @n mindre pa den att besluta om rittegangskostnaderna for en tvist som inte lingre foreligger.
Beslutet om réttegangskostnaderna ska saledes fattas uteslutande av den hénskjutande domstolen pa
grundval av nationell ratt.**

64. Det finns forstas ett forbehall: forutom om sjilva fridgan om rittegangskostnaderna vid den
nationella domstolen dr knuten till den tolkning av unionsriatten som har begirts vid EU-domstolen.
Detta dr fallet sarskilt i tva situationer.

20 Punkt 33 ovan och dir angiven réttspraxis.

21 Det motsatta skulle fa ganska absurda konsekvenser: eftersom en nationell domstol alltid maste besluta om réttegangskostnaderna dven om
foremélet for tvisten vid den av nagot skil inte ldngre foreligger, skulle det d& innebdra att ett mal vid EU-domstolen aldrig kan dras tillbaka,
eftersom fragan om réttegangskostnader vid den nationella domstolen alltid kommer att kvarstd? Skulle malet saledes for alltid anses vara
vederboérligen anhéngigt vid EU-domstolen, oavsett vad som hénder med det nationella malet?

22 Se, exempelvis, beslut av den 14 oktober 2010, Reinke (C-336/08, ej publicerat, EU:C:2010:604, punkt 14), och dom av den 27 juni 2013, Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, punkt 27).

23 Se, exempelvis, beslut av den 14 oktober 2010, Reinke (C-336/08, €j publicerat, EU:C:2010:604, punkterna 15-16).

24 Dom av den 6 december 2001, Clean Car Autoservice (C-472/99, EU:C:2001:663, punkt 27).
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65. For det forsta é&r EU-domstolen utan tvekan behorig nar foremalet for tvisten i det nationella mélet
ar just rittegangskostnaderna. I ett sadant faktiskt sammanhang ingar det i EU-domstolens uppdrag
enligt artikel 267 FEUF att tolka wunionsrittsliga bestimmelser som specifikt avser
rattegangskostnaderna eller som mer allmént avser en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor
domstol.” Det som EU-domstolen i sédana fall ska tolka dr emellertid konkreta, harmoniserade
unionsrattsliga bestimmelser vilka foreskriver om fordelningen av réttegdngskostnaderna eller om en
ovre grans for rittegdngskostnaderna under vissa omstdndigheter. Ett noterbart exempel i sistndmnda
kategori dr den bestimmelse i vilken det foreskrivs att kostnaderna for rittsliga forfaranden pa
miljomrédet inte far vara "oéverkomligt kostsamma”.*

66. For det andra finns det ocksa grinsfall, dar det inte finns nagra harmoniserade unionsbestimmelser
om rittegangskostnaderna, men dar den tolknings- eller giltighetsfraga som har stillts till domstolen
har en tydlig inverkan pa beslutet om rattegangskostnader. Det dr pa detta sitt som jag tolkar den
omstindigheten att domstolen i domen Amt m.fl.* beslutade att tillhandahalla ett svar i sakfragan.

67. Malet Amt m.fl. avsag ett beslut av en upphandlande myndighet att inleda ett anbudsforfarande for
tilldelning av kontrakt avseende kollektivtrafiken i en region i Italien. Enligt den nationella
lagstiftningen var det inte mojligt for ekonomiska aktorer att vicka talan mot den upphandlande
myndighetens beslut i ett anbudsforfarande som de beslutat att inte delta i. Den héanskjutande
domstolen ville fa klarhet i huruvida sadana ekonomiska aktorer har talerdtt enligt unionsratten.

68. Medan domstolsforfarandet pagick beslutade den upphandlande myndigheten att inte fullfolja
anbudsforfarandet sedan en ny lag hade antagits. Tvisten hade saledes formellt forlorat sitt foremal.
EU-domstolen ansag dock att begdran om forhandsavgorande fortfarande kunde provas och besvarade
fragan i sak. Detta ar forstdeligt med hansyn till mélets struktur och den enda fraga som hade stillts av
den hédnskjutande domstolen: Utgor unionsrétten hinder for nationell lagstiftning enligt vilken aktorer
som inte deltagit i anbudsforfarandet inte far vicka talan mot réttsakter avseende det
anbudsforfarandet?

69. Huruvida denna fraga skulle besvaras jakande (eller nekande) var avgorande for fragan huruvida
sOkandena i det nationella mélet, som hade vickt talan avseende forfragningsunderlaget trots att
aktoren inte deltagit i anbudsforfarandet, skulle ersétta réattegangskostnaderna.

70. Detta scenario, dir den hianskjutande domstolen hade stéllt en enda riktad fraga som var avgérande
for fragan om rattegangskostnaderna, kan endast kontrasteras mot forevarande mal. De sex ganska
detaljerade fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt avser huruvida ett antal bestaimmelser
om offentlig upphandling ar tillimpliga pa vaktmaistartjéanster, reception och tilltradeskontroll till
lokaler som tillhor Poste Italiane. De foranleder inga fragor om tolkningen av unionsbestimmelserna
om rattegangskostnader eller mer allmént om kostnaderna for det forfarande som sokandena inledde
vid den nationella domstolen. Ingen av den hinskjutande domstolens fragor foranleder heller nagra
fragor som direkt skulle kunna inverka p& beslutet om rattegangskostnader. Framfor allt har
sOkandenas talerdtt mot meddelandet om upphandling i fraga inte bestritts. Med beaktande av
parametrarna for de bada scenarion som har beskrivits ovan kan jag darfor inte, oavsett hur
EU-domstolen dn besvarar de sex detaljerade fragor som har stillts i forevarande forfarande, se hur
dessa svar skulle kunna ha nagon betydelse for fragan om réttegangskostnader.

25 Se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet Amt Azienda Trasporti e Mobilita m.fl. (C-328/17,
EU:C:2018:542, punkterna 40-49).

26 Se, for nyliga exempel, dom av den 17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), eller dom av den 15 mars 2018, North East Pylon
Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185).

27 Dom av den 28 november 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita m.fl. (C-328/17, EU:C:2018:958) (nedan kallad domen Amt m.fl.).
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71. Under omsténdigheterna i forevarande mal, dar tvisten har forlorat sitt foremal (meddelandet om
upphandling) och en skadestindstalan inte &r anhédngig, kan det utestdende beslutet om
rattegangskostnaderna foljaktligen inte i sig utgora ett skdl som motiverar att begdran om
forhandsavgorande vidhalls.

72. Avslutningsvis medger jag villigt att nar det géller fragan huruvida det svar som EU-domstolen har
att avge dr relevant for avgorandet av en faktisk tvist som dr anhéngig vid den nationella domstolen
finns det knappast tva sidor med en tydlig skiljegrins mellan sig. Det finns onekligen mal dér
EU-domstolen har visat storre 6verseende (eller snarare storre fantasi) ndr det giller exakt hur det
svar som den har att avge dr relevant for den specifika tvist som dr anhdngig vid den nationella
domstolen.*

73. Hur det 4n ma vara med den saken och dven om det erkdnns att det faktiskt snarare ror sig om ett
kontinuum av relevans dn tva klart avgrdnsade sidor, befinner sig de sex fradgor som har stillts i
forevarande begdran om forhandsavgorande i yttre dnden av detta kontinuum. Den enda friga som
kvarstar ar, som jag redan har papekat, pa vilket sitt dessa fragor ar relevanta for rédckvidden av den
tvist som for ndrvarande dr anhdngig vid den nationella domstolen. Det obekvima svaret édr att de
inte ar det.

74. Av detta foljer att det inte finns nagot behov av att besvara nagon av de fragor som har stillts av
den hénskjutande domstolen.

B. Tolkningsfragorna

75. Eftersom det dr generaladvokaternas uppgift att (fullt ut) bitrdida domstolen (artikel 252 FEUF),
behandlar jag nedan kortfattat saken i den hénskjutande domstolens fragor, for det fallet att
domstolen inte skulle dela mitt synsdtt rorande (avsaknaden av) behovet att svara pa fragorna under
omstdndigheterna i forevarande mal. Jag behandlar dem emellertid endast kortfattat och i den man
som det hade varit nédviandigt om tvisten inte hade forlorat sitt foremal. Aven om domstolen skulle
uttala sig om saken i maélet, dr det inte nddvindigt att behandla alla de fragor som den hanskjutande
domstolen har stallt.

76. Den hanskjutande domstolen har stéllt sex fragor. Alla dessa fragor syftar till att fa klarhet i
huruvida tjansterna i fraga, som Poste Tutela upphandlade innan det fusionerades med Poste Italiane,
omfattas av tillimpningsomradet for unionsreglerna om offentlig upphandling, sarskilt
forsorjningsdirektivet och det klassiska direktivet.

77. Den forsta, den andra och den fjarde fragan (och delvis den tredje fragan) avser huruvida Poste
Italiane (och Poste Tutela) rittsligen ska kvalificeras som offentligréttsliga organ i den mening som
avses i det klassiska direktivet och forsorjningsdirektivet. Den tredje och den femte fragan avser
huruvida forsorjningsdirektivet &r tillaimpligt pa saidan verksamhet som den som avses i det nationella
malet. Vad giller den sjitte fragan dr dess rackvidd nagot oklar. Den kan forstas som en allmin fraga
avseende vilka beridttigade fOorviantningar som uppkommer for anbudsgivarna genom att ett

28 Se, for ett nyligt exempel, dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, punkterna 26-29 och 31-39).

29 Den hinskjutande domstolen har ocksa hanvisat till direktiv 2014/23 om tilldelning av koncessioner. Jag kan emellertid inte se pa vilket sitt
detta direktiv skulle vara relevant i forevarande mal. I det nigot osannolika scenariot att verksamheten i fraga skulle tillhandahallas genom en
koncession foreskrivs i artikel 5.4 sista stycket i forsorjningsdirektivet i princip att ”[flJor blandade kontrakt bestaende av varu-,
byggentreprenads- och tjanstekontrakt och av koncessioner ska det blandade kontraktet tilldelas i enlighet med detta direktiv” (min kursivering).
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upphandlingsforfarande inledes och huruvida dessa forviantningar hindrar att ett redan offentliggjort
meddelande dras tillbaka.* Den kan ocksd forstds s& att den hinskjutande domstolen vill fi klarhet i
huruvida eventuella berittigade férvantningar uppkommer for anbudsgivarna i ett fall dar ett organ
som normalt inte skulle vara tvunget att anordna ett upphandlingsforfarande sjdlvmant gor detta.

78. 1 forevarande mal, i vilket den hanskjutande domstolen vill fd klarhet i huruvida verksamheterna
i fraga regleras av unionsbestimmelserna om offentlig upphandling och i sa fall av vilka, ar det
fullstandigt tillrackligt att besvara den tredje och den femte fragan rorande forsorjningsdirektivets
tillamplighet. Enligt min mening ar det, vad géller det meddelande om upphandling som var féremal
for tvisten vid den hdnskjutande domstolen, forsorjningsdirektivet som skulle ha varit tillampligt pa
verksamheten i fraga.

1. Det klassiska direktivets och forsorjningsdirektivets respektive tilldimpningsomrdde

79. Det klassiska direktivets och forsorjningsdirektivets respektive tillimpningsomrade definieras olika.
Vad giller deras tillimplighet i enskilda fall &r dessa bada instrument émsesidigt uteslutande.*

80. Det klassiska direktivets tillimpningsomrade definieras i huvudsak med hinsyn till personkrets
(ratione personae). Det &r i allmédnhet tillimpligt pa upphandlande myndigheter, sérskilt staten,
regionala eller lokala myndigheter och offentligrittsliga organ® p& grund av deras formella stéllning
och deras egenskap av ett visst slag av juridisk person.

81. Forsorjningsdirektivets tillampningsomrade &r daremot huvudsakligen materiellt och definieras
genom hianvisning till verksamhetens art.”® De verksamheter som omfattas anges i artiklarna 8-14 i
direktivet och avser framfor allt av varme, el, vatten, transporttjanster, hamnar och flygplatser samt
posttjanster.

82. Forsorjningsdirektivet dr samtidigt mindre restriktivt vad géller det slag av personer som omfattas.
Det ar tillampligt pa vitt skilda "upphandlande enheter”. Denna kategori omfattar upphandlande
myndigheter, offentliga foretag och foretag som atnjuter sérskilda réttigheter eller ensamritt.** Den
breda personkrets som forsorjningsdirektivet ar tillampligt pa foljer logiskt av dess materiella
tillampningsomrade. Forsorjningsdirektivet syftar till att reglera sektorerna for vatten, energi, transport
och posttjanster. I dessa sektorer dar statligt monopol brukade rada bedrivs verksamheten numera av
enheter av olika juridiska former och det dr darfor "nodvandigt att faststélla vilka enheter som ska

omfattas av direktivet pd ett annat sitt &n genom hanvisning till deras rittsliga stéllning”.*

83. Av dessa bestaimmelser foljer att forsorjningsdirektivets materiella tillimpningsomrade definieras
ganska restriktivt. En av de viktigare foljderna av denna konceptuella skillnad ar att det inom ramen
for forsorjningsdirektivet inte &r mojligt att tillimpa det tillvigagangssitt som kallas
"kontaminationsteorin”.

84. Detta tillvagagangssitt faststélldes ursprungligen av domstolen i domen Mannesmann Anlagenbau
Austria m.fl.** &r 1998. Det malet avsig den rittsliga kvalificeringen av det osterrikiska statstryckeriet
(Osterreichische Staatsdruckerei) (nedan kallat OS). Enligt osterrikisk lagstiftning var OS ett statligt
foretag som senare fick stéillning av ndringsidkare i den betydelse som avses i handelslagstiftningen.

30 Vilket dr Europeiska kommissionens tolkning nér det giller vilka av den hénskjutande domstolens fragor som fortfarande &r relevanta trots att
meddelandet om upphandling har dragits tillbaka (se punkt 50 ovan).

31 Artikel 7 i det klassiska direktivet. Se dven artiklarna 5.4 och 6.3 i forsorjningsdirektivet.

32 Se artiklarna 1.2 och 2.1 i det klassiska direktivet.

33 Se artiklarna 1.2 och 4.1 i férsérjningsdirektivet.

34 Se artikel 4.1 i forsorjningsdirektivet.

35 Skal 19 i forsorjningsdirektivet.

36 Dom av den 15 januari 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1998:4)
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OS hade huvudsakligen i uppgift att framstilla officiella administrativa handlingar som omfattades av
sekretess eller sikerhetsforeskrifter. Det bedrev emellertid ocksa annan verksamhet, saisom utgivning
av bocker och tidningar. Domstolen fastslog att OS var ett organ som 16d under offentlig ritt i den
mening som avsags i det da tillimpliga klassiska direktivet. Alla dess verksamheter omfattades
foljaktligen av detta direktiv. Aven dess affirsverksamhet ansags omfattas av det klassiska direktivet pd
grund av foretagets rittsliga stéllning som ett organ som 16d under offentlig rétt.

85. Ungefar som for kung Midas forvandlas saledes, metaforiskt uttryckt, alla de verksamheter som ett
offentligrittsligt organ "ror vid” sd, att de faller under det klassiska direktivet (dven om de kanske inte
nodvéndigtvis forvandlas till guld).

86. I domen Ing. Aigner” vigrade domstolen déremot att utstricka detta resonemang till
forsorjningsdirektivet. Det malet avsidg ett foretag, Fernwdrme Wien, som hade grundats for att
leverera virme i staden Wien. Samtidigt dgnade foretaget sig at allmdn planering av kylanldggningar
for storre fastighetsprojekt. Denna verksamhet utovades i konkurrens med andra foretag. Genom
domen i det malet aterinforde domstolen, eftersom Fernawdarme Wien ocksa var ett "offentligrittsligt
organ”, att alla kontrakt som ingas av en upphandlande myndighet omfattas av unionsbestammelserna
om offentlig upphandling. Domstolen gjorde emellertid atskillnad mellan verksamheterna i fraga:
medan de kontrakt som avsag verksamheter som fortecknas i forsorjningsdirektivet omfattades av
bestammelserna i detta direktiv reglerades ovriga kontrakt av det klassiska direktivet.

87. Av detta foljer att ett offentligréttsligt organs rattsliga stallning har till verkan att tillimpningen av
unionsbestimmelserna om offentlig upphandling utstracks till organets alla verksamheter som omfattas
av det klassiska direktivet. Det innebédr emellertid inte att det klassiska direktivets potentiella
tillamplighet utstracks till verksamheter som uttryckligen omfattas av forsorjningsdirektivet.
Forsorjningsdirektivets materiella tillimpningsomrade forblir darfor intakt oavsett det ifragavarande
foretagets rattsliga stdllning. Inte heller dr kontaminationsteorin tillimplig inom och mellan de
verksamheter som omfattas av forsorjningsdirektivet.

88. Forsorjningsdirektivet utgor saledes lex specialis medan det klassiska direktivet utgor lex generalis. 1
egenskap av lex specialis ska forsorjningsdirektivet tillimpas mer restriktivt.

2. "Posttjdnster” enligt forsorjningsdirektivet

89. Vad omfattar da begreppet posttjanster enligt forsorjningsdirektivet? Enligt artikel 13.1 ska detta
direktiv tillimpas pa verksamhet som avser tillhandahallande av posttjdnster och andra tjanster &n
posttjanster, framfor allt pa villkor att sadana tjanster tillhandahalls av en enhet som ocksa
tillhandahaller posttjénster.

90. I denna bestdammelse anges saledes tva kategorier: i) posttjanster (i sndv mening), och ii) de andra
tjianster som fortecknas i artikel 13.2 c i forsorjningsdirektivet, forutsatt att villkoren i artikel 13.1 b &r
uppfyllda. Av inledningen till artikel 13.1 i forsorjningsdirektivet framgéar emellertid tydligt att det inte
endast dr dessa tjanster i sndv mening som avses, utan ocksa iii) verksamhet som avser
tillhandahallande av posttjanster eller de andra tjdnster som fortecknas i artikel 13.2 c.

91. I artikel 13.2 b definieras, for det forsta, posttjinster som tjanster som bestar i insamling, sortering,
transport och 6verlaimnande av postforsindelser och i artikel 13.2 a definieras vad som avses med

postforsdndelse.  Begreppet posttjinster omfattar bade tjanster inom och utanfor de
samhallsomfattande tjansternas rackvidd.

37 Dom av den 10 april 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punkterna 28—30).
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92. I artikel 13.2 c definieras, for det andra, begreppet andra tjdnster dn posttjdnster som “tjanster som
innebér forvaltning av posttjanster (tjanster bade fore och efter forsindelsen, inklusive nérservice)” och
"tjanster som géaller forsdndelser som inte innefattas i [artikel 13.2 a], till exempel oadresserad
direktreklam”.

93. Hur forhaller det sig, for det tredje, med den aterstaende eller ytterligare kategorin “verksamhet
som avser tillhandahallande” av posttjanster och andra tjanster dn posttjanster?

94. Poste Italiane och den italienska regeringen anser att eftersom “kontaminationsteorin” inte ar
tillamplig i samband med forsorjningsdirektivet, ska tillimpningsomradet for artikel 13 i
forsorjningsdirektivet tolkas restriktivt. Endast de bada typer av verksamhet som uttryckligen anges i
artikel 13.1 i forsorjningsdirektivet omfattas.

95. Jag instammer med det forsta pastaendet, men inte med det andra.

96. Domstolens uttalande i detta avseende i domen Ing. Aigner ar réttsligt riktigt. Enligt en korrekt
tolkning av artikel 13 i forsorjningsdirektivet ar dess tillimpningsomrade emellertid inte sa sndvt som
Poste Italiane och den italienska regeringen har gjort géllande.

97. Enligt min mening &r det klart att en tredje kategori anges i artikel 13.1 i forsorjningsdirektivet:
verksamhet som avser tillhandahallande av posttjinster.

98. Detta bekriftas for det forsta inte endast av ordalydelsen i artikel 13.1 utan ocksa av artikel 1.2 i
forsorjningsdirektivet: “[m]ed upphandling avses i detta direktiv en eller flera upphandlande enheters
anskaffning genom varu-, byggentreprenad- eller tjanstekontrakt av byggentreprenader, varor eller
tjdnster fran ekonomiska aktorer som utvalts av dessa upphandlande enheter, forutsatt att
byggentreprenaderna, varorna eller tjdnsterna dr avsedda for utovande av ndgon av de verksamheter
som avses i artiklarna 8—14."* Av béda dessa formuleringar framgar att det som omfattas inte endast
ar posttjanster i sndv mening, utan ocksa andra nodvéindiga varor eller tjinster som krdvs for
tillhandahallandet av den huvudsakliga tjansten.

99. Detta bekréftas for det andra ocksa av logiken i sektorn. Det kan rimligen antas att
tillhandahallandet av posttjénster i sndv mening (insamling, sortering, transport och dverlaimnande av
postforsiandelser) normalt utfors av de upphandlande enheterna sjilva. Det skulle vara ganska
forvanande om ett postverk som ar tillhandahéllare av samhillsomfattande posttjanster inte sjalvt
skulle leverera nagra postforsandelser. Om det da skulle hédvdas, saisom Poste Italiane har gjort, att
skyldigheten att tillimpa forfarandena for offentlig upphandling endast giller posttjdnsterna i snav
mening, skulle emellertid artikel 13.1 a och dven artikel 13.1 b for den delen i praktiken forlora sitt
innehall. Vad skulle dessa bestimmelser da vara tillimpliga pa?

100. Det ar saledes enligt min mening ganska klart att det som sdrskilt asyftas i artikel 13 i
forsorjningsdirektivet dr byggentreprenader, varor och tjanster som é&r avsedda att modjliggora
tillhandahallandet av posttjanster. Domstolen har angett att “ndr en upphandlande enhet som bedriver
nagon av de verksamheter som namns sérskilt i [forsorjningsdirektivet] avser att, inom ramen for sin
verksamhet, genomfora en upphandling av tjanster, bygg- och anldggningsarbeten eller varor eller att
anordna en formgivningstivling, regleras upphandlingen eller formgivningstivlingen genom

bestimmelserna i [forsorjningsdirektivet]”.”

38 Min kursivering.
39 Dom av den 16 juni 2005, Strabag och Kostmann (C-462/03 och C-463/03, EU:C:2005:389, punkt 39).
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101. Forsorjningsdirektivet dr siledes i allménhet tillampligt inte bara pa kontrakt som tilldelats inom
de verksamhetsomriaden som uttryckligen avses i detta direktiv, utan ocksad pa kontrakt som ingas i
syfte att utfora de verksamheter som definieras i forsorjningsdirektivet. I den man som ett kontrakt,
som har tilldelats av en upphandlande enhet, har ett samband med en verksamhet som denna enhet
bedriver inom de sektorer som avses i forsorjningsdirektivet, ska kontraktet foljaktligen omfattas av
det forfarande som foreskrivs i detta direktiv.®

102. Den avgorande frigan &dr da emellertid vad som omfattas av att "avse” eller "mojliggora”
tillhandahéllande av posttjanster. A ena sidan har dessa begrepp med sikerhet inte en si sniv
rickvidd som Poste Italiane har hivdat. A andra sidan ér deras rackvidd inte si omfattande att det
leder till faktisk tillimpning av kontaminationsteorin ocksa inom ramen for forsorjningsdirektivet.

103. Enligt min mening ska “verksamhet som avser tillhandahallande av” i artikel 13.1 i
forsorjningsdirektivet bast forstas s, att det innefattar all sadan verksamhet som &r nédvindig for eller
vanligen har samband med utovandet av posttjdnster. Nodvandig i den meningen att utan denna
verksamhet kan posttjansterna inte tillhandahallas i vederbérlig ordning. "Som avser tillhandahallande”
i denna mening innefattar emellertid ocksa verksamhet som stringt taget inte dr nédvandig, men som
normalt och vanligen har samband med tillhandahallandet av sadana typer av tjinster.

104. Jag foreslar att bada dessa kategorier inkluderas, eftersom griansen mellan dem ibland kan vara
ganska oklar. Naturligtvis kan el som behovs for att driva postkontoren, bilar eller cyklar som behovs
for att leverera post och sidrskilda klider som gor det mojligt for allménheten att identifiera
posttjansteménnen klassificeras som nddvéndiga varor. Invédndningar kan emellertid goras redan mot
sistndmnda exempel: dr en sdrskild uniform for posttjansteman verkligen nodvindig for effektiv
utdelning av postforsidndelser? Det kan anses att en tjusig uniform stringt taget inte dr nodvéandig for
en effektiv utdelning av postforsandelser. En posttjansteman i jeans och T-troja kan gora jobbet lika
bra.

105. Detta édr orsaken till att "som avser tillhandahallande” inte endast bor omfatta verksamhet som
strikt sett &r tekniskt nodvindig, utan ocksa verksamhet som vanligen har samband wmed
tillhandahallandet av posttjdnster. Verksamhet som vanligen inte har nagot samband med
tillhandahallandet av posttjdnster, sasom tecknandet av bilforsikringar, forséljning av dagstidningar
eller tidskrifter eller for den delen 6ppnandet av en massagehorna i ett postkontor kommer knappast
att betraktas som verksamhet som avser ett normalt tillhandahéllande av posttjanster.*

106. Mot denna bakgrund och med beaktande av de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet
ankommer det pad den nationella domstolen att avgora huruvida de konkreta varorna eller
verksamheterna i fraga vanligen avser tillhandahallande av posttjanster eller andra tjanster an
posttjanster. Det giller att faststdlla vad som vanligen anses inga i ett vederborligt tillhandahallande av
posttjanster.

3. Tillimplighet pd forevarande mdl

107. Forevarande mal avser vaktmaistartjénster, reception och tilltradeskontroll till lokaler som tillhor
Poste Italiane och andra bolag i koncernen. Omfattas sadan verksamhet av forsorjningsdirektivets
tillampningsomrade?

40 Se dom av den 16 juni 2005, Strabag och Kostmann (C-462/03 och C-463/03, EU:C:2005:389, punkterna 41-42), dom av den 10 april 2008, Ing.
Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punkterna 56-59), och dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 26).

41 Aven om det forstis vore trevligt med avseende pa sistnimnda verksamhet.

ECLIL:EU:C:2020:306 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-521/18
PEGASO ET SISTEMI DI SICUREZZA

108. Enligt sokandena &r tjansterna, dven om de i sig inte direkt utgdr posttjanster, nodvandiga
och/eller har ett samband med utévandet av de verksamheter som anges i artikel 13 i
forsorjningsdirektivet, i den man som de mojliggor utovandet av verksamhet som hénfor sig till
samhéllsomfattande posttjdnster. For att verksamheten i de lokaler didr de samhillsomfattande
posttjansterna tillhandahalls ska fungera effektivt behovs ocksa vaktmaéstare och viktare.

109. Enligt Poste Italiane ingar verksamheterna i friga inte bland de verksamheter som fortecknas i
forsorjningsdirektivet. Verksamheterna i fraga hanfor sig inte till de tjanster som motiverar
tillampning av offentligréttsliga bestimmelser, eftersom de inte bestir i en tjinst som inbegriper
insamling och leverans av postforsindelser. Verksamheterna i fraga utgor inte sidotjdnster till
posttjansterna, eftersom de inte &r nodvindiga for tillhandahallande av dessa tjanster.
Vaktmastartjanster, reception och tilltradeskontroll utgér kompletterande och allmidnna verksamheter
som avser alla de typer av tjanster som Poste Italiane tillhandahéller. De lokaler som berérs av
verksamheterna i fraga anvdnds samtidigt som administrativa kontor och huvudkontor for de
finansiella tjansterna. Tjansterna i fraga tillhandahalls dessutom for foretag i hela koncernen, vilket
saledes omfattar foretag som inte tillhandahéller posttjanster (till exempel PostePay SA som ér
specialiserat pa betalningstjanster, digitala tjanster och mobiltelefoner, eller Poste Vita som
tillhandahaller forsikringstjdnster).

110. Enligt Europeiska kommissionen ar forsorjningsdirektivet tillimpligt pa tjanster som har ett
funktionellt samband med de tjédnster som det uttryckligen omfattar. I férevarande mal ar de lokaler
som utgor basen for tjdnsterna i fraga desamma som de dir posttjansterna tillhandahalls. Inte endast
ar det ovasentligt att lokalerna ocksa anvénds for finansiell verksamhet, utan det ér ocksa onddigt att
faststdlla hur intensivt det funktionella sambandet dr mellan tjansterna i fraga och posttjansterna i
syfte att avgora huruvida forsérjningsdirektivet &r tillimpligt.

111. Jag instammer i allt vdsentligt med sokandena och Europeiska kommissionen. Det rader ingen
tvekan om att verksamheterna i fraga omfattas av forsorjningsdirektivets tillimpningsomrade i den
man de dr nodvidndiga for att posttjansterna ska kunna tillhandahallas i vederborlig ordning och
saledes avser tillhandahallande av posttjénster enligt artikel 13 i forsorjningsdirektivet.

112. For det forsta omfattas Poste Italiane (och Poste Tutela vid den tidpunkt dd meddelandet om
upphandling utfirdades) av den personkrets som forsérjningsdirektivet ar tillimpligt pd. Aven om
parterna i sina skriftliga och muntliga inlagor ingédende har diskuterat Poste Italianes rittsliga stéllning
ar det inte nodvandigt att faststilla huruvida Poste Italiane &r ett "offentligréttsligt organ”.

113. Det récker att papeka att Poste Italiane uppfyller kriterierna i artikel 4.2 i forsorjningsdirektivet
for att kvalificeras som ett "offentligt foretag”. Eftersom majoriteten av andelarna i Poste Italiane dgs
av staten eller statligt relaterade organ® ska det presumeras att staten har ett bestimmande
inflytande 6ver Poste Italiane. Av detta foljer att Poste Italiane ar ett offentligt foretag i den mening
som avses i artikel 4.2 i forsorjningsdirektivet.

42 Punkt 17 ovan.
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114. For det andra omfattas tjdnsterna i fraga av forsorjningsdirektivets materiella tillampningsomrade.
Enligt min mening ar vaktmadstartjanster, reception och tilltrddeskontroll till lokaler som tillh6ér Poste
Italiane nodvindiga for ett adekvat utforande av posttjansterna. Pa liknande sitt som i de allmidnna
papekandena ovan® kan det forstas diskuteras huruvida dessa specifika tjinster stringt taget &r
nodvindiga for tillhandahallandet av posttjanster.* De har dock utan tvekan vanligen samband med
tillhandahallandet av sddana tjanster och avser dem i denna mening.

115. Den omstdndigheten att tjénsterna i fraga inte endast tillhandahalls for postkontor, utan ocksa for
administrativa kontor dér allménheten inte tas emot och i lokaler dér finansiella tjanster eller
forsakringstjanster tillhandahélls, saknar relevans.

116. For det forsta, dven om allmidnheten — anvdndarna av posttjinster — normalt inte tas emot vid
administrativa kontor innebédr den omstidndigheten att policyer avseende posttjdnster beslutas och
genomfors vid dessa kontor att de helt enkelt &r en del av posttjansterna. Pa sitt och vis utgor detta
fortsattningen pa Poste Italianes argument att posttjanster faktiskt endast &r den fysiska hanteringen av
postforsiandelserna. Men posttjdnster maste inte desto mindre dven inbegripa styrning och planering av
dessa tjdnster: posttjanster hiander inte spontant.

117. For det andra, vad giller de andra slag av tjanster som Poste Italiane utfor, dr det sannolikt att
dessa a sin sida tillhandahalls i samma lokaler som posttjiansterna. For att faststilla att ett funktionellt
samband saknas mellan verksamheterna i fraga och posttjdnsterna behover det bevisas att kontrakt
avseende dessa verksamheter har ingétts uteslutande for lokaler som inte direkt eller indirekt har
nagot att gora med posttjinster.

118. For det tredje forutses i artikel 5.4 i forsorjningsdirektivet faktiskt att en viss sammanblandning
kan forekomma i fall ddr de upphandlande enheterna véljer att tilldela ett enda kontrakt (som técker
posttjinster och andra tjinster dn posttjinster). Aven i sadana fall 4r forsérjningsdirektivet emellertid
tillampligt pa det blandade kontrakt som ingas.

119. En saddan sammanblandning &r emellertid inte oundviklig. Den dr en f6ljd av den upphandlande
enhetens val att ga tillvaga pa detta sdtt och sla samman alla tjanster i ett kontrakt. Enligt artikel 6.1
far upphandlande enheter tilldela separata kontrakt i syfte att undvika en icke-differentierad
tillampning av forsorjningsdirektivet pa alla Poste Italianes — onekligen olika — verksamheter, hur
olika de &n ér.

120. Sammanfattningsvis ar logiken bakom hur forsorjningsdirektivet fungerar pa sitt och vis den
motsatta mot vad Poste Italiane har hdvdat. Det dr faktiskt mojligt att undkomma tillimpning av
forsorjningsdirektivet, om den upphandlande enheten i stillet for att begira in anbud avseende ett
blandat kontrakt som é&r allmént tillimpligt pa alla verksamheter, inbegripet postverksamheten, viljer
att tilldela separata kontrakt avseende varje separat verksamhet. Det dr dock inte mojligt att
undkomma tillimpning av forsorjningsdirektivet genom att begédra in anbud avseende ett blandat
kontrakt och sedan pasta att eftersom direktivet inte skulle vara tillaimpligt pa vissa delar av kontraktet
om de betraktades separat, ar direktivet inte tillampligt pa hela kontraktet.

43 Punkterna 101-103 ovan.

44 Men en sadan invindning skulle faktiskt kunna géras med avseende pa alla verksamheter som enligt en rimlig tolkning normalt ses som en
nodvindig del av posttjinster. Visserligen kan posttjanster kanske levereras utan el (om postkontoren lyses upp med stearinljus), utan bilar
(posttjanstemannen kan ga) eller utan stadtjanster (hogar med skrip behover inte fysiskt hindra kunderna frén att ta sig fram till postluckan pa
ett postkontor).
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V. Forslag till avgorande
121. Jag foreslar att eftersom malet i fraga inte lingre ar anhdngigt vid den hinskjutande domstolen,

saknas anledning att besvara de fragor som har hénskjutits av Tribunale Amministrative Regionale per
il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien).
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