g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 23 april 2020*

"Talan om fordragsbrott — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda féglar — Tillstdnd f6r varjakt p&
handjur av fagelarten ejder (Somateria mollissima) i landskapet Aland (Finland) — Artiklarna 7.4
och 9.1 ¢ — Begreppen ’'fornuftig anvandning’ och ’litet antal”

I mal C-217/19,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 8 mars 2019,

Europeiska kommissionen, foretridd av C. Hermes och E. Ljung Rasmussen, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
mot

Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Bouckaert, D. Gillet
och S. Francois, avocats,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordforande R. Silva de Lapuerta
samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och C. Toader (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Finland har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 7.4 och 9.1 c¢ i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7)
(nedan kallat fageldirektivet), genom att denna medlemsstat regelbundet har utfirdat licenser for
varjakt pa handjur av ejder (Somateria mollissima) i landskapet Aland (Finland) sedan &r 2011.

Tillampliga bestimmelser
Skélen 3—6 och 10 i fageldirektivet har foljande lydelse:

”(3) Ett stort antal arter av vilda faglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska
territorium minskar i antal, i vissa fall mycket snabbt. Denna minskning utgor ett allvarligt hot
mot bevarandet av den naturliga miljon, sérskilt eftersom den medfor att den biologiska jamvikten
hotas.

(4) De arter av vilda faglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium
ar till storsta delen flyttfagelarter. Sidana arter utgor ett for medlemsstaterna gemensamt arv. Ett
effektivt skydd av faglar &r ett typiskt gransoverskridande miljoproblem som medlemsstaterna har
ett gemensamt ansvar for.

(5) For att det ska vara mojligt att uppna [Europeiska unionens] mal vad betriffar en forbéttring av
levnadsvillkoren och en hallbar utveckling ar det nodvandigt att bevara de fagelarter som
forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium.

(6) De atgirder som ska vidtas maste avse de olika faktorer som pa grund av ménsklig verksamhet
kan paverka antalet faglar, sérskilt forstorelse och fororening av faglarnas livsmiljo (habitat) samt
mainniskans fangst och dodande av faglar och den handel som uppstar till foljd av detta.
Omfattningen av sddana atgdrder bor inom ramen for bevarandepolitiken anpassas till de
sdrskilda forhallanden som giller for de olika arterna.

(10) Pa grund av deras hoga populationsnivd, geografiska spridning och reproduktionstakt inom
[unionen] som helhet fir vissa arter jagas; detta utgdér en acceptabel exploatering. Dar vissa
begrinsningar infors och respekteras maste sidan jakt vara forenlig med att populationerna av
dessa arter bibehalls pa en tillfredsstillande niva.”

Artikel 1 i fageldirektivet har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv behandlar bevarandet av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning och kontroll av dessa arter och faststéller regler for exploatering av dem.

2. Detta direktiv ska gélla for faglar samt for deras dgg, bon och livsmiljoer.”

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, med beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de
atgdrder som &dr nodvéndiga for att bibehélla populationen av de fagelarter som avses i artikel 1 pa en

nivad som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta
populationen av dessa arter till denna niva.”
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Artikel 5 a och e i direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9 ska medlemsstaterna vidta nodvandiga
atgdrder for att infora ett generellt system for skydd av samtliga de fagelarter som avses i artikel 1, dar
sarskilt foljande ska forbjudas:

a) Att avsiktligt doda eller fanga saddana faglar oavsett vilken metod som anvénds.

e) Att forvara faglar av sddana arter som inte far jagas eller fangas.”

I artikel 7.1 och 7.4 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

”1. De arter som anges i bilaga II fir med hansyn tagen till deras populationsniva, geografiska
spridning och reproduktion inom [unionen] jagas i enlighet med nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna ska sékerstilla att jakten pa dessa arter inte dventyrar anstrdngningarna att bevara
arterna i deras utbredningsomrade.

4. Medlemsstaterna ska sékerstlla att jakt, d&ven falkenering om sadan bedrivs, som dger rum i enlighet
med gillande nationella bestimmelser, dverensstimmer med principerna om ett fornuftigt utnyttjande
och en ekologiskt balanserad kontroll av de berorda fagelarterna och ar forenlig med de atgérder som
vidtas enligt artikel 2 med avseende pa populationen av dessa arter, sérskilt flyttfaglar.

De ska sarskilt se till att de arter pa vilka jaktlagstiftning tillimpas inte jagas under
uppfédningssasongen eller under hickningens olika stadier.

Betriffande flyttfaglar ska medlemsstaterna sarskilt se till att de arter som berors av jaktbestimmelser
inte jagas under hiackningen eller under atervindandet till hackningsplatserna.

Artikel 9.1 och 9.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna fir, om det inte finns nagon annan ldmplig 16sning, medge undantag fran
artiklarna 5-8 av foljande anledningar:

¢) For att under stringt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fingst, hallande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar i litet antal.

2. I de undantag som avses i punkt 1 ska anges
a) vilka arter som berdrs av undantagen,
b) vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dédande,

c) villkoren vad giller risker samt for vilka tider och omraden dessa undantag far tillatas,
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d) den myndighet som har befogenhet att forklara att de foreskrivna villkoren dr uppfyllda och att
besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som fir anvéndas, inom vilka grénser och av
vem,

e) den kontroll som kommer att ske.”

I artikel 18 i fageldirektivet foreskrivs att radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande
av vilda faglar (EGT L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161), i dess lydelse
enligt senare rattsakter, ska upphora att gélla. Sasom anges i skal 1 i fageldirektivet utgor detta en
kodifiering av direktiv 79/409.

Ejder (Somateria mollissima) aterfinns i del B i bilaga II till fageldirektivet.

I artikel 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan
kallat livsmiljodirektivet) foreskrivs foljande:

"Forutsatt att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att undantaget inte fOrsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestainden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade, far medlemsstaterna gora undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12—14 samt
15 a och b av f6ljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

c) Av hénsyn till allmén hélsa och sidkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser f6r miljon.

d) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och éterinforsel av dessa arter och for
den uppfédning som krévs for detta, inbegripet artificiell férokning av vaxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begridnsad omfattning tillata
insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begrinsad mangd som faststills av de behdriga nationella myndigheterna.”

Bakgrunden till tvisten och det administrativa forfarandet

Ejderhanar jagas traditionellt i landskapet Aland (Finland) pa varen.

[ dom av den 15 december 2005, kommissionen/Finland (C-344/03, EU:C:2005:770), férklarade
domstolen att varjakt pa ejderhanar, som var tilliten i landskapet Aland under dren 1998-2001, inte
var forenlig med direktiv 79/409. Till foljd av denna dom beviljade Alands landskapsregering inte
tillstand for varjakt pa ejderhanar under aren 2006—2010.

Ar 2011 erholl kommissionen upplysningar om att myndigheterna i landskapet pa nytt hade beviljat

tillstdind for att bedriva denna varjakt. Sedan dess har nimnda myndigheter fortsatt att utfirda
tillstand varje ar (nedan kallade de omtvistade tillstanden).
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Enligt kommissionen &ar dessa tillstind inte forenliga med fageldirektivet, enligt vilket varjakt &r
forbjuden, savida inte villkoren for undantag i detta direktiv ar uppfyllda. Kommissionen anser i
forevarande fall att Republiken Finland inte har uppfyllt dessa villkor, eftersom denna stat varken har
visat att tillstanden mojliggjorde en "fornuftig anvandning” eller att jaktkvoterna endast avsag ett “litet
antal” faglar i den mening som avses i artikel 9.1 c i fageldirektivet.

Den 22 november 2012 sinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken Finland med stod
av artikel 258 FEUF, i vilken denna institution gjorde géllande att oppnandet av varjaktsdsongerna
under aren 2011 och 2012 var oférenligt med artiklarna 7 och 9 i fageldirektivet.

I sitt svar av den 21 januari 2013 bestred Republiken Finland overtrédelsen och gjorde gillande att
varjakt omfattades av undantaget i artikel 9.1 c i fageldirektivet.

Den 27 februari 2015 sinde kommissionen en kompletterande formell underréttelse till Republiken
Finland, i vilken den angav att varjaktsdsongerna aren 2013 och 2014 utgjorde ytterligare exempel pa
detta rittsstridiga forfarande. Kommissionen gjorde sarskilt géllande att de omtvistade tillstanden inte
kunde motiveras med stod av artikel 9.1 c i direktivet.

Republiken Finland besvarade den kompletterande formella underrittelsen genom skrivelse av den
23 april 2015 och bestred kommissionens pastaenden.

Den 9 december 2016 delgav kommissionen Republiken Finland ett motiverat yttrande i vilket den
vidholl sin standpunkt.

I svar av den 9 februari 2017 bestred Republiken Finland dvertrddelsen och lamnade vissa uppgifter om
tillstdndet for ejderpopulationen.

Maéten mellan foretridare for landskapet Aland och kommissionens tjinstemian dgde rum
i januari och mars 2017. Genom skrivelse av den 27 juli 2017 begéirde kommissionsledamoten med
ansvar for miljoskydd att de finlindska myndigheterna och myndigheterna i landskapet Aland skulle
upphora med den konstaterade overtrddelsen. Alands landskapsregering svarade den 22 augusti 2017,
varvid den lade fram en strategi for forvaltning av ejderpopulationen, som inkluderade en kontroll av
rovdjur och inventeringar, och végrade att stoppa varjakten pa dessa faglar. Kommissionsledamoten
med ansvar for miljoskydd drog i sitt svar av den 22 december 2017 slutsatsen att Gvertrddelsen
fortfarande pagick.

Kommissionen beslutade den 8 mars 2019 att vicka forevarande talan.
Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har i sin ansokan gjort gillande att de omtvistade tillstainden dels ar oférenliga med
artikel 7.4 tredje stycket i fageldirektivet, dels inte kan motiveras med stod av artikel 9.1 c i detta
direktiv.

Forst och framst ar de omtvistade tillstanden oforenliga med artikel 7.4 tredje stycket i fageldirektivet.

Enligt denna bestammelse ska medlemsstaterna namligen ”[b]etraffande flyttfaglar ... sdrskilt se till att
de arter som berors av jaktbestimmelser inte jagas under hiackningen”.
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Kommissionen anser att det i forevarande fall, liksom i det mal som avgjordes genom domen av den
15 december 2005, kommissionen/Finland (C-344/03, EU:C:2005:770), ar utrett att varjaktsdsongen i
landskapet Aland, som varar mellan tvd och tre veckor i maj, sammanfaller med ejderns
héckningsperiod.

Denna omstandighet stods enligt kommissionen av ORNIS-kommitténs arbete. ORNIS-kommittén &r
kommittén for anpassning av fageldirektivet till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, som
inrattades i enlighet med artikel 16 i direktivet och bestir av foretridare for medlemsstaterna.
EU-domstolen har redan erkdnt det vetenskapliga virdet av kommitténs arbete (dom av den
8 juni 2006, WWF Italia m.fl, C-60/05 EU:C:2006:378, punkterna 26 och 27 och dir angiven
rattspraxis).

Kommissionen anser vidare att Republiken Finland inte kan motivera att de omtvistade tillstinden ar
oforenliga med artikel 7.4 tredje stycket i fageldirektivet genom att hénvisa till det undantag som
foreskrivs i artikel 9.1 ¢ i samma direktiv.

Republiken Finland har ndmligen, enligt kommissionens mening, inte styrkt att de omtvistade
tillstanden utgor en “fornuftig anvindning” och inte heller visat att varjakten pa ejder endast paverkar
ett "litet antal” faglar i den mening som avses i artikel 9.1 i fageldirektivet.

Kommissionen anfor, niar det giller bristen pa bevis for en "fornuftig anvindning”, att Republiken
Finland, for det forsta, inte genom Overtygande vetenskapliga bevis har visat att det finns en garanti
for att den berérda populationen bibehalls pa en ’tillfredsstillande niva”. Den bevisning som
medlemsstaten stoder sig pa grundar sig namligen pa en felaktig och ofullstindig tolkning av vissa
handlingar. Dessa handlingar dr inte lingre aktuella, d& den &ldsta &r fran ar 2004, eller inte relevanta
i den meningen att de avser en population av global eller europeisk dimension, det vill siga en storre
population én den som é&r aktuell i forevarande mal. Déremot visar fyra studier en nedatgaende trend
for denna population under perioden 2011-2015. Nar det géller de efterfoljande aren visar ytterligare
tre studier att situationen har forsamrats ytterligare och en fjarde studie visar att situationen
fortfarande &r oroande, varfor det inte dr mojligt att dra slutsatsen att populationen av den berdrda
arten bibehalls pa en "tillfredsstéllande niva”.

De uppgifter som lamnats med tillimpning av artikel 12 i fageldirektivet av savil Republiken Finland
som av den angriansande medlemsstaten, Konungariket Sverige, vilka &r relevanta for en flyttfagelart,
visar dessutom att populationen av ejder har minskat pa sévil kort som ldng sikt. Kommissionen har
medgett att det finns flera skal till denna nedgang. Kommissionen har emellertid betonat att domen
av den 8 juni 2006, WWEF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 32), och domen av den
10 september 2009, kommissionen/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 59), ndr det giller en
"fornuftig anvdandning” i den mening som avses i artikel 9.1 i fageldirektivet, utesluter att undantaget i
artikel 9.1 c i direktivet kan tillimpas om det inte finns ndgon garanti for att den berérda populationen
bibehalls pa en ’tillfredsstillande niva”, och detta oavsett om jakten bidrar till populationens
ogynnsamma bevarandestatus eller ej. Det skulle ndmligen vara olampligt att tillita jakt pa dessa
populationer dven om jakten inte har gett upphov till eller bidragit till denna ogynnsamma
bevarandestatus.

Kommissionen har dessutom bestritt Republiken Finlands standpunkt att beviljandet av de omtvistade
tillstdinden kan motiveras med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet om det foreligger en ogynnsam
bevarandestatus och, i enlighet med domen av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland (C-342/05,
EU:C:2007:341, punkt 29) "likval [4r] mojligt ... i sdrskilda fall, nér det vederborligen har konstaterats
att [sddana tillstdnd] inte kan forvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella
populationerna eller forhindra aterstillandet av en gynnsam bevarandestatus”. EU-domstolen har
namligen aldrig tillimpat detta undantag i samband med artikel 9.1 c i fageldirektivet, som innehaller
andra villkor och vars struktur skiljer sig fran strukturen i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, och framfor
allt har Republiken Finland inte p& vederborligt sétt visat att de omtvistade tillstanden endast har
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"neutrala” effekter pd den berorda populationen av ejder. Tviartom har vetenskapsmén, vad giller
verkan av ejderjakt, noterat att ett brytande av de band som skapas vid parbildningen bidrar till en
langsiktig minskning av ejderhonans fortbildningsférmaga i en population diar ejderhanarna
regelbundet forsvinner pa grund av varjakt.

Republiken Finland har for det andra inte visat att varjakten dr nodvéandig for att kontrollera rovdjuren
och didrmed utgor en “fornuftig anvindning”. Denna medlemsstat gjorde redan, inom ramen for det
forfarande som avgjordes genom domen av den 15 december 2005, kommissionen/Finland (C-344/03,
EU:C:2005:770), gillande att varjakt pa ejder var berittigad pa grund av att jigarna forbéttrade
héckningsvillkoren genom att avldgsna sma rovdjur som befann sig i hdckningsplatserna, men
EU-domstolen avfirdade, i punkt 35 i den domen, detta argument genom att betona att "det [inte]
framgér ... varfor en sddan naturvardsuppgift endast kan utforas om ejder far jagas pa varen”.

Nar det giller att visa att jakten endast avser ett “litet antal”, anser kommissionen att Republiken
Finland, medan denna stat som berdkningsgrund anvidnde sig av den population som Overvintrar pa
flyttstracket Ostersjon/Vadehavet, borde ha grundat sig pa den population som hickar pa darna i
landskapet Aland. Aven om det inte har bestritts att ejder ar en flyttfagel avser de omtvistade
tillstdinden inte ejdrar "under flyttningen”, utan de ejdrar som har borjat fortplanta sig och som
sdledes ér ordrliga. Dessa tillstdnd dr dessutom begrénsade till figlar som finns pa 6arna i landskapet
Aland.

Republiken Finlands val av referenspopulation leder till en Overskattning av det antal faglar som &r
tillgdngliga for jakt vid den tidpunkt och pa den plats dar dessa tillstand géller. Med hénsyn till
storleken av den totala populationen av ejder som overvintrar pd flyttstricket Ostersjon/Vadehavet
utgor inte ens en brikdel av denna population ett "litet antal” av den population som héckar pa 6arna
i landskapet Aland. Det ar dock inte alla ejdrar fran den 6vervintrande populationen i regionen
Ostersjon/Vadehavet som migrerar dnda till Finland.

Enligt kommissionen har Republiken Finland dessutom bortsett fran de kumulativa effekterna av sin
berdkningsmetod. Ingen annan medlemsstat gor berdkningen pa ett sddant sitt, men om alla
medlemsstater skulle gora pa detta sétt, skulle det inte langre rora sig om ett "litet antal” for var och
en av de populationer som berdrs av respektive undantag, utan om delar som sammanréknade med
nodvindighet dr storre. Genom att inte lamna nagra uppgifter om den population som hickar pa
oarna i landskapet Aland har Republiken Finland inte kunnat visa att undantaget endast avsag ett
"litet antal”.

Republiken Finland har i sitt svaromal forst preciserat att den anser att forevarande mal inte ror en art
som &r hotad eller som haller pa att forsvinna, och darefter gjort tre inledande anmaérkningar.

Republiken Finland har, for det forsta, gjort gillande att populationen av ejder ar "stabil/fluktuerande”
och att den nedgéng av denna population som konstaterats fran och med 90-talet till stor del beror pa
en naturlig utveckling. Det ar vetenskapligt felaktigt att koppla utvecklingen av populationen av ejder
till den period under vilken denna population hade natt sin hojdpunkt, vilken berodde pé konstgjorda
forhallanden, bland annat eutrofieringen av Ostersjon och Vadehavet samt avsaknaden av rovdjur.
Foljaktligen kan en art pa nedgang inte automatiskt anses uppvisa en otillfredsstillande
populationsniva eller en ogynnsam bevarandestatus. Detta giller i dn hogre grad ndr, sdsom i
forevarande fall, varjakten inte har ndgot samband med nagon typ av nedgang.

For det andra innebdr inférandet, for unionen, av den beroérda arten i kategorin "néstan hotad” pa den
"roda listan” Over hotade arter fran Internationella naturvardsunionen (IUCN) inte att denna art ar
hotad eller utsatt for en hog risk, eftersom denna Kklassificering inte beaktar nédmnda
”stabila/fluktuerande” tendens.
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For det tredje anser kommissionen felaktigt, mot bakgrund av bestimmelserna i fageldirektivet och
sarskilt artikel 9.1 c i detta, att varjakten i sig dr orimlig.

Vad giller talan i sak har Republiken Finland hdvdat att de omtvistade tillstinden uppfyller villkoren
avseende "fornuftig anvandning” och ”litet antal”.

Vad giller begreppet “fornuftig anvindning” har denna medlemsstat, med hénvisning till
EU-domstolens praxis avseende artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, gjort gillande att det inte utgdér en
forutséttning for att bevilja undantag enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet att den berérda populationen
uppgar till en "tillfredsstdllande niva”.

Republiken Finland péapekar vidare att den, dven om det forhallandet att den berérda populationen
uppgar till en "tillfredsstdllande niva” skulle utgora en forutséttning for att bevilja ndimnda undantag,
har hénvisat till fem studier och den anser sig ha solida vetenskapliga beligg for att tillita vérjakt pa
ejderhanar i landskapet Aland.

Slutligen utesluter de faststillda populationsnivderna inte vérjakt. Villkoret att populationen ska
bibehéllas pa en "tillfredsstillande nivd” kan namligen uppfyllas om undantaget inte ér sadant att det
forvarrar populationens tillstind eller forhindrar att populationen bibehélls pd en sadan niva.
Varjakten ger dessutom jadgare incitament att delta i en forvaltningsplan och att vidta
bevarandeatgarder.

P& grundval av den végledning foér hallbar jakt som kommissionen antog ar 2008 med tillimpning av
fageldirektivet (nedan kallad végledningen) anser Republiken Finland att denna institution sjilv godtar
att arter med en ogynnsam bevarandestatus kan jagas, eftersom detta skulle kunna utgora ett starkt
incitament till att forvalta livsmiljoerna och paverka andra faktorer som bidrar till minskningen av
populationen, och pa sa sdtt bidra till mélet att &terstilla populationerna till en gynnsam
bevarandestatus. Detta skil #r i 6vrigt anledningen till att Alands landskapsregering antog en
forvaltningsplan ar 2017 och ar 2018 i samband med tillstandet till varjakten. Republiken Finland har
dessutom angett att det har beviljats tillstaind for jakt pa 2000 ejderhanar dven for varjaktsdsongen
ar 2019.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat gjordes preciseringen i punkt 35 i domen av den
15 december 2005, kommissionen/Finland (C-344/03, EU:C:2005:770), enligt vilken ”[d]et &ar ...
korrekt att jagarna utfér en nyttig naturvardsuppgift nar de pa varen jagar sma rovdjur for att ejderns
hackning skall ge battre resultat [men att det inte] framgar ... varfor en sadan naturvardsuppgift endast
kan utféras om ejder far jagas pa varen”, med avseende pa begreppet “"avsaknad av alternativ 16sning”
och EU-domstolen menade implicit, men sdkert, att jigarna dnda hade incitament att utéva kontroll
6ver rovdjuren.

Vad giller villkoret avseende ett “litet antal” framgar det av domen av den 9 december 2004,
kommissionen/Spanien (C-79/03, EU:C:2004:782, punkt 36), och domen av den 15 december 2005,
kommissionen/Finland (C-344/03, EU:C:2005:770, punkt 53), att det som avses med den ”beroérda
populationen”, vad giller flyttfaglar, ér "populationen i de regioner som tillgodoser det huvudsakliga
antalet faglar som passerar genom den region i vilken undantaget tillimpas under den tillimpliga
perioden”. Eftersom EU-domstolen inte har uppstillt nigot forbehall for denna definition, ar det
saledes uppenbart att begreppet flyttfaglar hanvisar till de berérda arternas biologiska beteende och
inte innebdr att arten ska befinna sig "under flyttning” och foljaktligen forflytta sig under jakten. En
fagelart dr antingen en stannfagel eller en flyttfigel, och den upphor inte att vara det enbart pa grund
av att faglarna av den berorda arten inte befinner sig "under flyttning”.
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Dessutom, eftersom ingen annan medlemsstat dn Republiken Finland ger tillstand till varjakt pa
ejderhanar som befinner sig pa flyttstricket Ostersjon/Vadehavet, finns det inte nigon jakt som
sammanfaller med varjakten i landskapet Aland och det ar siledes inte nodvindigt att berikna de
kumulativa effekterna, eftersom det inte finns nagra sadana.

Kommissionen har i sin replik, nar det giller en "fornuftig anvindning” preciserat, for det forsta, att
den tolkning som Republiken Finland férordar strider mot EU-domstolens praxis enligt domen av den
8 juni 2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 32), och domen av den
10 september 2009, kommissionen/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 59), enligt vilken "undantag
fran artikel 9 i [fagel]direktivet endast kan genomforas om det sikerstills att bestiandet av de berérda
arterna bibehélls pa en tillfredsstdllande niva [och om] detta villkor inte dr uppfyllt kan fageljakten
inte betraktas som fornuftig”. For det andra har kommissionen framhallit att undantagsbestimmelsen i
artikel 9.1 c i fageldirektivet &r mer krdvande dn det som foreskrivs i artikel 16 i livsmiljodirektivet.
Genom att specifikt begransa artikel 9.1 c i fageldirektivet till fall av ”fornuftig anvandning” har
unionslagstiftaren velat uppstilla ett stringare krav for denna undantagsbestimmelse och begriansa
undantagen till de fall da populationerna av figlar &r pa en tillfredsstillande niva. For det tredje ar det
uppenbart att en nedatgadende trend for populationen av en berord art dr en relevant faktor for att
faststdlla huruvida populationens storlek ar tillfredsstidllande eller inte. Om en medlemsstat inte
sakerstéller att populationen halls pa en “tillfredsstallande niva”, kan varjakt inte utgora en “fornuftig
anvindning”, oavsett om jakten utgér den huvudsakliga orsaken till att populationen minskar eller
inte.

Nar det géller de studier som lagts fram, dr de som lagts fram av Republiken Finland otillrdckliga for
att vederldgga den bevisning som visar den nedatgdende trenden for ejderpopulationen, vilken utgor
en viktig indikator for att populationens status ér otillfredsstillande.

Denna medlemsstat har dessutom framfort argument avseende kontrollen av rovdjur som inte &ar
rattsligt relevanta. EU-domstolens praxis syftar till att faststdlla huruvida det dr nodvéndigt att tillata
jakt for att genomfora den potentiellt andamalsenliga atgiarden eller om denna atgiard kan sékerstéllas
oberoende av jakten. I forevarande fall har Republiken Finland i sitt svaromal inte lagt fram négot
bevis for att ejderpopulationen har en gynnsammare status, pia 6arna i landskapet Aland, i hela
Finland, i Ostersjon eller pa flyttstricket Ostersjon/Vadehavet, tack vare vérjakten och kontrollen av
rovdjur.

Kommissionen anser vidare att argumentet att det i vetenskaplig litteratur finns stod for varjakt pa
ejderhanar pa grund av att populationen till storsta delen utgors av handjur saknar relevans, eftersom
det i denna litteratur rekommenderas att jakten begridnsas huvudsakligen till ejderhanar under vintern.
Detta argument strider i synnerhet mot EU-domstolens praxis, enligt vilken en art i biologisk mening
definieras som en samling individer som bildar en fortplantningsgemenskap och att arterna darfor ska
skyddas i sin helhet (dom av den 12 juli 2007, kommissionen/Osterrike, C-507/04, EU:C:2007:427,
punkt 235).

Republiken Finland har i sin duplik gjort olika inledande anmaérkningar. Den ar sérskilt forvanad 6ver
att kommissionen inte har tagit stillning till den operativa forvaltningsplan som inforts i Finland sedan
ar 2017.

Vad giller begreppet “fornuftig anviandning” har Republiken Finland upprepat sitt pastiende att
bibehallandet av en ’tillfredsstillande nivd” inte utgor en forutsittning enligt artikel 9.1 ¢ i
fageldirektivet. Denna medlemsstat har vidare gjort géllande att dess argumentation inte bestar i att
inforliva systemet i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet med fageldirektivet, utan att forespraka en
likformig tolkning av undantagen i dessa bada direktiv. Republiken Finland har dessutom aterigen
framfort att det dr nodvandigt att gora atskillnad mellan en art som dr pa nedgang och en art som har
en ogynnsam bevarandestatus.

ECLIL:EU:C:2020:291 9
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Republiken Finland har, forutom att bestrida kommissionens analys av studierna, framhallit en
forklaring av den 29 juli 2019 frdn en av de ledande vetenskapsmin som ar specialiserade i forskning
om ejder i Finland, i vilken denne anser att den forvaltningsstrategi som inforts for 6arna i landskapet
Aland bade dr motiverad och vilgrundad och nira kopplad till den lokala situationen. Den anser dven
att den forvaltningsplan som namns i punkt 52 i forevarande dom och de atgiarder som vidtagits i detta
avseende har en positiv inverkan pa ejderpopulationen i landskapet Aland som 6verviger den negativa
inverkan som f6ljer av minskningen av ett begransat antal hondjurs fortplantningsférmaga.

Niér det géller kontrollen av rovdjur har Republiken Finland papekat att de lokala jagarna skulle forlora
allt intresse av att dgna sig at kontroll av rovdjur om varjakt i ejder var férbjuden. Forbudet mot varjakt
i landskapet Aland skulle saledes motsvara ett fullstandlgt forbud mot jakt. Denna medlemsstat har
vidare gjort gillande att lokalbefolkningens deltagande i bevarandeprogrammen bdr uppmuntras.
Enligt Republiken Finland forsoker kommissionen utesluta den storsta gruppen av intressenter nir det
giller det framtida bevarandet av ejder genom att ta bort deras enda incitament till att delta i sddana
program. Denna medlemsstat menar slutligen att det forbud mot varjakt som kommissionen har krévt
ar oproportionerligt, eftersom det inte alls tar hdnsyn till att denna jakt inte alls har bidragit till att
populationen av den berorda arten har minskat eller till den positiva roll som den lokala
jagargemenskapen har néar det giller bevarandet av denna population.

Domstolens bedomning

Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Finland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 7.4 och 9.1 c i fageldlrektlvet genom att denna medlemsstat
regelbundet har beviljat tillstand for varjakt pa ejderhanar i landskapet Aland sedan ar 2011.

Republiken Finland har i sitt svaromal angett att denna typ av tillstdnd har beviljats atminstone fram
till varjakten ar 2019.

Aven om férekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den tidsfrist som har angetts i det motiverade yttrandet far ett
overtradelseforfarande omfatta faktiska omstandigheter som ror tiden efter det motiverade yttrandet
forutsatt att dessa dr av samma art och utgér samma slags beteende som de garningar som avses i det
motiverat yttrandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2017,
kommissionen/Bulgarien, C-488/15, EU:C:2017:267, punkterna 40 och 43 samt diar angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att det ska provas huruvida det finns fog for forevarande talan med avseende pa
aren 2011-2019.

Enligt artikel 7.4 i direktivet ska medlemsstaterna sarskilt se till att de fagelarter som anges i bilaga II
till direktivet inte jagas under hiackningsperioden.

E)der ar en art som anges i del B i bilaga II till fageldirektivet. Det dr ostridigt att sisongen for varjakt
pa denna art i landskapet Aland sammanfaller med artens hickningsperiod.

Denna sdsong omfattas dédrfor av den period under vilken det enligt artikel 7.4 i direktivet i princip &r
forbjudet att 6ver huvud taget dgna sig &t jakt pa ejder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 2007, kommissionen/Osterrike, C-507/04, EU:C:2007:427, punkt 195).

Republiken Finland anser emellertid att de omtvistade tillstinden kan motiveras med hénvisning till
artikel 9.1 c i fageldirektivet.

10 ECLIL:EU:C:2020:291
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Enligt denna bestimmelse ar det ndmligen mojligt att, for samtliga fagelarter och om det inte finns
nidgon “annan lamplig 16sning”, medge undantag fran artiklarna 5 och 7 i direktivet for att under
strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillita fangst, hallande i fingenskap eller
annan “fornuftig anvindning” av vissa faglar ”i litet antal”.

Domstolen har redan slagit fast att jakt pa vilda faglar i rekreationssyfte under de perioder som avses i
artikel 7.4 i direktivet kan utgora en sadan “fornuftig anvindning” som medges i artikel 9.1 c i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux m.fl., C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 11 och dér angiven rittspraxis).

Det ska vidare framhéllas att sidana undantagsbestimmelser som de som foreskrivs i artikel 9 i
fageldirektivet ska tolkas restriktivt, att den myndighet som har fattat beslutet har bevisbordan for att
nodvéindiga forutsittningar foreligger for varje undantag och att medlemsstaterna ska sékerstilla att
varje atgird som paverkar skyddade arter endast tillaits i beslut som &ar noggrant och tillrackligt
motiverade och som héanvisar till skal, villkor och krav som anges i ndimnda artikel (se, fér ett liknande
resonemang, dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34).

Villkoret avseende “fornuftig anvindning”

Det framgar av artikel 9 i fageldirektivet, diar det anges att undantag fran denna bestimmelse ska vara
strangt kontrollerade och att fangst ska tillatas pa selektiv grund, liksom for 6vrigt av den allmidnna
proportionalitetsprincipen, att det undantag som en medlemsstat har for avsikt att gora ska sta i
proportion till de behov som motiverar undantaget (dom av den 10 september 2009,
kommissionen/Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 57).

Domstolen har saledes slagit fast att undantag enligt artikel 9 i fageldirektivet endast kan genomforas
om det sdkerstills att bestandet av de berorda arterna bibehalls pa en tillfredsstillande niva. Om detta
villkor inte ar uppfyllt kan fageljakten inte betraktas som fornuftig och, dirmed, som en acceptabel
exploatering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl, C-60/05,
EU:C:2006:378, punkt 32, och dom av den 10 september 2009, kommissionen/Malta, C-76/08,
EU:C:2009:535, punkt 59).

I forevarande mal ska det prévas huruvida populationen av den berdrda arten bibehélls pa en
“tillfredsstéllande niva”. I annat fall &r de 6vriga villkoren i artikel 9.1 i fageldirektivet, och i synnerhet
kravet pa "fornuftig anvindning”, sdsom det erinras om i den rittspraxis som angetts i foregdende
punkt, inte uppfyllda.

I detta hanseende ska det papekas att de uppgifter som styrker att de villkor som kravs for att medge
undantag fran det skydd som ges enligt detta direktiv dr uppfyllda, ska bygga pa vil etablerade
vetenskapliga ron (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005,
kommissionen/Finland, C-344/03, EU:C:2005:770, punkt 54 och dar angiven rdttspraxis). Domstolen
har redan slagit fast att myndigheterna ska ha tillgang till de mest tillforlitliga och relevanta ronen nér
de beviljar tillstind (se, med avseende pa arter som skyddas enligt livsmiljodirektivet, dom av den
7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punkterna 52 och 61, och dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punkt 51). Dessa 6verviaganden géller dven for artikel 9.2 i fageldirektivet.

I forevarande fall innehaller den framstéllning som Republiken Finland har grundat sig pa fem arbeten,
namligen, for det forsta, [IUCN:s globala klassificering av den berorda arten i kategorin “livskraftig” for
ar 2015, for det andra, en rapport fran ar 2004, uppriattad av den icke-statliga organisationen
BirdLife International, enligt vilken ejder har en "gynnsam bevarandestatus” pa paneuropeisk niva, for
det tredje, végledningen, for det fjarde, den icke-statliga organisationen Wetlands Internationals
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Klassificering &r 2015 av populationen pa flyttstricket Ostersjon/Vadehavet i kategorin “livskraftig”,
och, for det femte, den finska roda listan for ar 2010, enligt vilken ejder &ar klassificerad i kategorin
”"néra hotad” i Finland.

Det réacker inledningsvis att konstatera att det forsta och det fjarde av dessa arbeten hérror fran ar 2015
och saledes inte kan anvéndas for att motivera de omtvistade tillstanden for dren 2011-2014. Nar det
giller det forsta arbetet klassificerades dessutom den berorda arten visserligen i kategorin “livskraftig”
pa global nivd, men denna organisation klassificerade for samma &r denna art bland de som var
“starkt hotade” pa unionsniva.

Det andra och det tredje arbetet hdnfor sig till &r 2004 respektive ar 2008. Nar det giller dessa har
Republiken Finland gjort géllande att kommissionen inte har visat att de inte lingre aterspeglar den
aktuella situationen.

Det kan i detta hdnseende inte med framgang goras gillande att en medlemsstat har tillgang till bésta
mojliga vetenskapliga ron nédr den behoriga myndigheten, vid den tidpunkt da den fattar sitt beslut,
grundar sig pa en studie som publicerats sju ar tidigare, sa att det — om inga uppgifter talar mot det —
kan antas att en senare studie, i vilken det gjorts en analys av data som avser senare ar, innehaller mer
aktuella uppgifter och foljaktligen har en betydligt hogre grad av exakthet och relevans.

Aven om det, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, inte #r sikert att vigledningen frin
ar 2008 inte langre var aktuell, och d@ven om det ska framhallas att den hade publicerats med avseende
pa direktiv 79/409, foljer de slutsatser som Republiken Finland drar med stdd av denna vigledning icke
desto mindre av en ldsning av delar av dess innehéll. Aven om ejder visserligen riknar upp bland de
arter "som kan jagas”, anges det ndmligen framfor allt att denna art dr en av de arter vars
bevarandestatus dr “ogynnsam”.

Av detta foljer att Republiken Finland inte med framgang kan aberopa de fyra forsta arbeten som
namns i punkt 71 i forevarande dom for att visa att den myndighet som beviljade de omtvistade
tillstanden forfogade Over vil etablerade vetenskapliga ron som gjorde det mojligt att anse att
populationen av den berorda arten bibeholls pa en tillfredsstéllande nivd” under aren 2011-2014.

Republiken Finland hade emellertid tillgang till den finldindska "réda listan” som upprittades ar 2010
och avsag en aktuell analys av bevarandestatusen for fagelarter pa dess territorium.

Denna medlemsstat anser att den omstidndigheten att ejder i denna finldndska "roda lista” for ar 2010
klassificerades i kategorin "ndra hotad” inte forsvagar, utan bekréftar dess argument att de omtvistade
tillstanden for dren 2011-2015 grundade sig pa solida vetenskapliga ron.

Det kan konstateras att en sddan argumentation inte aterspeglar vare sig rubriken pa denna kategori
eller den definition som ges darav. Denna kategori definieras ndamligen pa foljande sitt: "En art ar
‘ndra hotad’ ndr den har utvirderats enligt kriterierna [avseende populationens storlek och utveckling,
dess geografiska spridning och en kvantitativ analys] och for narvarande inte uppfyller kriterierna for
kategorierna ’akut hotad’, ’starkt hotad’ eller ’sarbar, men &r ndra att uppfylla kriterierna for
kategorierna i gruppen ’hotad’ eller troligen kommer att uppfylla dem inom en néra framtid”.

Det ska vidare betonas att d&ven om Republiken Finland har erinrat om att kategorin "néra hotad” intar
den andra platsen i nomenklaturen i ndmnda lista, sa pekar rubrikerna pa kategorierna av hogre rang,
vilka bendmns "sarbar”, "starkt hotad”, “akut hotad”, "utdoéd i naturen” och "utdod”, pa att inférandet
av denna art i dessa kategorier inte kan visa vare sig att nimnda art befinner sig i ett gynnsamt
tillstand eller att tillstindet for den inte ar oroande.
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Kommissionen har dessutom hénvisat till olika studier som till storsta delen motsidger Republiken
Finlands pastdende att den kunde sékerstilla att den population som befann sig pa flyttstracket
Ostersjon/Vadehavet bibeholls pd en ’tillfredsstillande nivd” vid dppnandet av vérjaktsisongerna
under perioden 2011-2015.

Vad giller de foljande aren &r det utrett att [UCN, BirdLife International, Wetlands International och
den finldndska "roda listan”, som ndmns i punkt 71 i forevarande dom, alla har omklassificerat ejder
till hogre riskkategorier.

Visserligen rédcker inte den omstdndigheten att populationen av en berérd art tenderar att sjunka i sig
for att visa att denna population har en otillfredsstéillande bevarandestatus. Nér det inte finns négra
andra omstidndigheter som tyder pa att situationen av andra skidl dnda ska anses vara gynnsam,
innebdar denna omstindighet emellertid inte att populationen kan anses bibehallas pa en
"tillfredsstéllande niva”.

Det ska vidare tilldggas, med avseende pa tolkningen av fageldirektivet och livsmiljodirektivet, att det
visserligen — nér det géller det sistndmnda direktivet — enligt domstolens praxis dr mojligt att bevilja
undantag &éven i fall d& bevarandestatusen inte &r gynnsam, men att sadana undantag endast kan
beviljas i sdrskilda fall och att ett sadant beviljande &ven ska bedémas mot bakgrund av
forsiktighetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, med avseende pa livsmiljodirektivet, dom av
den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkterna 68 och 69
samt ddr angiven réttspraxis). Av detta foljer att tolkningen av de bada direktiven, dven om varje
direktivs sdrdrag beaktas vid tolkningen, inte kan anses skilja sig at, eftersom denna tolkning, inom
ramen for deras sdrdrag, omfattar liknande oOvervdganden som bland annat ror deras respektive
skyddssystem.

Niér det géller de forvaltningsplaner som antogs och genomfdrdes i Finland under ar 2017 och ar 2018
och som har sin grund i vdgledningen, ska det papekas att denna vigledning, d&ven om den inte ar
juridiskt bindande, kan anvédndas av domstolen som referenspunkt. Det anges for 6vrigt i ndmnda
handledning att de planer som kan upprittas inte har "en sjalvstindig réttslig stdllning” i den mening
som avses i fageldirektivet. Det kan i detta hidnseende papekas att domstolen vid upprepade tillfillen
har slagit fast att artikel 2 i direktivet, &ven om ekonomiska krav och rekreationsbehov nimns i denna
artikel, inte utgor ett sjdlvstandigt undantag fran det skyddssystem som inrdttats genom fageldirektivet
(dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien, 247/85, EU:C:1987:339, punkt 8, dom av den
8 juli 1987, kommissionen/Italien, 262/85, EU:C:1987:340, punkt 8, och dom av den 28 februari 1991,
kommissionen/Tyskland, C-57/89, EU:C:1991:89, punkt 22).

Aven om domstolen i samband med prévningen av villkoret att det inte ska finnas nigon annan
lamplig 1l6sning, som anges i artikel 9.1 c i fageldirektivet, i punkt 35 i domen av den
15 december 2005, kommissionen/Finland (C-344/03, EU:C:2005:770), medgav att "[det] &r ... korrekt
att jagarna utfér en nyttig naturvardsuppgift ndr de pa varen jagar sma rovdjur for att ejderns
hackning skall ge bédttre resultat[, men att det inte] framgar ... varfor en sadan naturvardsuppgift
endast kan utféras om ejder far jagas pa varen”, giller detta Gvervigande, sisom kommissionen har
framhallit, sd linge en medlemsstat inte har sdkerstéllt att den berérda populationen bibehalls pa en
“tillfredsstéllande niva”. Dessutom dr en medlemsstat, &ven om den skulle kunna visa att de positiva
effekterna pa populationen av en skyddad art till f6ljd av en forvaltningsplan neutraliserar de negativa
effekter som uttag pa en sadan population medfor, sasom framgar av skil 6 i fageldirektivet, skyldig
att vidta atgdrder som avser de olika faktorer som kan péverka populationsnivan hos den berdrda
arten.
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Detta medfor att de argument som parterna i forfarandet har anfort och de vetenskapliga bevis som
lagts fram till stod for dem inte gor det mojligt att styrka, vilket det ankom pa Republiken Finland att
bevisa, att den nationella myndigheten, vid tidpunkten for beviljandet av de omtvistade tillstanden,
forfogade Over vil etablerade vetenskapliga ron som tydde pa att populationen av den berdrda arten
bibeholls péa en "tillfredsstéllande niva” sa att exploateringen kunde anses vara "fornuftig”.

Av detta foljer dven att villkoret avseende "fornuftig anviandning” i den mening som avses i artikel 9.1 c
i fageldirektivet inte ar uppfyllt.

Villkoret avseende ett ’litet antal”

Vad giller detta villkor ska det papekas att det av domstolens praxis framgar att detta villkor inte kan
anses vara uppfyllt om det undantagsvis tillatna uttaget av faglar inte sikerstiller att populationen av
den berorda arten bibehalls pa en tillfredsstéillande niva (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2018, kommissionen/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 66).

Det ska dessutom erinras om att domstolen redan har slagit fast att "pa vetenskapens nuvarande niva,
[ska] ... ett uttag i ordningen en procent for de arter som kan jagas anses utgora ett 'litet antal’ i den
mening som avses i artikel 9.1 c i [fageldirektivet]. Med ’berérd population’ avses, savitt avser
flyttfaglar, populationen i den region fran vilken de huvudsakliga andelarna kommer till den region
ddr undantaget géller under sin tillimpningstid” (dom av den 21 juni 2018, kommissionen/Malta,
C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hénseende for det forsta pépekas att domstolen i domen av den 21 juni 2018,
kommissionen/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), betonade "den region dér undantaget géller under sin
tillampningstid”. For det andra avser de omtvistade tillstinden inte den skyddade arten under
flyttningen, utan faglarna av denna art vid den tidpunkt da de borjar fortplanta sig och séaledes vid den
tidpunkt da de &r ororliga. I artikel 1.2 i fageldirektivet preciseras i detta hidnseende att direktivet "ska
galla for faglar samt for deras dgg, bon och livsmiljoer”. For det tredje ska unionslagstiftningen om
bevarande av vilda faglar tolkas mot bakgrund av forsiktighetsprincipen, som utgér en av
hornstenarna i unionens miljopolitik, vilken syftar till en hog skyddsniva, i enlighet med artikel 191.2
forsta stycket FEUF (beslut av domstolens ordforande av den 10 december 2009,
kommissionen/Italien, C-573/08 R, ej publicerat, EU:C:2009:775, punkt 24 och dir angiven rattspraxis,
och beslut av den 20 november 2017, kommissionen/Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punkterna 42
och 61). Enligt denna princip ska man foljaktligen undvika att o6verskatta de faglar som ar tillgingliga
for exploateringen och endast anvanda berdkningsmetoder som med sidkerhet gor det mojligt att halla
sig inom omkring 1 procent.

Av detta foljer att flyttfaglar, eftersom de ér ordrliga under hiackningsperioden, under denna period och
vid tolkningen av undantaget i artikel 9.1 c i fageldirektivet, ska likstdllas med bofasta arter.

Det ir inte heller mojligt att enbart av den omstdandigheten att en medlemsstat dr den enda som tillater
en praxis dra slutsatsen att denna medlemsstat kan ta 6ver hela den tillgédngliga kvoten. Av detta
skédl dr det nodvandigt att hypotetiskt Overviaga vilka andra medlemsstater som skulle kunna vilja
utnyttja denna kvot och att reservera en relativ andel for var och en av dem.

I forevarande fall borde Republiken Finland, i stillet fo6r att grunda sina berékningar pd hela den
migrerande populationen i Ostersjon/Vadehavet, som referensbas ha anvént den population av den
berérda arten som héckar pa 6arna i landskapet Aland.

Av detta foljer att myndigheterna i landskapet Aland vid referenstidpunkten inte hade tillging till de

uppgifter som gjorde det mojligt for dem att korrekt berdkna den miéngd faglar av den berorda
populationen som kunde tas ut.
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Detta medfor att Republiken Finland inte har iakttagit villkoret om ett "litet antal” i artikel 9.1 c i
fageldirektivet.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 7.4 och 9.1 c i fégeldirektivet genom att denna medlemsstat regelbundet
har beviljat tillstdnd for véarjakt pa handjur av ejder i landskapet Aland fran &r 2011 till och med
ar 2019.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Finland ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Finland i allt vésentligt har tappat malet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 7.4 och 9.1 ¢
i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar genom att denna medlemsstat regelbundet har beviljat tillstaind for
véarjakt pa handjur av ejder (Somateria mollissima) i landskapet Aland fran ar 2011 till och
med ar 2019.

2) Republiken Finland ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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