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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (stora avdelningen)

den 8 april 2020*

"Interimistiskt forfarande — Artikel 279 FEUF — Ansokan om interimistiska atgdrder — Artikel 19.1
andra stycket FEU — Oavhidngigheten hos Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)”

I mal C-791/19 R,

angdende en ansOkan om interimistiska atgarder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens
rattegangsregler, som getts in den 23 januari 2020,

Europeiska kommissionen, foretrddd av K. Banks, H. Kramer och S.L. Kaléda, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet, M. Jacobs och L. Van den Broeck, samtliga i egenskap
av ombud,

Konungariket Danmark, foretritt av M. Wolff, i egenskap av ombud,
Konungariket Nederldnderna, foretrdtt av M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
Republiken Finland, foretradd av M. Pere, i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg och H. Eklinder,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
mot

Republiken Polen, féretridd av B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska och A. Gotaszewska,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

* Rattegangssprak: polska.

SV
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sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent),
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin och P.G. Xuereb samt domarna
E. Juhész, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Picarra och N. Wabhl,

efter att ha hort generaladvokaten E. Tanchev,

foljande

Beslut

Europeiska kommissionen har i sin ansékan om interimistiska atgarder yrkat att domstolen ska

— forplikta Republiken Polen att, fram till dess att domstolen meddelar dom i sak,

tillfalligt upphdra med tillimpningen av bestimmelserna i artikel 3.5, artikel 27 och artikel 73.1 i
ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018,
position 5), i dess dndrade lydelse (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen), som utgor
grunden for behorigheten for Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad avdelningen for disciplindra mal) att i saval
forsta som andra instans avgora disciplindra mal avseende domare,

underlita att Overfora pagdende maél vid avdelningen for disciplindra mal till en domande
sammansittning som inte uppfyller kraven pa oavhingighet, vilka bland annat faststills i dom
av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982) (nedan kallad domen i
maélet A.K.), och

underritta kommissionen, senast en manad efter delgivningen av domstolens beslut med
forordnande av de begirda interimistiska dtgidrderna, om samtliga atgirder som vidtagits for att
fullt ut efterkomma detta beslut,

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har dessutom forbehéllit sig rétten att inge en kompletterande ansokan om forordnande
om vite for det fall det skulle folja av de uppgifter som lamnats till kommissionen att Polen inte till
fullo har iakttagit de atgérder som forordnats med anledning av ansdkan om interimistiska atgérder.

Begidran har framstéllts i ett mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts av
kommissionen den 25 oktober 2019 (nedan kallat talan om fordragsbrott) om faststillelse av att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter

— enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom att

tillata att innehallet i ett rattsligt avgorande blir foremal for ett disciplinért forfarande gentemot
domare vid allmdnna domstolar (artikel 107.1 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(lag om allmdnna domstolars organisation) av den 27 juli 2001 (Dz. U. 2001, nr 98, position
1070), i dess andrade lydelse (Dz. U. 2019, position 1495) (nedan kallad lagen om allménna
domstolars organisation) och artikel 97.1 och 97.3 i lagen om Hogsta domstolen),

underlata att sékerstilla oavhingigheten och opartiskheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindra mal, pa vilken det ankommer att Gverprova beslut i disciplindra forfaranden
gentemot domare (artiklarna 3 led 5, 27 och 73.1 i lagen om hogsta domstolen, jamforda med
artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen om det nationella domstolsradet) av
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den 12 maj 2011 (Dz. U. 2011, nr 126, position 714), i dess lydelse enligt ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen
om nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018,
position 3) (nedan kallad lagen om KRS),

— tillerkdnna ordféranden vid hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal befogenhet att
skonsmaéssigt utse behorig domstol for disciplindra forfaranden i forsta instans i mal géllande
domare vid allménna domstolar (artiklarna 110.3 och 114.7 i lagen om allmdnna domstolars
organisation), och salunda underlata att sikerstélla att dessa disciplinédra forfaranden provas av
en domstol som "inrittats enligt lag”, och

— tillerkdnna justitieministern befogenhet att utse en tjansteman med ansvar for disciplinfragor vid
justitieministeriet (artikel 112 b i lagen om allménna domstolars organisation) och séledes
underlata att sdkerstilla att disciplindra forfaranden gentemot domare vid allménna domstolar
provas inom rimlig tid genom att foreskriva att beslut om utseende av ett ombud och
ombudets oOvertagande av forsvaret inte har nagon suspensiv verkan pa det disciplindra
forfarandets handlaggning (artikel 113 a i lagen om allmédnna domstolars organisation) och att
disciplindomstolen fortsétter forfarandet dven om den berdrda domaren, som underréttats,
eller dennes ombud har laga forfall (artikel 115 a.3 i lagen om allmdnna domstolars
organisation), och salunda underlata att sikerstélla rétten till forsvar for domare i allmin
domstol som édr foremal for disciplinatgérder,

— och att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt 267 andra och tredje
stycket FEUF genom att tillata att domstolars rétt att hanskjuta fragor till EU-domstolen for ett
forhandsavgorande begrinsas av risken for att ett disciplinért forfarande inleds.

Med tillimpning av artikel 161.1 i rdttegangsreglerna beslutade domstolens vice ordforande att

hinskjuta den aktuella ansokan till domstolen, som med hédnsyn till mélets betydelse hanskot det till

stora avdelningen i enlighet med artikel 60.1 i riattegangsreglerna.

Den 9 mars 2020 yttrade sig parterna muntligen vid ett sammantridde infor stora avdelningen.

Tillaimpliga bestimmelser

Lagen om Hogsta domstolen

Genom lagen om Hogsta domstolen, som triadde i kraft den 3 april 2018, inrdttades tva nya avdelningar
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), daribland avdelningen for disciplindra mal, som avses i artikel 3
punkt 5 i ndmnda lag.

I artikel 20 i lagen anges foljande:

"Vad avser avdelningen for disciplindra mal och de domare som tjanstgdr pa den avdelningen, ska de
befogenheter som tillkommer ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]:

— i enlighet med vad som anges i artikel 14.1 punkterna 1, 4 och 7, artikel 31.1, artikel 35.2,
artikel 36.6, artikel 40.1 och 40.4 och artikel 51.7 och 51.14, utévas av den ordférande for [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal;

— i enlighet med artikel 14.1 punkt 2 och artikel 55.3 andra meningen, utdvas av forste ordféranden

for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i samforstind med den ordférande for [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal.”
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Artikel 27.1 i samma lag har foljande lydelse:
”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

1) disciplindra mal:
a) med avseende pa domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
b) som provas av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i samband med disciplindra forfaranden
enligt foljande lagar:

— lagen om de allmidnna domstolarnas organisation av den 27 juli 2001,

2) arbetsrittsliga och socialforsakringsrittsliga mal med avseende pd domare vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)];

»

3) mal som ror pensionering av domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
Artikel 73.1 i lagen om Hogsta domstolen har foljande lydelse:

"De disciplindra domstolarna i disciplindra mal avseende domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] ér foljande:

1) I forsta instans [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i sammansittning av tvd domare pa
avdelningen for disciplindra mal och en lekmannadomare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

2) I andra instans [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i sammansdttning av tre domare pa
avdelningen for disciplindira mal och tva lekmannadomare fran [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].”

I artikel 97 i denna lag anges foljande:

”1. Om [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] konstaterar att det har skett ett uppenbart dsidoséttande
av reglerna vid provningen av ett mal — oberoende av dess 6vriga befogenheter — ska [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] underriatta den berorda domstolen om det konstaterade felet. Innan
underrittelsen av det konstaterade felet lamnas &r [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] skyldig att
informera den eller de domare som ingar i den domande sammansidttningen om mojligheten att
inkomma med skriftliga forklaringar inom 7 dagar. Att ett fel uppticks och konstateras paverkar inte
utgangen i malet.

3. [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] far, om den ldmnar underrittelse om ett konstaterat fel,
framstdlla en begdran om provning i ett disciplindrt mal vid en disciplindr domstol. [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] ar disciplindr domstol i forsta instans.”
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Lagen om de allmdnna domstolarnas organisation
I artikel 107.1 i lagen om de allmdnna domstolars organisation foreskrivs foljande:

"En domare aldggs disciplinédrt ansvar for fel i tjansten (Overtrddelser av disciplindr karaktdr) i bland
annat foljande fall:

1) Tydligt och uppenbart asidosittande av réttsregler.

5) Kréankning av tjanstens vardighet.”
Artikel 110.1 och 110.3 i denna lag har foljande lydelse:
”1. Disciplindra mal som ror domare prévas

1) i forsta instans,
a) vid disciplindra domstolar inom appellationsdomstolarna, i en sammanséttning av tre domare,
b) vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i en sammansittning av tvd domare fran avdelningen
for disciplindra mal och en lekmannadomare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i fraga
om uppsatliga brott som omfattas av allmént atal eller uppsatliga skattebrott eller i mal dar
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] begér provning i ett disciplindrt mal i samband med att fel
konstaterats,

2) i andra instans, vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i en sammansittning av tva domare vid
avdelningen for disciplindra mél och en lekmannadomare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

3. En disciplindr domstol inom vars domkrets den domare som é&r foremél for det disciplindra
forfarandet utovar sin tjanst far inte prova de mal som avses i led 1 punkt 1 a. Den ordférande for
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal ska utse
den disciplindra domstol som &r behorig att prova malet pa begédran av tjanstemannen med ansvar for
disciplinfragor.”

Lagen om KRS
Artikel 9a i lagen om KRS lyder enligt foljande:

”1. Sejmen [(parlamentet)] ska bland domarna vid Sad Najwyzszy [(Hogsta domstolen)], allménna
domstolar, forvaltningsdomstolar och militirdomstolar utse femton ledamoter till Krajowa Rada
Sadownictwa [(nationella domstolsradet)] for en allmén d@mbetsperiod om fyra ar.

2. Nar sejmen genomfor det val som avses i stycke 1 ska den, sa langt mdjligt, beakta behovet av att
domare fran domstolar av olika slag och instanser ar representerade i [nationella domstolsradet].

3. Den allmidnna dmbetsperioden for de nya ledamoter i [nationella domstolsradet] som utsetts bland
domarna ska inledas dagen efter den dag da de valdes. Avgdende ledamoéter i [nationella
domstolsradet] ska fullgora sina tjansteuppgifter till och med den dag da de nya ledamoéterna i
[nationella domstolsradet] inleder sin allménna dmbetsperiod.”
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Overgangsbestimmelsen i artikel 6 i lagen om #ndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa
andra lagar, som trddde i kraft den 17 januari 2018, har foljande lydelse:

” Ambetsperioden fér de ledaméter i [nationella domstolsradet] som avses i artikel 187.1 punkt 2 i
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Republiken Polens konstitution], och som valts pa grundval av
nu gillande bestimmelser, ska 16pa fram till och med dagen innan @mbetsperioden inleds for de nya
ledamoterna i [nationella domstolsradet], men far inte 6verstiga 90 dagar fran och med den dag da
denna lag trdder i kraft, om den inte redan har upphort pa grund av att &mbetsperioden 16pt ut.”

Det administrativa forfarandet

Med anledning av att kommissionen ansag att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 267 andra och tredje styckena FEUF
genom att anta det nya regelverket for disciplinatgirder mot domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och allmédnna domstolar, tillstilldes Republiken Polen den 3 april 2019 en formell
underrittelse. Denna medlemsstat svarade genom en skrivelse av den 1 juni 2019, i vilken den bestred
att unionsratten hade asidosatts.

Den 17 juli 2019 avgav kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den vidholl att regelverket stred
mot ndmnda bestimmelser i unionsritten. Kommissionen uppmanade foljaktligen Republiken Polen
att vidta nodviandiga atgdrder for att folja det motiverade yttrandet inom tva manader fran
mottagandet. Medlemsstaten svarade genom skrivelse av den 17 september 2019, i vilken den gjorde
gillande att kommissionens anmaérkningar i det motiverade yttrandet var ogrundade och yrkade att
forfarandet skulle avslutas.

Kommissionen dvertygades inte av detta svar och beslutade darfor att vicka talan om fordragsbrott.
Omstindigheter som hanfor sig till tiden efter det att talan om fordragsbrott vicktes

Domen i mdlet A.K.
I punkt 2 i domslutet i domen i malet A.K. faststdllde domstolen foljande:

"Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 9.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmidn ram for likabehandling i
arbetslivet [(EGT L 303, 2000, s. 16)] ska tolkas sa, att de utgor hinder for att ett organ som inte
utgér en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan kan
tillerkdnnas exklusiv behorighet i mal dédr unionsritten tillimpas. Detta ér fallet da de objektiva villkor
under vilka det aktuella organet inrdttats och det som ar kdnnetecknande for organet samt det sitt pa
vilket organets ledamoter har tillsatts kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande
pélitligheten hos organet i forhallande till yttre omsténdigheter, sirskilt i forhallande till direkta eller
indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den verkstillande makten, och betriffande organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed skulle kunna innebdra att
niamnda organ inte framstar som oavhéngigt eller opartiskt pa ett satt som inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle.
Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att med beaktande av samtliga relevanta
omstdndigheter avgora om detta &r fallet ndr det giller ett sadant organ som avdelningen for
disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).”
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De domar som meddelades av Sqad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i de mdl som lag till grund for
domen i malet A.K.

Domen av den 5 december 2019

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (Hogsta domstolen — avdelningen for
arbetsrittsliga och socialforsikringsrattsliga mal), som avgjorde det mal som lag till grund f6r begiran
om forhandsavgorande i mal C-585/18, konstaterade i dom av den 5 december 2019 att Nationella
domstolsradet (nedan kallat KRS) i sin nuvarande sammansattning inte dr ett opartiskt och oavhéngigt
organ i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten.

Denna domstol fann &ven att avdelningen for disciplindra mal inte kunde anses vara en domstol i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), i
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och i artikel 45.1 i Republiken Polens
konstitution. For att komma fram till denna slutsats grundade sig ndmnda domstol pa foljande
omstiandigheter:

— Avdelningen for disciplindra mal, som instiftades ad hoc, dr behorig i fraga om arbets- och
socialforsakringsrétt vad giller domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) samt i fraga om
pensionering av dessa domare, trots att dessa fragor dittills hade omfattats av behorigheten for
allmdnna domstolar och avdelningen for arbetsrittsliga mal, socialférsakringsréttsliga mal och
offentliga mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), numera Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (avdelningen for arbetsréttsliga och socialforsakringsrattsliga mal).

— Avdelningen for disciplindra mal far endast bestd av nya domare som utses av KRS, vilket &r ett
organ som inte dr oavhangigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten.

— Alla domare som tillsdtts pa avdelningen for disciplindra mal har mycket ndra band till den
lagstiftande eller den verkstdllande makten, vilket kan ge upphov till objektiva tvivel hos enskilda
om huruvida ritten till en opartisk och oavhingig domstol ovillkorligen iakttas.

— Villkoren for uttagningsforfarandet for tillsattning av domare pa avdelningen for disciplindra
mal har dndrats under forfarandets gang och mojligheten for en sokande att 6verklaga ett beslut
fran KRS har begrinsats.

— Den dndrade metoden for uttagning av domare till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) innebar att
denna domstol inte ldgre deltar och inte lingre har nagon del i forfarandet for utndmning av
domare.

— Avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har en omfattande
sjalvstandighet och en sidrskild stillning i egenskap av sdrskild domstol, och dess inforlivande i
strukturen hos Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) utgor endast en fasad.

— Sedan avdelningen for disciplindra mal inrdttades har den inriktat sin verksamhet pa atgiarder som
syftar till att aterkalla de tolkningsfragor som gav upphov till domen i malet A.K.

— Arten av de disciplindra forfaranden som avdelningen for disciplindra mal genomfor visar att en

domare hidanefter kan anklagas for tjanstefel pa grund av att ett domstolsavgorande meddelas,
medan sa inte var fallet tidigare.
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Domarna av den 15 januari 2020

Den 15 januari 2020 slog Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Hogsta domstolen —
avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsdkringsrittsliga mal), i de mal som gav upphov till
tolkningsfragorna i malen C-624/18 och C-625/18, &ven fast att avdelningen for disciplindra mal inte
dr en oavhidngig och opartisk domstol med hénsyn till omstindigheterna vid dess bildande,
omfattningen av dess befogenheter, dess sammansdttning och KRS deltagande i dess inrdttande.

Verksamheten vid avdelningen for disciplindra madl efter att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
meddelat domar i de madl som gav upphov till domen i mdlet A.K.

Den 10 december 2019 offentliggjorde forste ordforanden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) en
forklaring i vilken hon angav att det skulle utgora ett allvarligt hot mot stabiliteten i det polska
rattssystemet att lata avdelningen for disciplindra mal fortsétta sin verksamhet. Forste ordféranden
uppmanade darfor ledamoterna pa den avdelningen att avsta fran all domande verksamhet.

Samma dag anforde ordféranden pa avdelningen for disciplindra maél, som svar pa denna forklaring,
bland annat att domen av den 5 december 2019 fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte
paverkade denna avdelnings funktion, eftersom domen hade meddelats i ett sammanhang avseende
specifika faktiska omstdndigheter. Han tillade att denna avdelning skulle fortsdtta att utdva den
domande verksamhet som den anfortrotts av Republiken Polens konstitutionella organ.

Den 13 december 2019 yttrade sig atta av ledamoterna pa avdelningen for disciplindra mal 6ver
forklaringen fran forsta ordféranden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). De atta ledamoterna
understrok for det forsta att opartiskheten och oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra
mal inte hade ifragasatts genom domen i malet A.K,, for det andra att den dom som meddelades av
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) den 5 december 2019 inte hade nagon rittsverkan i andra mal &n
det som domen avsag och inte hade nagon inverkan pa de gillande réttsliga bestimmelserna, och for
det tredje, att pastdendet att avdelningen for disciplindira mal borde upphora med sin domande
verksamhet for att efterkomma sistnamnda dom helt saknade saklig grund.

Ansokan om interimistiska atgiarder

Upptagande till provning

Republiken Polen har gjort géllande att det &r uppenbart att kommissionens ansékan om interimistiska
atgédrder ska avvisas.

Republiken Polen har for det forsta gjort gillande att de interimistiska atgéarder som kommissionen har
yrkat syftar till att tillfilligt avbryta verksamheten vid en av avdelningarna vid ett konstitutionellt organ
i denna medlemsstat, det vill sidga Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), samt till att ingripa i denna
domstols interna organisation, vilket utgor en otillaten inblandning i den polska konstitutionella och
domande strukturen. Varken Europeiska unionen sjdlv eller nagon av dess institutioner, inklusive
domstolen, dr ndmligen behoriga att ingripa i fragor som roér den politiska ordningen i olika
medlemsstater, befogenheterna for olika konstitutionella organ i dessa stater och den interna
organisationen av dessa organ. Det dr séledes uppenbart att domstolen saknar behorighet att besluta
om de interimistiska dtgdrder som kommissionen har begirt.
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Denna bedomning bekriftas av den omstindigheten att domstolen aldrig har vidtagit interimistiska
atgirder av det slag som é&r foremal for forevarande begéran, trots att kommissionen vid flera tillfillen
har vickt talan mot medlemsstaterna vid domstolen pa grund av att olika skyldigheter som foljer av
deras anslutning till unionen har asidosatts, och att de aktuella 6vertrddelserna i dessa mal i allménhet
kan tillskrivas ett visst organ i den berérda medlemsstaten.

Vid forhandlingen gjorde kommissionen géllande att de nationella bestimmelser som ar foremal for
yrkandet om att tillimpningen av dessa tillfalligt ska upphora (nedan kallade de omtvistade nationella
bestimmelserna) omfattas av tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, vilket innebér
att de kan bli foremal for de begirda interimistiska atgarderna.

Aven om domstolsvisendets organisation visserligen omfattas av medlemsstaternas behérighet, dr dock
medlemsstaterna vid utévandet av denna behoérighet skyldiga att iaktta de skyldigheter som aligger dem
enligt unionsratten, sarskilt artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz
och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regelverket for disciplinatgarder
mot domare), C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna faststéilla de mojligheter till 6verklagande som behovs
for att sdkerstilla att enskildas ritt till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de omraden som
omfattas av unionsritten. Det ankommer séledes pa medlemsstaterna att inrdtta ett system med
rattsmedel och forfaranden som garanterar en effektiv domstolsprévning pa dessa omraden (dom av
den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regelverket for disciplinatgarder mot domare), C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 och
dér angiven rdttspraxis).

Hirav foljer att varje medlemsstat enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska sékerstélla att de instanser
som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsritten, hor till dess system med
rattsmedel inom de omrdden som omfattas av unionsritten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sékerstilla att unionsritten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sékerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsrétten (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

En grundforutsittning for att detta skydd ska kunna sdkerstillas dr att dessa domstolsinstansers
oavhingighet uppritthalls, saisom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken tillgangen
till en "oavhingig” domstol anges som ett av de krav som hanfor sig till den grundldggande rétten till
ett effektivt riattsmedel (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).

I detta sammanhang har domstolen slagit fast att oavhidngighetskravet enligt EU-domstolens praxis
niarmare bestamt forutsitter att det disciplindra systemet for de personer som har i uppdrag att utova
rattskipning innehéller de skyddsregler som behovs for att helt forhindra risken for att ett sadant
system anvidnds som ett system for politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas avgéranden. Regler
som bland annat anger vilka handlingar som kan foranleda disciplindra atgérder och vilka disciplindra
atgdrder som konkret dr tillimpliga, som foreskriver att disciplindra beslut fattas av ett oavhingigt
organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att réttigheterna enligt artiklarna 47
och 48 i stadgan respekteras — bland annat ritten till forsvar — och som gor det mojligt att dverklaga
besluten fran de disciplindra organen till domstol, &r alla skyddsregler som &ar av grundliggande
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betydelse for att domstolsvasendets oavhiangighet ska uppritthéllas (dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77 och dér
angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa varje medlemsstat att, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, sdkerstélla att
det regelverk for disciplinatgdrder mot domare i nationella domstolar som ingar i medlemsstaternas
system med réittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten iakttar principen om domares
oavhingighet, bland annat genom att sékerstdlla att beslut som meddelas inom ramen for disciplinédra
forfaranden som inletts mot domarna i ndmnda domstolar provas av en instans som sjélv uppfyller de
krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, déribland kravet pa oavhéngighet.

Det foljer hiarav att inom ramen for en talan om fordragsbrott som syftar till att faststélla att de
nationella bestimmelserna om regelverket for disciplinatgarder som ar tillaimpligt pa domare i
domstolar som ska avgora fragor som omfattas av unionsritten, bland annat bestimmelserna om den
instans som ska avgora disciplindra mal rorande domare, strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU,
ar domstolen behorig att med stod av artikel 279 FEUF forordna om interimistiska atgarder i syfte att
tillfalligt fa tillimpningen av sddana bestimmelser att upphora.

I forevarande fall dr det utrett att avdelningen for disciplinatgdrder, genom de omtvistade nationella
bestimmelserna, har getts behorighet att avgora disciplindra mal avseende domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och de allmédnna domstolarna.

Det &r dven utrett att savdl Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som de allmdnna domstolarna, med
héansyn till att de kan prova fragor som ror unionsréttens tillimpning eller tolkning, utgér "domstolar”
i den mening som avses i unionsriatten, som omfattas av det polska systemet med rattsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsritten, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU.

Sasom framgéar av punkt 3 ovan avser talan om fordragsbrott bland annat huruvida de nationella
bestimmelserna om regelverket for disciplinatgdrder som ar tillimpligt pa domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och allmdnna domstolar, i synnerhet de som ror avdelningen for disciplindra mal,
ar forenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU.

Sasom framgar av punkt 1 i detta beslut syftar forevarande ansdkan om interimistiska atgdrder bland
annat till att tillimpningen av de sistndmnda bestammelserna tillfalligt ska upphora i avvaktan pa att
domstolen meddelar dom i sak (nedan kallad den slutliga domen).

Domstolen ar foljaktligen, i motsats till vad Republiken Polen har hévdat, behorig att besluta om
interimistiska atgarder av det slag som kommissionen har begért.

Den av Republiken Polen aberopade omstindigheten att domstolen hittills inte har vidtagit nagon
sadan interimistisk atgdrd paverkar inte denna bedomning. Den pastatt nya karaktiren av en
interimistisk atgard kan ndmligen inte péverka denna behorighet, vid &ventyr av att domstolens
behorighet att besluta om en sadan atgérd annars urholkas.

For det andra har Republiken Polen gjort géllande att de interimistiska atgarder som kommissionen har
yrkat syftar till att vissa domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), ndmligen domarna pa
avdelningen for disciplindra mal, ska avsdttas. Under dessa omsténdigheter skulle beviljandet av
sddana atgdrder strida mot principen om domares oavsittlighet och foljaktligen dventyra de garantier
for domares oavhingighet som skyddas av savdl unionens réttsordning som Republiken Polens
konstitution.
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Domstolen papekar harvidlag att de interimistiska atgarder som kommissionen har begirt, for det fall
de skulle vidtas, inte skulle leda till att domare pa avdelningen for disciplindra mal avsitts, utan att de
omtvistade nationella bestimmelserna tillfalligt inte langre tillimpas och foljaktligen att dessa domare
tillfalligt avbryter sin tjansteutovning fram till dess att den slutliga domen meddelas.

I motsats till vad Republiken Polen har gjort géllande kan det foljaktligen inte anses strida mot
principen om domares oavsittlighet att vidta sddana atgarder.

Republiken Polen har for det tredje gjort géllande att de interimistiska atgarder som kommissionen har
begirt inte bara ér oldmpliga for att sdkerstilla att den slutliga domen f6ljs fullt ut, utan de gor det till
och med omojligt att verkstilla denna dom for det fall talan bifalls, eftersom ett beviljande av de
interimistiska atgirderna i praktiken skulle fa till f6ljd att avdelningen for disciplindra mal upplostes.

Utover den omsténdigheten att beviljandet av de interimistiska atgérder som kommissionen har begart
inte skulle leda till att avdelningen for disciplindra mal upploses, ska det emellertid papekas att for det
fall domstolen inom ramen for en talan om fordragsbrott godtar kommissionens pastaende att
Republiken Polen har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att sdkerstilla den
beroérda avdelningens oavhéngighet, 4r denna medlemsstat skyldig att, for att folja den slutliga domen,
anpassa sin nationella ratt for att sdkerstilla att disciplindra mal rérande domarna i Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och i allmédnna domstolar handldggs av en instans som uppfyller kraven enligt
principen om domares oavhéngighet.

I motsats till vad Republiken Polen har hdavdat utgor dessa atgérder foljaktligen inte nagot hinder for
att den slutliga domen fir full verkan for det fall domstolen beslutar att bevilja de interimistiska
atgirder som kommissionen begért.

Av det ovan anforda foljer att ans6kan om interimistiska atgédrder kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

I artikel 160.3 i rittegangsreglerna foreskrivs att en ansokan om interimistiska atgérder ska innehalla
uppgifter om “saken, de omstiandigheter som stdller krav pa skyndsamhet och de grunder avseende
faktiska och rittsliga omstindigheter pa vilka den begirda étgirden omedelbart framstir som

befogad”.

Interimistiska atgérder kan saledes endast beviljas av domstolen om det har faststillts att beviljandet
vid forsta paseende framstar som faktiskt och rittsligt befogat (fumus boni juris) (nedan kallat
villkoret avseende fumus boni juris) och att atgérderna stéller krav pa skyndsamhet pa sa sétt att de —
for att forhindra att den som ansoker om de interimistiska atgdrderna orsakas allvarlig och irreparabel
skada — maste beviljas och ha verkan redan innan malet har avgjorts i sak. Domstolen ska &éven i
féorekommande fall gora en avvagning mellan de foreliggande intressena. Dessa villkor dr kumulativa,
vilket innebdr att det inte kan forordnas om interimistiska atgidrder ndr nagot av villkoren inte é&r
uppfyllt (beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt

Enligt fast praxis fran domstolen anses villkoret avseende fumus boni juris vara uppfyllt nér atminstone
en av grunderna, som den som ansoker om interimistiska atgiarder aberopar till stod for talan rorande
huvudsaken, vid forsta paseendet inte framstar som grundlés. S& dr bland annat fallet da en av de
grunder som har aberopats visar att det foreligger komplicerade rattsfragor vilkas 16sning inte genast
framstar som sjédlvklar och som séledes fortjanar en grundlig provning, som inte ska goras av domaren
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med behorighet att besluta om interimistiska atgérder utan i forfarandet rorande huvudsaken, eller néir
diskussionen mellan parterna visar att det foreligger en allvarlig rittslig tvist vars 16sning inte genast
framstér som sjélvklar (beslut av domstolens vice ordférande av den 20 december 2019, Puigdemont i
Casamajé och Comin i Oliveres/parlamentet, C-646/19 P(R), ej publicerat, EU:C:2019:1149, punkt 52
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, for att styrka att talan vid forsta paseendet framstar som faktiskt
och rittsligt befogad (fumus boni juris), dberopat en grund som motsvarar den andra anmérkningen i
den forsta grunden for talan om fordragsbrott, enligt vilken Republiken Polen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom att inte sdkerstélla att
avdelningen for disciplindra mal &r oavhingig och opartisk.

Efter att ha erinrat om domstolens praxis som bland annat foljer av dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67), och
dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 77), har kommissionen anfoért ett antal omstindigheter som enligt
kommissionen visar att avdelningen for disciplindra mal inte dr oavhéngig och opartisk.

Kommissionen har for det forsta anfort att inrdttandet av avdelningen for disciplindra mél sammanfoll
med édndringen av bestimmelserna om utndmning av ledamoterna i KRS och har tillagt att denna
andring ledde till en politisering av detta konstitutionella organ, vilket deltar i urvalsforfarandet for
domare i Polen och har till uppgift att sékerstélla polska domstolars och domares oavhéngighet.

Kommissionen har anfort att artikel 6 i lagen om &ndring av lagen om Nationella domstolsrddet och
vissa andra lagar innebar att den nuvarande dmbetsperioden for ledamdterna i KRS har avbrutits och
att parlamentet, i enlighet med den nya artikel 9a i lagen om KRS, har valt femton ledaméter i detta
konstitutionella organ, vilket har lett till ett okat inflytande frdn den lagstiftande makten pa ndmnda
organs verksamhet, och foljaktligen pa forfarandet for utndmning av domare till avdelningen for
disciplindra mal.

Med tillimpning av dessa lagdndringar bestar KRS numera av femton ledamoéter ur domarskraet som
vdljs av parlamentet, fyra ledamoéter som viljs av parlamentet och som utses bland
parlamentsledamoterna, tva ledamoter som viljs av senaten och som utses bland senatorerna, en
foretradare for Republiken Polens president, en foretrddare for justitieministern och tva rittsligt hogt
kvalificerade ledamoter, namligen forste ordféranden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och
ordforanden for Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen). Av de 25 ledaméterna
i KRS har 23 ledamoter séledes utsetts av de lagstiftande eller verkstillande myndigheterna eller
foretrader sadana myndigheter.

Kommissionen har understrukit att det dr pa forslag av KRS, i den sammansdttning som beskrivs i
foregaende punkt, som samtliga domare pa avdelningen for disciplindra mal utses av Republiken Polens
president.

Kommissionen har for det andra anfort att den nationella lagstiftaren har uteslutit mojligheten att utse
en domare som redan var i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) till ledamot pa avdelningen
for disciplindra mal, vilket innebér att endast nya domare som utsetts pa forslag av KRS har kunnat
utndmnas till domare pa denna avdelning.

Kommissionen har for det tredje understrukit att avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) kénnetecknas av en hog grad av organisatorisk och ekonomisk sjélvstindighet.
Som exempel kan ndmnas att den befogenhet som forste ordféranden i Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) normalt har i forhéllande till domarna, utévas, i enlighet med artikel 20 i lagen om Hogsta
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domstolen, ndr det giller det sédrskilda fallet med domare pa avdelningen for disciplindra mal, av
ordféranden pa den avdelningen. Liknande speciella befogenheter berér dven den ekonomiska
sjalvstandighet som avdelningen for disciplindra mal atnjuter.

Kommissionen har gjort gillande att en sammantagen bedomning av de ovanndmnda
omstidndigheterna och deras samtidiga inforande i polsk ratt visar pa ett strukturellt avbrott som inte
gor det mojligt att undanroja allt rimligt tvivel betriffande oavhingigheten hos avdelningen for
disciplindra mal i forhallande till utomstdende faktorer och dess opartiskhet i forhallande till
konkurrerande intressen och betridffande vilka den &dr behdrig att fatta beslut om.

Kommissionen anser saledes att de omtvistade nationella bestimmelserna, jamforda med artikel 9a i
lagen om KRS, inte sdkerstiller att avdelningen for disciplindira mal vare sig dr oavhingig eller
opartisk och att de foljaktligen strider mot de skyldigheter som aligger Republiken Polen enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU.

Slutligen anser kommissionen att den réattsliga bedomningen i den andra anmaérkningen i den forsta
grunden for talan om fordragsbrott bekriftas av domen i malet A.K. jaimte den dom som meddelades
av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) den 5 december 2019.

Vid provningen av huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt i forevarande fall ska det
papekas att den andra anmairkningen avser fragan huruvida avdelningen for disciplindra mal uppfyller
kravet pa domares oavhéngighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Enligt fast réttspraxis forutsétter skyddsreglerna for oavhiangighet och opartiskhet att det finns regler,
sarskilt vad giller organets sammansattning, utndmningar, tjdnsternas varaktighet och grunderna for
medlemmarnas rostnedldggelse, jav och aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriffande organets palitlighet i forhallande till yttre
omsténdigheter och organets neutralitet i forhallande till de intressen som konkurrerar (domen i malet
AK,, punkt 123 och dér angiven rattspraxis).

Enligt maktfordelningsprincipen, som é&r kénnetecknande f6r hur en rdttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhingighet garanteras gentemot den lagstiftande och den verkstdllande makten.
Domarna maste dérvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhangighet. De regler som anges i ovanstaende punkt ska sarskilt gora det mojligt att
utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan
inverka pd domarnas beslutsfattande (domen i malet A.K., punkterna 124 och 125 och dir angiven
rattspraxis).

I domen i malet A.K. ombads domstolen att precisera rickvidden av dessa krav pa oavhéngighet och
opartiskhet i samband med inrdttandet av en sddan instans som avdelningen for disciplindra mal.

Nar det for det forsta géller villkoren for utndmningen av ledaméterna pa avdelningen for disciplindra
mal slog domstolen, efter att ha konstaterat att domarna pa denna avdelning utses av Republiken
Polens president pa forslag av KRS, fast, i punkterna 137 och 138 i domen i malet A.K., med stéd av
bland annat punkterna 115 och 116 i domen av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), att dven om KRS deltagande i
tillsattningsforfarandet kan vara dgnat att frimja att drendet handlaggs pé ett objektivt sitt genom att
reglera det bedomningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten utdvar sin
behorighet i detta avseende, dr detta emellertid fallet endast pa villkor att KRS i sig dr oavhéngigt i
tillracklig utstrackning i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten och i
forhallande till Republiken Polens president.
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Pa denna punkt har domstolen i punkterna 142-145 i domen i malet A.K.,, utifran de uppgifter som
lamnats av den héinskjutande domstolen identifierat omstindigheter som vid en sammantagen
bedémning kan ge anledning att betvivla att ett sadant organ som KRS &r oavhéngigt.

I punkt 143 i domen i malet A.K. hidnvisade domstolen uttryckligen till tre omstédndigheter som kan
visa sig vara relevanta for en siddan helhetsbedomning. Dessa omstdndigheter var bland annat f6ljande:
Det nybildade KRS har inréttats genom att man forkortat den fyradriga d@mbetsperioden for de
ledaméter som fram till dess hade varit ledamoter i KRS. Trots att de femton ledaméter i KRS som
valts inom domarskraet tidigare valts av sina domarkollegor, sa viljs de hiadanefter av ett organ inom
den lagstiftande makten bland kandidater som bland annat kan foreslas av tvatusen medborgare eller
tjugofem domare, och denna reform innebér att det antal KRS-ledamdter som direkt kommer fran
den politiska makten eller viljs av densamma uppgar till tjugotre av de tjugofem ledamodter som
organet bestar av.

Domstolen har vidare, oberoende av de omsténdigheter under vilka de nya domarna tillsattes och KRS
roll i detta avseende, i punkterna 147—151 i domen i malet A.K., identifierat andra omsténdigheter som
ar mer direkt utméirkande for avdelningen for disciplindra mél och fann, i punkt 152 i domen i mélet
A K, att dessa olika omstandigheter visserligen inte i sig och provade var for sig kan foranleda nagra
farhagor angdende oavhingigheten hos denna instans. Daremot skulle slutsatsen kunna bli en annan
vid en sammantagen bedémning av dessa omstdndigheter, och detta torde gora sig dn mer géllande
om det vid ovanndmnda prévning av KRS framgar att KRS inte dr oavhéngigt i forhéllande till den
lagstiftande och den verkstillande makten.

I punkterna 150 och 151 i domen i mélet A.K. tog domstolen sdrskilt upp den omsténdigheten att
avdelningen for disciplindra mal endast ska besta av nyligen tillsatta domare och dérmed inte domare
som redan var i tjdnst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), samt att avdelningen for disciplinédra
mal — till skillnad fran 6vriga avdelningar vid namnda domstol, och sasom dven framgar av artikel 20
i den nya lagen om Hogsta domstolen — har en sérskilt omfattande autonom stéillning inom Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Sasom Republiken Polen har gjort gillande slog domstolen i domen i mélet A.K. visserligen inte fast att
de nationella bestimmelserna om avdelningen for disciplindra mél och de nationella bestimmelserna
om &ndring av KRS sammansittning inte var forenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU, utan
overlamnade till den hédnskjutande domstolen att gora de bedomningar som krivdes i detta avseende.

Det framgér emellertid av fast rdttspraxis att det inte ankommer p& domstolen att i ett forfarande
angdende begiran om forhandsavgorande ta stillning till huruvida nationella rittsregler ér forenliga
med unionsritten. EU-domstolen &ér ddremot behorig att tillhandahalla den hénskjutande domstolen
alla sadana uppgifter om unionsréttens tolkning som gor det mdjligt for denna att prova en sadan
fraga om forenlighet i syfte att kunna doma i det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av den
15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Med tillaimpning av denna réttspraxis preciserade domstolen, i punkt 132 i domen i malet A.K,, att den
begrinsade sin prévning till unionsrittsliga bestimmelser och tolkade unionsrétten pa ett séitt som var
anviandbart for den hdnskjutande domstolen. Det ankom pa den hédnskjutande domstolen att, mot
bakgrund av de uppgifter om tolkningen som EU-domstolen tillhandahallit, bedoma huruvida de
nationella bestimmelser som angetts i punkt 73 i detta beslut var férenliga med unionsritten, i syfte
att avgora de mal som var anhdngiga vid den hénskjutande domstolen (se, analogt, dom av den
15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 29 och dér angiven rattspraxis.

Nir det géller just dessa omstdndigheter, med hdnsyn till att de i huvudsak avser behorigheten for
avdelningen for disciplindira mal, avdelningens sammanséittning, villkoren och férfarandet for
utndmning av dess ledamoéter och dess grad av sjdlvstindighet inom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), kan relevansen av dessa omstidndigheter inte begrinsas till enbart de faktiska
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forhallandena i den dom som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) meddelade den 5 december 2019.
Republiken Polen kan séledes inte vinna framgang med sitt argument att den domen inte &r relevant
pa grund av att den meddelades i ett sammanhang avseende specifika faktiska omstédndigheter.

Mot bakgrund av de omsténdigheter som anges i bland annat punkterna 136—151 i domen i malet A.K.
och de domar som ndmns i punkterna 19-21 i férevarande beslut, vilka meddelades av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) den 5 december 2019 och den 15 januari 2020 med anledning av domen i malet
A K, kan det inte vid forsta paseende uteslutas att de omtvistade nationella bestimmelserna, jamforda
med artikel 20 i lagen om Hogsta domstolen och artikel 9a i lagen om KRS, strider mot den skyldighet
som aligger Republiken Polen enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att sdkerstilla att de beslut som
meddelas i disciplindra forfaranden mot domare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och i allmédn
domstol Overprovas av en instans som uppfyller de krav som foljer av ett effektiv rattsligt skydd,
daribland kravet pa oavhéngighet.

Utan att i detta skede uttala sig om huruvida de argument som parterna har aberopat inom ramen for
fordragsbrottstalan ar vélgrundade, vilket uteslutande ankommer pa den domstol som &r behorig att
prova malet i sak, konstaterar domstolen foljaktligen, mot bakgrund av de argument som
kommissionen anfort och de tolkningskriterier som anges i bland annat domen av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531) och i domen i
mélet AK,, att de argument som kommissionen anfért i den andra anmairkningen i den forsta
grunden i talan om fordragsbrott, som ligger till grund for forevarande ansokan om interimistiska
atgirder, vid ett forsta paseende inte framstar som grundlosa i den mening som avses i den rattspraxis
som ndamns i punkt 52 ovan.

Republiken Polen kan inte vinna framgéng med argumentet att kommissionen borde ha visat att
villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt for samtliga anmérkningar som anforts till stod f6r den
forsta grunden for talan om fordragsbrott.

Med hénsyn till det begransade syftet med ansékan om interimistiska atgéarder, det vill sdga att tillfalligt
fa tillimpningen av de nationella bestimmelser som avses inom ramen for den andra anmirkningen i
den forsta grunden for talan om fordragsbrott att upphora, dr kommissionen endast skyldig att styrka
att villkoret avseende fumus boni juris var uppfyllt med avseende pa denna anmairkning.

Villkoret att de begirda interimistiska atgdrderna vid forsta paseende ska framsta som faktiskt och
rattsligt befogade (fumus boni juris) ér saledes uppfyllt i forevarande fall.

Huruvida situationen stéller krav pd skyndsamhet

Av domstolens fasta praxis foljer att andamélet med ett interimistiskt forfarande &r att sékerstélla att
det kommande slutliga avgorandet far full verkan, i syfte att undvika luckor i det réttsskydd som
domstolen ska tillhandahélla. For att uppna detta syfte ska fragan huruvida omstandigheterna stéller
krav pa skyndsamhet bedomas med utgangspunkt i huruvida det &r nodvindigt att fatta ett
interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om interimistiskt skydd lider allvarlig och
irreparabel skada. Det ankommer pa denna part att visa att den inte skulle kunna invénta utgangen i
mélet rorande huvudsaken utan att lida en sddan skada. For att styrka en sadan allvarlig och
irreparabel skada kravs det inte att det styrks att skadan kommer att intrdffa med full sikerhet, utan
det rédcker att skadan kan forutses med en tillricklig grad av sannolikhet (beslut av den
17 december 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom ska domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgdrder utga fran — endast med

avseende pa fragan om det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet och utan att detta
innebdr ett stillningstagande vad giller fragan om de anmérkningar som framforts av den som
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ansoker om interimistiska atgérder ar vialgrundade — att sokanden kan komma att vinna framgang med
dessa anmairkningar. Den allvarliga och irreparabla skada vars sannolika uppkomst ska styrkas é&r
namligen den skada som skulle kunna uppsta till foljd av att den sokta interimistiska atgérden inte
beviljas, i ett fall ddr talan i huvudsaken sa smaningom bifalls (beslut av den 17 december 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska domstolen, vid bedémningen av huruvida en situation som stiller krav pa
skyndsamhet foreligger, foljaktligen utga fran att de nationella bestimmelser som avses i den andra
anmirkningen i den forsta grunden for talan om fordragsbrott kan &dventyra oavhidngigheten hos
avdelningen for disciplindra mal och ddrmed strida mot den skyldighet som aligger Republiken Polen
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Enligt denna bestimmelse foreligger en skyldighet att sakerstilla
att avgoranden som meddelas inom ramen for disciplindra forfaranden mot domare i nationella
domstolar som har att avgora fragor som omfattas av unionsritten Overprovas av en instans som
uppfyller de krav som foljer av ett effektivt rittsligt skydd, déribland kravet pa oavhingighet.

Vid denna bedomning ska det dessutom beaktas dels att avdelningen for disciplindra mal redan har
inrdttats i den sammansattning som foljer av tillimpningen av de nationella bestimmelser som avses i
talan om fordragsbrott, sdrskilt bestimmelserna om utndmning av domare till den avdelningen, dels att
denna avdelning redan har paboérjat sin verksamhet.

I detta sammanhang ska det provas huruvida tillimpningen av de omtvistade nationella
bestimmelserna, saisom kommissionen har gjort gillande, kan orsaka en allvarlig och irreparabel skada
med hénsyn till det satt som unionens rittsordning fungerar pa.

Det framgér av de omtvistade nationella bestimmelserna att avdelningen for disciplindra mal, nér det
giller domare i allmdn domstol, utgor disciplindomstol i andra instans och, i vissa fall, i forsta instans,
och, nér det géller domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), disciplindomstol i forsta och andra
instans.

Oavhingighetskravet som giller for avdelningen for disciplindra mal, i egenskap av domstol som éar
behorig att avgora disciplindra mal rorande domare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och de
allmdnna domstolarna, dr enligt den rdttspraxis som angetts i punkt 34 i forevarande beslut,
nodvandigt for att sdkerstdlla oavhangigheten hos savdl Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som de
allménna domstolarna.

Av detta foljer att den omstdndigheten att oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal inte
kan garanteras fram till dess att den slutliga domen meddelas innebér att Sad Najwyzszys (Hogsta
domstolen) och de allmédnna domstolarnas oavhiangighet dventyras dven under denna period.

Enbart mojligheten att domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och de allmédnna domstolarna
kan riskera att bli foremal for ett disciplindrt forfarande som kan leda ett forfarande vid en instans
vars oavhingighet inte kan sékerstdllas kan paverka deras egen oavhingighet. Antalet forfaranden som
hittills faktiskt har inletts mot siddana domare eller utgangen av dessa forfaranden saknar harvid
betydelse.

Enligt den rattspraxis som angetts ovan i punkt 33 ar det emellertid av storsta vikt att Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och de allménna domstolarna bibehaller sin oavhiangighet for att sédkerstilla
domstolsskyddet for enskildas réttigheter enligt unionsrétten.

Domstolen har séledes redan slagit fast att den omstandigheten att Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen)

oavhingighet inte kan sdkerstéllas kan ge upphov till allvarlig skada, som ér av irreparabel karaktar,
med avseende pa unionens rittsordning och foljaktligen pa de rattigheter som enskilda har enligt
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unionsritten samt de virdegrundsatser som anges i artikel 2 FEU som unionen bygger pa, déribland
rattsstatsprincipen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 17 december 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkterna 68, 70 och 71).

Av det ovan anforda foljer att tillimpningen av de omtvistade nationella bestimmelserna kan orsaka en
allvarlig och irreparabel skada pa unionens rittsordning med hénsyn till att bestimmelserna ger en
instans vars oavhingighet inte kan sdkerstillas — i forevarande fall avdelningen for disciplindra mal —
behorighet att avgora disciplindra mal avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och
allmianna domstolar.

Republiken Polens argument att kravet pa skyndsamhet inte ar uppfyllt i forevarande fall pa grund av
att kommissionen drdjde med att vidta atgirder for att fa det péastadda fordragsbrottet att upphora,
kan inte vinna framgang.

Det dr namligen tillrackligt att erinra om att den talan om fordragsbrott som férevarande ansokan om
interimistiska atgarder hanfor sig till ingar i en rad atgédrder som kommissionen vidtagit med avseende
pa samtliga lagstiftningsreformer rérande domstolssystemet som Republiken Polen har inlett sedan
ar 2015. Dessa atgirder inbegriper antagandet den 20 december 2017 av ett motiverat forslag i
enlighet med artikel 7.1 [FEU] rorande rattsstatsprincipen i Polen (COM(2017) 835 final), i vilket
kommissionen bland annat redogjorde for de problem som de nationella bestimmelser som avses med
talan om fordragsbrott ger upphov till.

Republiken Polen kan inte heller vinna framgang med sitt pastaende att det inte foreligger nagon
situation som stéller krav pa skyndsamhet pa grund av att kommissionen ingav en ansdkan om
interimistiska atgarder tre manader efter det att talan om fordragsbrott vacktes.

Vid den tidpunkt da fordragsbrottstalan vécktes hade den polska regeringen och kommissionen
namligen informerats om dagen for avkunnandet av domen i malet A.K.

Eftersom denna dom tog upp fragan om oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal, var det
rimligt att kommissionen, innan den ingav en ansdkan om interimistiska atgédrder, invdntade
domstolens svar pa denna fraga och, i forekommande fall, utvarderade domens verkningar i Polen.

Det ska vidare papekas att kommissionen, samtidigt som talan om fordragsbrott vicktes, begirde att
forfarandet for skyndsam handldggning enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol
och artikel 133.1 i domstolens rattegangsregler skulle tillimpas, bland annat pa grund av att de
fordragsbrott som gjorts gillande i ndmnda talan &ar systematiska och att en skyndsam provning av
malet skulle tjana rattssédkerheten i savil unionens som den berérda medlemsstatens intresse.

I motsats till vad Republiken Polen har gjort gillande visar inte den omstdndigheten att domstolen
avslog denna ansokan att det inte forelag nagon situation som stéllde krav pa skyndsambhet.

Det finns namligen inget samband mellan fragan huruvida ett mal ska avgoras i sak enligt férfarandet
for skyndsam handldggning och fragan huruvida de interimistiska atgdrder som begirts i detta
mal stéller krav pa skyndsamhet for att undvika att den som ansoker om atgidrderna orsakas allvarlig
skada (beslut av domstolens vice ordférande av den 22 mars 2018, Wall Street Systems UK/ECB,
C-576/17 P (R) och C-576/17 P (R) -R, ej publicerat, EU:C:2018:208, punkt 51).

Domstolen papekar i detta sammanhang att forfarandet for skyndsam handlédggning inte kan tillimpas
ndr den kénsliga och komplicerade karaktiren hos de rittsliga problem som ett mal ger upphov till
svarligen ldmpar sig for tillimpningen av ett sadant forfarande, sarskilt nar det inte forefaller lampligt
att forkorta den skriftliga delen av forfarandet vid domstolen (se, analogt, beslut av domstolens
ordférande av den 18 oktober 2017, Weiss m.fl., C-493/17, ej publicerat, EU:C:2017:792, punkt 13). Sa
ar fallet i detta mal.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att kravet pa skyndsamhet &ar uppfyllt i
forevarande fall.

Intresseavvigning

Det forefaller i flertalet interimistiska forfaranden som om saval bifall till som avslag pa ansdkan om
uppskov med verkstilligheten i viss man kan ha vissa definitiva foljdverkningar, och det ankommer pa
ratten, som har att ta stéllning till en ansékan om interimistiska atgérder, att gora en avviagning mellan
de risker som ér forbundna med varje mojlig l16sning. Konkret innebdr detta bland annat att rétten ska
prova om intresset hos den part som ansoker om interimistiska atgiarder att fa uppskov med
tillampningen av nationella bestimmelser ska anses viktigare &n intresset av att dessa tillimpas
omedelbart. Vid denna prévning ska det avgoras huruvida ett eventuellt upphdvande av dessa
bestimmelser — sedan domstolen bifallit talan i sak — gor det mojligt att aterstilla den situation som
fororsakats av att bestimmelserna tillimpades omedelbart, och tvirtom, i vilken man uppskovet med
verkstilligheten skulle hindra de syften som ska uppnas med bestammelserna i fraga om talan skulle
ogillas i sak (beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
punkt 91 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen gjort gillande att om domstolen skulle bifalla talan om
fordragsbrott efter att ha avslagit ansokan om de begirda interimistiska atgdrderna, skulle det sétt pa
vilket unionsrittsordningen fungerar péverkas systematiskt och de enskildas réttigheter enligt
unionsratten orsakas en irreparabel skada. Om domstolen dédremot skulle ogilla talan om fordragsbrott
efter att ha forordnat om interimistiska atgérder, skulle den enda foljden av detta bli att avdelningen
for disciplindra mal tillfalligt fatt avbryta sin verksambhet.

Republiken Polen har gjort gillande att tillimpningen av de begirda interimistiska atgdrderna skulle
tvinga den polska lagstiftande och verkstillande makten att vidta atgédrder vars praktiska verkan &r att
upplosa ett domstolsorgan som i enlighet med lag utovar strukturella uppgifter som har samband med
rattskipningen. Att vidta saddana interimistiska atgérder strider saledes mot den polska statens
grundliggande strukturella principer genom att i medborgarnas o6gon forsvaga intrycket av
oavhéngighet hos Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Tillimpningen av de begérda interimistiska atgdrderna skulle dven medfora att en enhet upphor vars
ordférande ansvarar for budgeten, vilket sker atskilt fran budgeten for ovriga avdelningar vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen). Aven arbetsplatserna fér de anstillda som &r ansvariga for denna
enhets administrativa och finansiella verksamhet kommer att forsvinna.

Slutligen utgor tillimpningen av sadana atgirder ett asidosdttande av enskildas réttigheter savitt avser
enskilda som berors av pagdende mal, eftersom dessa mal skulle provas av den domstol som var
inrdttad med stod av lag.

Domstolen papekar harvidlag, sasom erinrats om i punkt 29 ovan, att dven om det ankommer pa
medlemsstaterna att organisera sin rattskipning, dr medlemsstaterna icke desto mindre skyldiga att
iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsrétten, i synnerhet enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU, vid utévandet av denna befogenhet.

Sasom har péapekats i punkterna 44 och 47 ovan skulle beviljandet av de begirda interimistiska
atgirderna inte leda till att avdelningen for disciplindra mal uppldstes, och ddrmed inte heller till att
dess administrativa och finansiella verksamhet upphor, utan till att verksamheten tillfilligt avbryts
fram till dess att den slutliga domen meddelas.
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Eftersom beviljandet av dessa atgérder skulle innebéra att handlaggningen av de mél som var anhingiga
vid avdelningen for disciplindira mal skulle vilandeforklaras fram till dess att den slutliga domen
meddelas, dr den skada som foljer av att maélen vilandeforklarats for de berdrda enskilda mindre &n
den skada som f6ljer av att de provas av en instans, ndmligen avdelningen for disciplindra mal, vars
bristande oavhidngighet och opartiskhet vid forsta anblick inte kan uteslutas.

Slutligen kan de budgetrelaterade svarigheter som Republiken Polen har aberopat och som héanger
samman med beviljandet av de begidrda interimistiska atgiarderna inte ges foretrade framfor risken for
att unionens allménna intresse skadas med avseende pa en vil fungerande unionsréttsordning.

Mot denna bakgrund finner domstolen att en avvigning av de berorda intressena leder till att de av
kommissionen begirda interimistiska atgarderna ska beviljas.

Av detta foljer att domstolen bifaller kommissionens ansokan om interimistiska atgérder, som avses i
punkt 1 ovan.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:
1) Republiken Polen ska omedelbart och fram till dess att slutlig dom meddelas i mal C-791/19

— tillfalligt upphora med tillimpningen av bestimmelserna i artikel 3 led 5, artikel 27 och
artikel 73.1 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den
8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 5), i dess dndrade lydelse, som utgor grunden for
den behorighet som Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) har att avgora disciplinira mal avseende domare savil i
forsta som i andra instans,

— underlata att overfora pagiende mal vid Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinidra
mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) till en domande sammansittning som inte
uppfyller kraven pa oavhingighet, vilka faststills i bland annat dom av den
19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplinira mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), och

— underritta kommissionen — senast en manad efter delgivningen av domstolens beslut med
forordnande av de begirda interimistiska atgidrderna — om samtliga atgirder som Polen
vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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