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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 2 april 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Principen om likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Forbud mot all diskriminering pa grund av alder — Offentlig inbjudan till
intresseanmailan — Villkor for deltagande — Uteslutande av pensionerade personer fran den privata och
den offentliga sektorn”

I mal C-670/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen for Sardinien, Italien)
genom beslut av den 21 februari 2018, som inkom till domstolen den 29 oktober 2018, i malet

(6/0)

mot

Comune di Gesturi,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi, samt domarna ]. Malenovsky och F. Biltgen
(referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CO, genom G.L. Machiavelli, F. Cocco Ortu och M. Tronci, avvocati,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdidd av M. Santoro och
A. Jacoangeli, avvocati delle Stato,

— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begdran har framstillts i ett mél mellan CO och Comune di Gesturi (kommunen Gesturi, Italien)
angdende en inbjudan att inge en intresseanmailan avseende ett utrednings- och radgivningsuppdrag,
som pensionerade personer var forhindrade att delta i.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 har direktivet som syfte "att faststdlla en allmén ram for bekdmpning
av diskriminering i arbetslivet pad grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna.”.

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses féorekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder eller en viss sexuell liggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvandiga ...

I artikel 3 i direktivet, som bér rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for [unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.
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c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner.

»

Artikel 4.1 i samma direktiv anger f6ljande:

"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sddan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dédr den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”

Artikel 6 i direktiv 2000/78 har rubriken ”Befogad sdrbehandling pa grund av alder”. I artikel 6.1
foreskrivs foljande:

"Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sédtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nodvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sirskilda villkor for tilltridde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och ildre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstillbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstéllningstid for tilltrade till
anstillningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for
tjiansten i fraga eller pa att det kravs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.”

Nationell rdtt

Artikel 5.9 i decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135 (lagdekret nr 95 av den 6 juli 2012, omvandlat till lag, med dndringar, genom lag nr 135 av den
7 augusti 2012 (ordinarie tillagg till GURI nr 156 av den 6 juli 2012)), i dess lydelse enligt artikel 6 i
decreto-legge 24 guigno 2014, n. 90, convertito dalla legge 11 agosto 2014, n. 114 (lagdekret nr 90 av
den 24 juni 2014, omvandlat till lag genom lag nr 114 av den 11 augusti 2014 (ordinarie tillagg till
GURI nr 190 av den 18 augusti 2014)) (nedan kallat lagdekret nr 95/2012), reglerar hur offentliga
myndigheter far tilldela utrednings- och radgivningsuppdrag. I denna bestimmelse anges bland annat
att offentliga myndigheter inte far tilldela sdidana uppdrag till pensionerade personer som tidigare varit
anstdllda inom den privata eller offentliga sektorn. De far inte heller tilldela pensionerade personer
tjanster pa ledningsniva eller pa chefsniva eller tjanster i ledningsorgan inom offentliga myndigheter,
eller i foretag eller bolag som myndigheterna kontrollerar. Undantag gors for uppdrag som
styrelseledamot i lokala foretag och som ledamot eller som chef i vissa foretags fortroendevalda organ.
Det ér emellertid tillatet att tilldela dessa tjdnster, uppdrag eller samarbeten under forutséttning att de
utfors pa ideell basis. Nar det giller tjanster pa ledningsniva och chefsniva, under forutséttning att de
utfors ideellt, anges dessutom att mandatperioden vid en och samma myndighet inte far Gverstiga ett
ar, utan mojlighet till férlangning eller forléngning.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 28 december 2017 offentliggjorde Gesturis kommun en inbjudan att anmaila intresse for ett
utrednings- och radgivningsuppdrag for den kommunala atervinningscentralen.

Vad giller villkoren for deltagande innehéll denna inbjudan en klausul enligt vilken det kravdes att de
sokande uppfyllde foljande villkor: "Examen inom medicin och kirurgi — Specialisering inom hygien —
Dokumenterad erfarenhet inom férvaltningen vid Servizio Sanitario Nazionale [det nationella hélso-
och sjukvardssystemet, Italien] i minst fem &r — Att inte vara pensionerad som tidigare anstilld inom
privat eller offentlig sektor”.

Trots att CO uppfyllde samtliga yrkeskrav som angavs i inbjudan till intresseanmalan, tilldts han inte
att delta i forfarandet pa grund av att han var pensionerad som tidigare anstilld inom den offentliga
sektorn.

CO anser att klausulen om att pensionerade personer dr uteslutna fran den kategori personer som
skulle kunna komma i fraga for intresseanmélan utgor en indirekt diskriminering pa grund av éalder
och darfor ska forklaras rattsstridig, eller till och med ogiltig. Han har déarfor vackt talan mot inbjudan
till intresseanmilan vid den hénskjutande domstolen, Tribunale Amministrative Regionale per la
Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien, Italien).

Till stod for sin talan har CO gjort gillande att artikel 5.9 i lagdekret nr 95/2012, som forbjuder
offentliga myndigheter att tilldela utrednings- och radgivningsuppdrag till pensionerade personer som
tidigare varit anstdllda inom den privata eller offentliga sektorn, strider mot direktiv 2000/78 och
darfor inte ska tillimpas. Den angripna bestammelsen strider dessutom mot artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna. CO har dven gjort gillande att den i maélet
aktuella nationella lagstiftningen ger upphov till en indirekt diskriminering som inte kan motiveras av
ett berdttigat mal.

Den hinskjutande domstolen soker klarhet i huruvida den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen
ar forenlig med artikel 1 och artikel 2 i direktiv 2000/78. For det fall det verkligen &r frdga om en
indirekt diskriminering stiller sig den hénskjutande domstolen fragande till huruvida denna kan
motiveras av ett beréttigat mal, i enlighet med artikel 6 i direktiv 2000/78. Det dr namligen osannolikt
att utrednings- och radgivningsuppdrag, som innebdr en viss komplexitet och kraver viss erfarenhet,
kan utforas av personer som dr i borjan av sin yrkeskarridr. En atgidrd som innebdr att pensionerade
personer inte kan tilldelas sddana uppdrag skulle saledes vara oldmplig med hénsyn till det
efterstravade malet, namligen att frimja personalomséttning genom rekrytering av yngre personer.

Mot denna bakgrund har Tribunale amministrativo regionale per le Sardegna (Regionala
forvaltningsdomstolen for Sardinien) beslutat att vilandeforklara malet och att stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

"Utgor principen om forbud mot diskriminering, som 4ar faststdlld i artiklarna 1 och 2 i
[direktiv 2000/78], hinder mot en bestimmelse som artikel 5.9 i lagdekret nr [95/2012], enligt vilken
offentliga myndigheter inte far tilldela utrednings- och radgivningsuppdrag till pensionerade personer
som tidigare varit anstillda inom den privata eller offentliga sektorn?”

Provning av tolkningsfragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78 ska tolkas

sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som forbjuder offentliga myndigheter att ge
utrednings- och radgivningsuppdrag till pensionerade personer.
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Domstolen ska inledningsvis prova CO:s argument avseende att den hénskjutande domstolen underlatit
att bedoma fragan mot bakgrund av principen om fri rorlighet for tjanster. I det avseendet ska det
erinras om att en nationell lagstiftning som den har aktuella, som ar tillimplig utan atskillnad pa
italienska medborgare och pa medborgare i andra medlemsstater, i princip endast kan omfattas av
bestimmelserna om de grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget om den ér tillamplig
pa forhallanden som har samband med handel mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 24,
och beslut av den 4 juni 2019, Pélus Vegas, C-665/18, ej publicerat, EU:C:2019:477, punkt 17).

Sa ar emellertid inte fallet har, eftersom samtliga omsténdigheter i det nationella mélet &r begrénsade
till en enda medlemsstat, ndimligen Republiken Italien.

For att kunna besvara den hianskjutande domstolens fraga maste det klargoras huruvida den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 och, om
sa ar fallet, huruvida den innebdr en sarbehandling pa grund av alder som i férekommande fall kan
anses vara motiverad enligt artikel 6 i nimnda direktiv.

Vad for det forsta giller fragan huruvida den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, framgar det savél av rubriken och ingressen som av
innehallet i och syftet med direktiv 2000/78 att dandamalet med direktivet &r att inrdtta en allmén ram
for att siakerstilla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att vederbérande ges ett
effektivt skydd mot diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, daribland
alder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381,
punkt 33, och dom av den 12 oktober 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
punkt 19).

Det framgar dessutom av artikel 3.1 a och c i direktiv 2000/78 att direktivet inom ramen fér unionens
befogenheter ska tillimpas pa ”alla personer, sivil inom den offentliga som den privata sektorn,
inklusive offentliga organ”, i fraga om, & ena sidan, ”[v]illkor for tilltrdde till anstéllning ... inklusive
urvalskriterier och krav for anstdllning inom alla verksamhetsgrenar” och, a andra sidan,
”[a]nstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner” (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juni 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 34, och dom av den
12 januari 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 32).

En nationell lagstiftning som generellt forbjuder offentliga myndigheter att ge forsknings- och
radgivningsuppdrag till personer fran savil den privata som den offentliga sektorn pa grund av att de
ar pensionerade medfor att dessa personer utestdngs fran all rekrytering eller anstillning.

En sadan lagstiftning paverkar foljaktligen direkt uppkomsten av ett anstillningsférhallande och, i &n
hogre grad, de berérda personernas mojlighet att utova vissa typer av yrkesverksamhet, och ska darfor
anses innehalla regler om villkor for tilltrdde till anstéllning, i den mening som avses i artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78.

Under dessa omstidndigheter omfattas den i det nationella maélet aktuella lagstiftningen av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78.

Vad for det andra giller fragan huruvida den aktuella nationella lagstiftningen medfoér en sarbehandling
pé grund av alder, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78, erinrar domstolen om att det
"med principen om likabehandling [i detta direktiv avses] att det inte far forekomma nagon direkt eller
indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1” i detta direktiv. I artikel 2.2 a i
direktivet anges att direkt diskriminering, enligt artikel 2.1 i direktivet, anses forekomma ndr en
person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt én en
annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation. Enligt
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artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 anses indirekt diskriminering forekomma nér en skenbart neutral
bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer i en
viss alder jamfort med andra personer.

Vad betriffar det nu aktuella fallet ska det papekas att artikel 5 i lagdekret nr 95/2012 visserligen inte
direkt avser en viss alder. Bestimmelsen om att pensionerade personer inte far delta i
intresseanmadlningar avseende tilldelning av utrednings- och radgivningsuppdrag dr ndmligen tillaimplig
pa samtliga pensionerade personer, dven om éldern fran och med vilken dessa personer kunde gi i
pension inte dr densamma for alla, eftersom denna élder, enligt vad den italienska regeringen har
anfort vid forhandlingen, kan variera mellan 60 och 75 ar. Den lagstiftning som é&r i fraga i det
nationella maélet grundar sig emellertid indirekt pa ett alderskriterium, eftersom rétten till
alderspension dr beroende av att ett visst antal tjanstear har fullgjorts och av att de berorda
personerna har uppnatt en viss alder.

En nationell lagstiftning enligt vilken det &r forbjudet for pensionerade personer att delta i
intresseanmadlningar for att av offentliga myndigheter tilldelas utrednings- och radgivningsuppdrag, ska
anses innebdra att dessa personer behandlas mindre forménligt &n personer som fortfarande ar
yrkesverksamma.

En sadan lagstiftning innebér foljaktligen en indirekt diskriminering pa grund av den berdrda
personens alder, till skillnad fran bland annat den lagstiftning som var aktuell i det mél som avgjordes
genom domen av den 21 maj 2015, SCMD (C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336, punkterna 28
och 30), som var tillimplig pa grundval av den berérda personens stéllning eller yrkeskategori pa
nationell niva, genom att forbjuda kumulering av alderspension med inkomst av forvarvsverksambhet.

Av detta foljer att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen medfoér en sarbehandling pa grund
av alder, i den mening som avses i artikel 1 och artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

Vad for det tredje giller fragan huruvida denna sérbehandling kan anses vara motiverad med hénsyn
till artikel 6 i direktiv 2000/78, ska det péapekas att det i artikel 6.1 forsta stycket anges att
sdarbehandling pa grund av alder inte ska utgora diskriminering om sérbehandlingen pé ett objektivt
och rimligt sdtt inom ramen for nationell rdtt kan motiveras av ett berdttigat mal som sarskilt ror
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte &r
lampliga och nédvandiga.

I ndmnda artikel 6 anges éven att sadan sarbehandling kan omfatta bland annat inférande av sérskilda
villkor for tilltrade till anstillning for ungdomar eller faststillande av en hogsta aldersgréns for
rekrytering.

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen syftar till att sékerstilla personalomséttningen genom rekrytering av unga personer. Det
framgar dessutom av den italienska regeringens skriftliga yttrande att artikel 5 i lagdekret nr 95/2012
har ett dubbelt syfte, ndimligen att & ena sidan genomfora en faktisk 6versyn av de offentliga utgifterna
genom att minska den offentliga myndighetens driftskostnader utan att paverka innehallet i de tjénster
som tillhandahélls medborgarna, och att & andra sidan underldtta foryngringen av personalen inom den
offentliga forvaltningen genom att framja yngre personers tilltrade till offentliga tjanster.

I detta avseende ska det inledningsvis erinras om att det forhallandet att flera mal aberopas samtidigt,
vilka antingen hanger samman sinsemellan eller klassificeras i prioritetsordning, inte utgoér hinder for
att det foreligger ett berdttigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 (dom av den
21 juli 2011, Fuchs och Kohler, C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkterna 44 och 46).
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Aven om budgethinsyn kan ligga till grund fér en medlemsstats socialpolitiska val och péverka
karaktdren och omfattningen av de skyddsatgirder for sysselsattningen som staten onskar vidta, kan
de emellertid inte i sig utgora ett politiskt mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 51).

Av detta foljer att malet att faktiskt minska de offentliga utgifterna — varvid artikel 5 i lagdekret
nr 95/2012, i ett allmént ekonomiskt sammanhang, utgoér en del av de atgarder som ar nédvéandiga for
att minska den italienska offentliga sektorns alltfor stora underskott och ndrmare bestdmt syftar till att
undvika kumulering av l6ner och pensioner fran allménna medel — skulle kunna péaverka karaktdren
och omfattningen av atgirderna for att skydda sysselsédttningen, men kan inte i sig utgora ett legitimt
mal.

Nar det giller mélet att sdkerstélla en foryngring av den aktiva personalen, ska det erinras om att
legitimiteten av ett sadant mal av allmidnt samhéllsintresse som ror sysselsédttningspolitik inte rimligen
kan ifragasdttas, eftersom detta ingér bland de mal som uttryckligen anges i artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78 och eftersom fraimjandet av en hog sysselsittning &dr ett av de mal som Europeiska
unionen efterstrivar enligt artikel 3.3 forsta stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 64).

Enligt domstolens fasta praxis utgor framjande av sysselsittning otvivelaktigt ett berdttigat mal for
medlemsstaternas social- eller sysselsattningspolitik, i synnerhet nér det géller att 6ka chanserna for
en viss kategori av arbetstagare att ta sig in pa arbetsmarknaden och att frimja ungdomars tilltrade till
utovandet av ett yrke (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 65, och dom av den 19 juli 2017, Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 37).

Som undantag fran principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder &ér det ndrmare bestamt
motiverat att infora en sdrbehandling knuten till villkoren for tilltrdde till anstillning nér det mal som
efterstrivas dr att inrédtta en lamplig aldersstruktur mellan yngre och dldre tjanstemin for att framja
anstdllning och befordran av yngre personer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juli 2011, Fuchs och Kohler, C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 50).

De sysselsattningspolitiska mal som efterstrdvas med den i det nationella malet aktuella lagstiftningen
ska foljaktligen i princip anses kunna motivera en sdrbehandling pad grund av élder pa ett objektivt
och rimligt sitt.

Domstolen ska vidare, i enlighet med lydelsen i artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78, kontrollera
om de atgirder som vidtagits for att genomfora ett sddant beréttigat mal dr “lampliga och nédvandiga”.

Det ska séledes provas huruvida artikel 5 i lagdekret nr 95/2012 gor det mojligt att uppna de
sysselséttningspolitiska mél som lagstiftaren efterstravar utan att pa ett orimligt sétt skada beréttigade
intressen hos pensionerade personer, vilka pa grund av denna bestdmmelse inte langre kan
ateranstéllas.

I detta avseende erinrar domstolen om att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning inte enbart vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
maél, som ska efterstréivas, utan ocksa vid faststillandet av vilka atgiarder som ér lampliga for att uppna
detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2005, Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, punkt 63, och dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, punkt 68). Detta utrymme for skonsmaéssig bedomning far emellertid inte leda till att
genomforandet av principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder undergrévs (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2010, Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, punkt 33).
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Det ankommer saledes pa de behoriga nationella myndigheterna att uppna en jamvikt mellan de olika
intressen som foreligger (dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
punkt 71).

Forbudet mot diskriminering pa grund av &lder ska ndmligen tolkas mot bakgrund av den ritt att
arbeta som erkdnns i artikel 15.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Av detta foljer att
sarskild vikt ska laggas vid att éldre arbetstagare deltar i arbetslivet och foljaktligen i det ekonomiska,
kulturella och sociala livet. Att lata dessa personer stanna kvar i arbetslivet framjar bland annat
mangfalden inom sysselsdttningen. Intresset av att de ndmnda personerna forblir aktiva ska emellertid
beaktas med iakttagande av andra eventuella motstridiga intressen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Koéhler, C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkterna 62—
64, och dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421, punkt 37).

Det maste darfor faststillas huruvida lagstiftaren, vid utévandet av det stora utrymme for skonsmaéssig
bedémning som denne forfogar over i fraga om social- och sysselsattningspolitik, har forsokt uppna en
balans mellan strdvan att fraimja yngre arbetstagares tilltrdde till anstéllning och iakttagandet av éldre
personers ritt att arbeta.

Nar det giller det efterstravade malet, vilket allmdnt sett &r att sédkerstdlla en foryngring av den
forvarvsarbetande befolkningen, kan ett sddant mal inte anses ga utdver vad som dr nddvindigt,
eftersom det kan anses rimligt att véigra anstéllning eller rekrytering av pensionerade personer, vilka
har avslutat sitt yrkesliv och uppbar alderspension, och i stillet fraimja full sysselséittning for den
forvarvsarbetande befolkningen eller framja tilltradet till arbetsmarknaden for de yngre.

Sasom den hinskjutande domstolen har papekat dr det ddremot inte sdkert att den i det nationella
malet aktuella atgdrden, vilken bestar i ett forbud for pensionerade personer att delta i
intresseanmailningar avseende tilldelning av utrednings- och radgivningsuppdrag, faktiskt kan oka
chanserna for yngre arbetstagare att komma in pa arbetsmarknaden. Det kan ndmligen visa sig vara
svart och komplext att utfora utrednings- och radgivningsuppdrag, och en é&ldre person é&r
formodligen béttre lampad att, med hénsyn till den erfarenhet som personen har forvirvat, utfora det
uppdrag som anfortrotts honom eller henne. Rekryteringen av en sadan person gynnar foljaktligen
bdde den offentliga myndighet som ligger bakom intresseanmilan och allminintresset. Aven om
foryngring av den aktiva personalen skulle kunna ske ndr personer som redan har en viss erfarenhet
visar intresse for sadana uppdrag och pa sa sdtt ger yngre arbetstagare, som eftertrider de éldre,
tilltrade till arbetsmarknaden, kravs det ocksa att de aktuella utrednings- och radgivningsuppdragen
inte utgor enskilda, tidsbegridnsade anstillningar som inte ger nagon mdjlighet till vidareutveckling i
arbetet.

Det ska dessutom provas huruvida det i det nationella malet aktuella forbudet inte gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna det efterstraivade malet, och innebdr en Overdriven krénkning av de
berittigade krav som de pensionerade personerna har, i den mén som forbudet enbart grundar sig pé
den alder fran och med vilken alderspension kan erhallas, utan hédnsyn till huruvida nivan pa den
alderspension som de berdrda personerna har ratt till efter sin yrkeskarridr ar rimlig eller ej.

Att beakta nivan pa den alderspension som de berdrda personerna skulle kunna komma i atnjutande av
ar dock relevant, eftersom den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen gor det mojligt for dessa
personer att inneha tjdnster pa lednings- och chefsnivd under en bestdmd tid och utan ersittning, i
enlighet med de budgetmaissiga Overviganden som den italienska regeringen har aberopat parallellt
med det sysselsattningspolitiska malet att foryngra personalen.

Det ankommer pa den nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgora
huruvida forbudet for pensionerade personer att delta i intresseanmailningar avseende tilldelning av
utrednings- och radgivningsuppdrag kan sékerstdlla forverkligandet av det aberopade malet och om
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det verkligen pa ett sammanhédngande och systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppna detta
mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
punkt 55, och dom av den 12 januari 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 53).

I detta sammanhang ankommer det bland annat pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om
inte mojligheten att tilldela tjanster pa lednings- och chefsniva utan erséttning i sjilva verket utgor ett
budgetpolitiskt mal som efterstravas i den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet, och som
strider mot det sysselsattningspolitiska malet att foryngra den aktiva personalen.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2000/78,
sarskilt artikel 2.2, artikel 3.1 och artikel 6.1, ska tolkas pa sa sitt att det inte utgér hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det ar forbjudet for offentliga myndigheter att ge utrednings- och
radgivningsuppdrag till pensionerade personer. Detta giller dock under forutséttning att lagstiftningen
har ett berdttigat méal som ror sysselsdttnings- och arbetsmarknadspolitik och att de atgérder som
vidtagits for att uppna detta mal &r lampliga och nodvidndiga. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera huruvida sa faktiskt &r fallet i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling i arbetslivet, sirskilt artikel 2.2, artikel 3.1 och artikel 6.1, ska tolkas pa sa sitt
att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det adr forbjudet for offentliga
myndigheter att ge utrednings- och radgivningsuppdrag till pensionerade personer. Detta giller
dock under forutsittning att lagstiftningen har ett berittigat mal som ror sysselsiattnings- och
arbetsmarknadspolitik och att de atgirder som vidtagits for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvindiga. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa faktiskt
ar fallet i det nationella malet.

Underskrifter
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