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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 april 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgérande — EES-avtalet —
Icke-diskriminering — Artikel 36 — Frihet att tillhandahalla tjanster — Tillimpningsomrade —
Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om dessa staters
associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av Schengenregelverket — Avtal om
forfarande for 6verlimnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge —
Utlamning av en isldndsk medborgare till ett tredjeland — Skydd mot utlimning av en medlemsstats
medborgare — Motsvarande skydd foreligger inte for medborgare i en annan stat —
Islandsk medborgare som beviljats asyl enligt nationell rétt innan vederbérande forvirvade islandskt
medborgarskap — Inskrankning av den fria rorligheten — Réttfardigandegrund som avser att forhindra
att personer som har begatt brott undgar straff — Proportionalitet — Kontroll av de garantier som
foreskrivs i artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna”

I mal C-897/19 PPU,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vrhovni sud
(Hogsta domstolen, Kroatien) genom beslut av den 28 november 2019, som inkom till domstolen den
5 december 2019, i brottmalet mot
LN,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Ruska Federacija,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras (referent)) M. Safjan, S. Rodin,
och I. Jarukaitis samt domarna L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, K. Jiirimde och N. Picarra,
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 31 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LN, genom D. Perkovi¢ och S. Vecerina, odvjetnici,

* Rattegangssprak: kroatiska.
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— Ruska Federacija, genom S. Ljubici¢, i egenskap av ombud,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,

— Irland, genom G. Hodge, i egenskap av ombud, bitradd av M. Gray, QC,

— Greklands regering, genom S. Charitaki och A. Magrippi, bada i egenskap av ombud,

— Islands regering, genom J].B. Bjarnadéttir och H.S. Ingimundardéttir, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av T. Fuchs, Rechtsanwalt,

— Norges regering, genom P. Wenneras och K. Isaksen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, M. Wilderspin och M. Mataija, samtliga i egenskap
av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom C. Zatschler, C. Howdle och L.O. Vilhjilmsdéttir, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 FEUF och avtalet mellan Europeiska
unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om foérfarande foér 6verlimnande mellan
Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge (EUT L 292, 2006, s. 2), godkint av
unionen genom artikel 1 i radets beslut 2014/835/EU av den 27 november 2014 om ingdende av avtal
mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om forfarande for
overlimnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge (EUT L 343, 2014,
s. 1), och som tradde i kraft den 1 november 2019 (nedan kallat avtalet om forfarandet for
overlamnande).

Begidran har framstillts inom ramen for en begéran om utlimning som ryska myndigheter har tillstallt

kroatiska myndigheter rorande LN., rysk och islandsk medborgare, med anledning av flera brott i form
av passiv korruption.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

EES-avtalet

I andra skilet i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av den 2 maj 1994 (EUT L 1,
1994, s. 3; nedan kallat EES-avtalet) bekriftade de avtalsslutande parterna p& nytt “den hoga prioritet
som givits at det priviligierade forhallandet mellan [Europeiska unionen], dess medlemsstater och

»”

[staterna i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta)] ...”.
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Enligt artikel 1.1 i EES-avtalet har detta avtal till syfte att frimja ett fortgdende och balanserat
stirkande av handeln och de ekonomiska forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna péa lika
konkurrensvillkor och med respekt for samma regler, i avsikt att skapa ett homogent Europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade, hérefter kallat EES.

I artikel 3 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna skall vidta alla allménna eller sirskilda atgdrder som lampar sig for att
sdkerstilla att aliggandena i detta avtal fullgors.

Parterna skall avhalla sig fran alla atgarder som kan dventyra att avtalets mal uppnas.
De skall dessutom underlétta samarbetet inom ramen for detta avtal.”
I artikel 4 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

"Inom detta avtals tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sirskild
bestammelse i avtalet, skall all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.”

I artikel 6 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

"Utan att foregripa en framtida utveckling av rattspraxis skall bestimmelserna i detta avtal, i den man
de i sak &ar identiska med motsvarande bestimmelser i [FEU-férdraget], och i Foérdraget om
upprittandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen samt med rattsakter som antagits med
tillampning av dessa tva fordrag, vid genomforande och tillimpning tolkas i enlighet med relevanta
avgoranden av Europeiska gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for undertecknandet av
detta avtal.”

I artikel 36 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for bestaimmelserna i detta avtal far det inte finnas nagra inskrénkningar i friheten att
tillhandahalla tjanster inom de avtalsslutande parternas territorier for medborgare i [Europeiska
unionens]medlemsstater och EFT Astater som har etablerat sig i en annan ...medlemsstat i [Europeiska
unionen] eller EFT Astat én mottagaren av tjansten.

»

Avtalet av den 18 maj 1999

Artikel 2 i avtal mellan Europeiska unionens rdd och Republiken Island och Konungariket Norge om
dessa staters associering till genomférandet, tillimpningen och utvecklingen av Schengenregelverket,
av den 18 maj 1999 (EGT L 176, 1999, s. 36) (nedan kallat avtalet a den 18 maj 1999) har foljande
lydelse:

”1. De bestammelser i Schengenregelverket som anges i bilaga A till detta avtal, sa som de géller for de
av  Europeiska unionens medlemsstater ... som deltar i det ndrmare samarbete som
Schengenprotokollet tillater, skall genomforas och tillimpas av [Republiken Island och Konungariket
Norge].

ECLILEU:C:2020:262 3
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2. Bestaimmelserna i Europeiska gemenskapens réttsakter enligt bilaga B till detta avtal skall
genomforas och tillampas av [Republiken Island och Konungariket Norge] i den man de har ersatt
motsvarande bestimmelser i den konvention som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 om
tillimpning av avtalet om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna eller
antagits i enlighet med denna konvention.

3. De rittsakter och atgdrder som Europeiska unionen vidtagit for att dndra eller bygga vidare pa de
bestaimmelser som avses i bilagorna A och B, pa vilka forfarandena i detta avtal har tillampats, skall
ocksa godtas, genomféras och tillimpas av [Republiken Island och Konungariket Norge] utan att
artikel 8 asidositts.

I artikel 7 i avtalet av den 18 maj 1999 anges f6ljande:

"De avtalsslutande parterna dr eniga om att en lamplig 6verenskommelse bor ingas om kriterier och

mekanismer for att faststdlla vilken stat som skall ansvara for handlaggningen av en asylansokan som
gors i nagon av medlemsstaterna eller i Island eller Norge. ...”

Avtalet om forfarandet for overldmnande

I inledningen till avtalet om forfarandet for 6verlamnande anges foljande:

"EUROPEISKA UNIONEN

a ena sidan, och

REPUBLIKEN ISLAND

och

KONUNGARIKET NORGE

4 andra sidan,

(nedan kallade ’de avtalsslutande parterna’),

SOM ONSKAR férbittra det straffrittsliga samarbetet mellan Europeiska unionens medlemsstater och
Island och Norge, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om skydd av individens

frihet,

SOM ANSER att de nuvarande forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna kréver ett néra
samarbete i kampen mot brottslighet,

SOM UTTRYCKER sitt dmsesidiga fortroende for varandras rattssystems uppbyggnad och funktion
och for alla avtalsslutande parters formaga att garantera en opartisk rattegéng,

»
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Artikel 1 i det ndmnda avtalet har foljande lydelse:

”1. De avtalsslutande parterna atar sig att i enlighet med bestimmelserna i detta avtal forbéttra
overlamnandet av personer for lagforing eller verkstillighet av en dom mellan, & ena sidan,
medlemsstaterna och, & andra sidan, Konungariket Norge och Republiken Island, och som
miniminormer beakta bestimmelserna i konventionen av den 27 september 1996 om utlimning
mellan Europeiska unionens medlemsstater.

2. De avtalsslutande parterna atar sig att i enlighet med bestaimmelserna i detta avtal se till att systemet
for utlamning mellan, & ena sidan, medlemsstaterna och, & andra sidan, Konungariket Norge och
Republiken Island, skall grunda sig pa en mekanism for overlimnande pa grundval av en
arresteringsorder enligt villkoren i detta avtal.

3. Detta avtal skall inte paverka skyldigheten att respektera de grundliggande rattigheterna och de
grundlaggande réttsliga principerna i Europeiska konventionen om skydd av de manskliga réttigheterna
[undertecknad i Rom den 4 november 1950] eller, i fraga om en rittslig myndighet i en medlemsstat,
principerna i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen.

4. Inget i detta avtal skall tolkas som ett forbud att vigra 6verldmna en person som ér foremal for en
arresteringsorder enligt detta avtal, om det finns objektiva skil att tro att arresteringsordern har
utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung,
nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons stéllning kan
skadas av nagot av dessa skal.”

Kroatisk rdtt

Artikel 9 i Kroatiens konstitution (Narodne novine, br 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010
och 5/2014) har foljande lydelse:

”

En medborgare i Republiken Kroatien kan inte utvisas fran Republiken Kroatien, berdvas sitt
medborgarskap eller lamnas ut till en annan stat savida det inte sker inom ramen for verkstillighet av
ett beslut om utlimning eller 6verlimnande som antagits i enlighet med internationella fordrag eller
gemenskapens regelverk.”

Artikel 1 i zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima (lagen om internationellt
rattsligt samarbete i brottmal, Narodne novine, br. 178/2004) (nedan kallad ZOMPO) har foljande
lydelse:

”1) Denna lag reglerar internationellt réttsligt samarbete i brottmal (nedan kallat internationellt
rattsligt samarbete) savida inte annat foreskrivs i ett internationellt férdrag.

»

I artikel 12 ZOMPO foreskrivs foljande:

”1) Den behoriga nationella myndigheten far avsla begidran om internationellt rattsligt samarbete i
foljande fall:

1 Begéran giller en gérning som kan anses som ett politiskt brott eller som en giarning med koppling
till ett sadant brott.
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2. Begiran giller skattebrott.

3. Bifallande av begdran skulle kunna leda till att Republiken Kroatiens suverénitet, sédkerhet,
rattsordning eller andra vésentliga intressen asidositts.

4. Det kan rimligen forutsittas att den person som begidran om utlimning avser — om han eller hon
utlimnas — skulle komma att lagforas eller straffas pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till en viss socialgrupp eller pa grund av sin politiska uppfattning eller att vederbérandes
situation skulle forsvaras pa grund av nagot av dessa skal.

5. Det ror sig om en mindre forseelse.

»”

Artikel 55 ZOMPO har féljande lydelse:

”1) Om den behoriga domstolen finner att de lagstadgade villkoren for utlimning inte &r uppfyllda ska
den besluta att avsla begdran om utlimning och utan drojsmal oversianda beslutet till Vrhovni sud
(Hogsta domstolen, Republiken Kroatien) som, efter att ha inhdmtat yttrande fran behorig allmidn
aklagare, faststéller, upphéaver eller dndrar beslutet.

2) Nar beslutet att avsla en begdran om utlimning har vunnit laga kraft ska det Oversdndas till
justitieministeriet som delger den begédrande staten det.”

I artikel 56 ZOMPO foreskrivs foljande:

”1) Nér den avdelning inom den behoriga domstolen som prévar drendet finner att de lagstadgade
villkoren for utlimning ar uppfyllda ska den avgora drendet genom beslut.

2) Beslutet far overklagas inom en frist pa 3 dagar. Vrhovni sud (Hogsta domstolen, Republiken
Kroatien) ar behorig att prova ett sidant 6verklagande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 20 maj 2015 utfirdade Interpols kontor i Moskva (Ryssland) en internationell efterlysning efter
LN., som vid den tidpunkten endast hade ryskt medborgarskap, i syfte att han skulle anhéllas for att
lagforas pa grund av passiv korruption.

Den 30 juni 2019 anldnde LN. till en gridnspassage mellan Slovenien och Kroatien for att resa in i
sistndmnda stat. Han var passagerare ombord pa en buss och innehade en islandsk resehandling for
flyktingar. Med stod av den i foregaende punkt ndmnda internationella efterlysningen anholls han,
vilket medforde att ett beslutsforfarande inleddes med stod av ZOMPO angaende fragan om eventuell
utlimning av honom till Ryssland.

Den 1 juli 2019 férhordes LN. av en undersokningsdomare vid Zupanijski sud u Zagrebu
(Distriktsdomstolen i Zagreb, Kroatien). LN. forklarade att han motsatte sig utlimning till Ryssland
och angav vidare att han hade savil ryskt som islandskt medborgarskap. I ett meddelande fran Islands
ambassad till Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb), som 6versindes via Republiken
Kroatiens ministerium for utrikes och europeiska fragor, bekriftades att I.N. sedan den 19 juni 2019 é&r
islindsk medborgare och har permanent hemvist i Island. I meddelandet angavs ocksa att den islandska
regeringen Onskade att I.N. garanteras en séker aterresa till Island s& snart som mojligt.
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Den 6 augusti 2019 erhoéll Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb) en begiran frin
Ryska federationens allmdnna aklagarmyndighet om utlimning av LN. till detta tredjeland enligt
bestimmelserna i europeiska utlimningskonventionen, undertecknad i Paris den 13 december 1957.
LN. begirdes utlimnad med anledning av lagforing pa flera atalspunkter for passiv korruption. Det
anges i denna begidran att Ryska federationens allmdnna aklagarmyndighet garanterar att begéran om
utlamning inte syftar till att lagféra LN. pa politiska grunder, pd grund av ras, religion, nationalitet
eller dennes &sikter, att LN. kommer att ges mojlighet att utéva sin rétt till forsvar med hjilp av en
advokat, och att han inte kommer att utsdttas for tortyr, grym och oménsklig behandling eller &domas
straff som strider mot ménsklig vardighet.

I beslut av den 5 september 2019 faststillde Zupanijski sud Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb) att
de rattsliga kriterier som stadgas i ZOMPO for att utlimna LN. i syfte att denne ska lagforas var

uppfyllda.

Den 30 september 2019 6verklagade I.N. beslutet till den hénskjutande domstolen. I.N. gjorde gillande
att det foreligger en konkret, allvarlig och rimligen forutsebar risk for att han, om han utlamnas till
Ryssland, ska utsdttas for tortyr och grym och omaénsklig behandling. I 6verklagan betonade han att
han beviljats flyktingstatus i Island just pa grund av den lagforing han var utsatt for i Ryssland och att
Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb), genom beslutet av den 5 september 2019, i
praktiken har asidosatt det internationella skydd han beviljats i Island. Vidare angav han att han har
islindskt medborgarskap och hivdade att Zupanijski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen i Zagreb) har
asidosatt domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Den hinskjutande domstolen har papekat att den i enlighet med sin réttspraxis kommer att prova om
det foreligger en konkret risk for att LN., for det fall han utlimnas, kommer att utsittas for tortyr eller
annan grym, oménsklig behandling eller bestraffning. Innan ndmnda domstol i forekommande fall gor
en sadan provning, onskar den veta om det finns anledning att informera Republiken Island, som L.N.
ar medborgare i, om begiran om utlimning. Detta for att ge nimnda stat mojlighet att eventuellt
begira att dess medborgare ska 6verlimnas for att inleda ett forfarande i syfte att undvika risken for
straffrihet.

Den hénskjutande domstolen preciserar inledningsvis att Republiken Kroatien inte limnar ut sina egna
medborgare till Ryssland och inte heller har ingatt nagot bilateralt utlimningsavtal med ndmnda stat
som foreskriver en sadan skyldighet.

Vidare har samma domstol erinrat om de slutsatser som kan dras av domen av den 6 september 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), och dérefter papekat att &ven om LN. — till skillnad fran den
person som berordes av den domen - inte dr unionsmedborgare dr han inte desto mindre
medborgare i Republiken Island till vilken unionen har sirskilda band.

Den hénskjutande domstolen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 2 i protokoll nr 19 om
Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar (EUT C 83, 2010, s. 290), bilagt till
Lissabonfordraget, dr Schengenregelverket tillimpligt pd de medlemsstater som anges i artikel 1 i
protokollet. Vidare papekas att radet med stod av artikel 6 i det aktuella protokollet har ingatt avtalet
av den 18 maj 1999 med Republiken Island och Konungariket Norge enligt vilket dessa bada stater
ska genomfora Schengenregelverkets bestimmelser. ILN. har anvéint sig av sin ratt till fri rorlighet
inom de medlemsstater som ingar i Schengenomradet och anhélls i samband med att han reste in pa
Republiken Kroatiens territorium frdn en annan medlemsstat, nimligen Republiken Slovenien.

Eftersom avtalet om forfarandet for overlimnande tritt i kraft den 1 november 2019 har det relevans
for forevarande mal.
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Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda omsténdigheter finner den hénskjutande domstolen det oklart
huruvida artikel 18 FEUF ska tolkas sa att en medlemsstat sasom Republiken Kroatien, vilken ska
avgora en begiran om utlamning till ett tredjeland av en medborgare i en stat som inte dr medlem i
unionen men som ingar i Schengenomridet, ar skyldig att — innan den fattar beslut angaende
utlimningen — informera sistndmnda stat om ndmnda begdran om utlimning. Om ndmnda stat begir
att dess medborgare ska Overlamnas dit for att inleda ett sddant forfarande for vilket utlimningen
begirs, onskar den hdnskjutande domstolen vidare fa svar pa om den berorda personen ska
overldamnas till denna stat i enlighet med avtalet om forfarande for 6verlamnande.

Under dessa omsténdigheter beslutade Vrhovni sud (Hogsta domstolen) att forklara malet vilande och
att stdlla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 18 FEUF tolkas sa att en medlemsstat i Europeiska unionen som ska avgora en begéran
om utlamning till ett tredjeland av en medborgare i en stat som inte dr medlem i ... unionen men
som ingar i Schengenomrédet, ar skyldig att informera sistndimnda stat, som den berérda personen
ar medborgare i, om ndmnda begédran om utlimning?

2) Om ovanndmnda friga ska besvaras jakande och den stat som ingar i Schengenomréadet har begrt
att den berorda personen ska Overlamnas dit for att inleda ett sddant forfarande for vilket
utlimningen begirs, onskas svar pa om den berdrda personen ska 6verlamnas till ndmnda stat i
enlighet med [avtalet om forfarande for 6verlamnande]?”

Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

Den hinskjutande domstolen har begirt tillimpning av forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Till stod for sin begdran har ndmnda domstol bland annat anfort att IN. tillfalligt omhédndertagits i
avvaktan pa utlimning och saledes i nuldget &r frihetsberévad.

EU-domstolen papekar inledningsvis att forevarande begéran om forhandsavgérande bland annat géller
tolkningen av avtalet om forfarandet for Overlaimnande. Beslutet varigenom avtalet godkdndes pa
unionens védgnar antogs med stod av artikel 82.1 d FEUF, jamford med artikel 218.6 a FEUF. Avtalet
omfattas siledes av de omraden som ingar i avdelning V i den tredje delen av FEU-fordraget avseende
ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa. Forevarande begidran om forhandsavgorande kan saledes
handlédggas enligt forfarandet f6r bradskande mal om forhandsavgoérande.

Det ska enligt EU-domstolens fasta praxis for det andra beaktas att den berdrda personen i det
nationella maélet for ndrvarande ar frihetsberovad och att fragan om han ska vara fortsatt
frihetsberévad ar beroende av utgingen i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 maj 2019, OG och PI (Parquets de Liibeck och de Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punkt 38 och dir angiven rattspraxis). Beslutet att tillfalligt omhdnderta IN. i
avvaktan pa utlimning fattades — enligt de upplysningar som ldmnats av den hanskjutande domstolen
— inom ramen for det utlimningsforfarande som inletts gentemot honom.

Under dessa omstdndigheter beslutade EU-domstolen (fjarde avdelningen), den 16 december 2019, pa
grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den héinskjutande
domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande.

Det beslutades dessutom att malet skulle hdnskjutas till domstolens stora avdelning.

8 ECLILEU:C:2020:262
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Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen i punkt 50 i sin dom av den 6 september 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) slog fast att artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF ska tolkas sa, att
ndr en medlemsstat didr en unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, befinner
sig, tar emot en begidran om utlimning som framstills av ett tredjeland med vilket den forstndmnda
medlemsstaten har ingatt ett avtal om utldmning, ska den informera den medlemsstat i vilken personen
i fraga dr medborgare och — i forekommande fall — pa begdran av den sistndmnda medlemsstaten
overlimna vederborande till den staten i enlighet med bestimmelserna i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584), under
forutsédttning att den medlemsstaten enligt nationell rdtt dr behorig att lagfora personen for de
garningar som begatts utanfor dess territorium.

Domstolen har i detta avseende i punkt 54 i domen av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222) preciserat att for att sékerstédlla mélet att forhindra att en person undgar straff for de
gdrningar som ldggs honom eller henne till last i framstdllningen om utlimning, ska den europeiska
arresteringsorder som eventuellt utfirdas av en annan medlemsstat 4n den anmodade medlemsstaten
atminstone avse samma girningar.

Den hianskjutande domstolen undrar om den — i det mal som den ska prova — ska folja den tolkning
som EU-domstolen gjorde i sin dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
inte enbart savitt géller unionsmedborgare utan dven betréffande islindska medborgare.

Eftersom "all diskriminering pa grund av nationalitet” forbjuds i artikel 18 FEUF, kravs det att personer
som befinner sig i en situation som omfattas av férdragens tillimpningsomrade behandlas lika (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis). Denna bestimmelse dr sdsom domstolen redan preciserat inte
tillamplig i fall da medborgare i medlemsstaterna eventuellt sirbehandlas i forhallande till medborgare
fran tredjeland (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze,
C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 52, samt yttrande 1/17 (6vergripande avtal om ekonomi
och handel mellan EU och Kanada) av den 30 april 2019, EU:C:2019:341, punkt 169).

I artikel 21.1 FEUF foreskrivs att varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier. Artikeln ar, sasom foljer av artikel 20.1 FEUF, tillamplig pa varje
person som dr medborgare i en medlemsstat. Foljaktligen &r den inte tillimplig pa en
tredjelandsmedborgare.

Rambeslut 2002/584, som bidrog till det resonemang som domstolen erinrat om i punkt 37 ovan, ar
vidare endast tillampligt pd medlemsstater och inte pa tredjeland.

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det dock enligt fast rattspraxis pd EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvindbart svar, som gor det majligt for den domstolen att avgora det mal som den ska
prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen
har namligen till uppgift att tolka alla bestimmelser i unionsritten som de nationella domstolarna
behover for att avgora de mal som ar anhéngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser inte anges
uttryckligen i de frigor som dessa domstolar har stillt (dom av den 8 maj 2019, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Republiken Island har i forevarande fall en privilegierad relation med unionen som gar utdver ett

ekonomiskt och kommersiellt samarbete. Nidmnda stat genomfér och tillimpar némligen
Schengenregelverket, sésom den hénskjutande domstolen har pépekat, men ar éven part i EES-avtalet,
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deltar i det gemensamma europeiska asylsystemet och har ingatt avtalet om forfarandet for
overlimnande med unionen. For att ge den hénskjutande domstolen ett anvindbart svar ska, utéver
de ovanndmnda unionsrittsliga normerna, d&ven EES-avtalet beaktas. Savidl unionen som Republiken
Island é&r part i detta avtal.

Den hénskjutande domstolen ska dérfor anses ha stdllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida
unionsratten, i synnerhet EES-avtalet jamfort med domen av den 6 september 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 50), ska tolkas sa att nir en medlemsstat — dir en medborgare i en
Eftastat, som é&r part i EES-avtalet och med vilken unionen ingatt ett avtal om forfarandet for
overlimnande, befinner sig — tar emot en begidran om utlimning som framstills av ett tredjeland
enligt den europeiska utlimningskonventionen, dr denna medlemsstat skyldig att informera den
namnda Eftastaten om begdran och — i forekommande fall — pa begiran av denna Eftastat dverlamna
vederborande dit i enlighet med bestimmelserna i avtalet om 6verldimnande, under forutsittning att
den medlemsstaten enligt nationell réatt dr behorig att lagfora personen for de garningar som begatts
utanfor dess territorium.

Det framgar vidare av handlingarna i malet, med forbehéll for den hénskjutande domstolens kontroll,
att LN., innan han forvarvade islaindskt medborgarskap, beviljades asyl enligt islandsk ratt just pa
grund av den lagféring som inletts mot honom i Ryssland och som foranlett Ryska federationen att
framstéilla en begidran om utlimning av honom till kroatiska myndigheter. Denna omstdndighet
forelag inte i det mal som avgjordes genom dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630).

Under dessa forhallanden och med foérbehall for prévningen av huruvida unionsritten ar tillamplig i
det nationella malet finner EU-domstolen att ett anvdndbart svar till den hanskjutande domen dven
forutsitter att omfattningen preciseras av det skydd som ges enligt artikel 19.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Enligt denna bestimmelse far ingen
avldgsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dar han eller hon l6per en allvarlig risk att utséttas for
dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller férnedrande bestraffning eller behandling.

Huruvida unionsrdtten dr tillimplig i det nationella mdlet

I avsaknad av en internationell konvention pa det aktuella omradet mellan unionen och det berdrda
tredjelandet, det vill sdga Ryska federationen, dr medlemsstaterna behdriga att anta bestimmelser om
utlimning. Ndmnda medlemsstater dr dock sasom foljer av domstolens praxis skyldiga att iaktta
unionsritten vid utovandet av denna befogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45).

Ett internationellt avtal som unionen ingatt utgoér en integrerad del av unionsritten (se bland annat
dom av den 30 april 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punkterna 5 och 6, samt yttrande 1/17,
(overgripande avtal om ekonomi och handel mellan EU och Kanada), av den 30 april 2019,
EU:C:2019:341, punkt 117). Situationer som omfattas av en sadant avtals tillimpningsomrade, till
exempel EES-avtalet, utgor siledes i princip situationer som regleras av unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, yttrande 1/17 (Overgripande avtal om ekonomi och handel mellan EU
och Kanada), av den 30 april 2019, EU:C:2019:341, punkt 171).

EES-avtalet bekraftar, saisom framgar av skal 2 i avtalet, det priviligierade forhéllandet mellan unionen,
dess medlemsstater och Eftastaterna och som dr grundat pa nidrhet, langvariga gemensamma
vdarderingar och europeisk identitet. Det d&r mot bakgrund av detta privilegierade forhéllande som ett av
EES-avtalets huvudmal ska forstéds, det vill sdga att sa langt som mojligt genomfora fri rorlighet for
varor, personer, tjianster och kapital inom hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), sa att
den inre marknad som upprittats i unionen utstriacks till Eftastaterna. I enlighet med detta mal syftar
flera bestimmelser i avtalet till att sdkerstilla en si enhetlig tolkning som mdgjligt av avtalet inom hela
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EES. Det ankommer hdrvidlag pd EU-domstolen att se till att de regler i EES-avtalet som i sak &r
identiska med bestammelserna i EUF-fordraget tolkas pa ett enhetligt séitt i medlemsstaterna (dom av
den 23 september 2003, Ospelt och Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 29, dom
av den 28 oktober 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 20, och dom av den
19 juli 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485, punkt 15).

I forevarande fall har L.N. i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att han reste in pa Republiken Kroatien
territorium i syfte att tillbringa sin sommarsemester dér, vilket den islindska regeringen bekriftade vid
forhandlingen.

Domstolen har redan slagit fast att friheten att tillhandahélla tjénster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF inbegriper frihet for mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat for
att dar mottaga en tjanst utan att hindras av restriktioner. Vidare har domstolen faststdllt att bland
annat turister ska anses som mottagare av tjanster och att de atnjuter denna frihet (dom av den
2 februari 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 15 och dér angiven réttspraxis).

Samma tolkning ager giltighet savitt giller friheten att tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 36
i EES-avtalet (se, analogt, dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, punkt 29, och dom av den 28 oktober 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645, punkt 20).

Harav foljer att situationen med en islandsk medborgare, saisom situationen med IL.N., som anlédnt till
en medlemsstats gréns for att resa in pa denna medlemsstats territorium och ta emot tjanster dar
omfattas av EES-avtalets tillimpningsomrade och foljaktligen av unionsrétten (se, analogt, dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 30 och 31 och dar angiven
rattspraxis). I det nationella malet dr Republiken Kroatien séaledes skyldig att utéva sin behorighet
i fraga om utlamning av en person till ett tredjeland pa ett siatt som Overensstaimmer med EES-avtalet,
i synnerhet artikel 36 hiri som garanterar friheten att tillhandahalla tjanster.

Inskrdnkning av friheten att tillhandahdlla tjdnster och huruvida den eventuellt dr motiverad

Genom att foreskriva att ”all diskriminering pa grund av nationalitet [ska] vara forbjuden” kréaver
artikel 4 i EES-avtalet att personer som befinner sig i en situation som regleras av avtalet ska behandlas
lika. Principen om forbud mot diskriminering som foreskrivs i denna bestimmelse har réttsverkningar
"inom detta avtals tillimpningsomrade” och “utan att det péverkar tillimpningen av nagon sarskild
bestimmelse i avtalet”. Genom sistndmnda uttryck hénvisar artikel 4 i EES-avtalet bland annat till
andra bestimmelser i avtalet dér den stadgade allmédnna principen preciseras narmare i forhallande till
sarskilda situationer. Detta giller bland annat bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjénster
(se, analogt, dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkterna 10 och 14).

Sadana nationella regler om utlimning som de i det nationella mélet infér emellertid en skillnad i
behandling beroende pa om personen i fraga ér medborgare i det egna landet eller medborgare i en
Eftastat, som dr part i EES-avtalet. De innebdr namligen att medborgare i sistndimnda stater, sasom i
forevarande fall IN. som ar islindsk medborgare, inte fir det skydd mot utlimning som landets egna
medborgare atnjuter (se analogt dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 32).

Hirigenom kan sadana regler paverka den rittighet som stadgas i artikel 36 i EES-avtalet. I en sadan
situation som den i det nationella malet innebar séledes skillnaden i behandling — som gor det mojligt
att utlimna en medborgare i en Eftastat, som ar part i EES-avtalet, saisom LN. — en begransning av
denna frihet (se, analogt, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkterna 32 och 33).
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Det ska tillaggas att inte bara det forhallandet att den berérda personen dr medborgare i en Eftastat —
som dr part i EES-avtalet — utan &dven det faktum att denna stat genomfér och tillimpar
Schengenregelverket innebdr att denna persons situation é&r objektivt jamforbar med en
unionsmedborgares situation. Unionen ska namligen enligt artikel 3.2 FEU erbjuda sina medborgare
ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa utan inre grénser, dir den fria rorligheten fér personer
garanteras.

En begrénsning av den typ som ndmns i punkt 57 ovan kan endast vara motiverad om den grundar sig
pé objektiva dverviganden och star i proportion till det legitima syfte som efterstrdavas med nationell
ritt (se, analogt, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 34 och
ddr angiven réttspraxis).

Syftet att minimera risken att personer som har begatt ett brott undgar straff, vilket anférdes i begiaran
om forhandsavgorande som motivering, maste sasom domstolen redan slagit fast anses utgora ett
legitimt syfte. Atgirder som inskrinker den frihet som stadgas i artikel 36 i EES-fordraget kan
emellertid anses vara motiverade av objektiva &verviganden enbart om de dr nodviandiga for att
skydda de intressen som de avser att sdkerstilla och enbart om dessa mal inte kan uppnas genom
mindre inskrdankande atgirder (se, analogt, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkterna 37 och 38 och dér angiven réttspraxis).

I sin dom av den 6 september 2016, Petruhhin, (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 39) erinrade
domstolen om att utlimning ar ett forfarande som syftar till att forhindra att den som befinner sig i
ett land annat dn det dar han eller hon misstianks for brott undgar straff. En utlimning gor det saledes
mojligt att forhindra att personer som har begitt brott i ett land men som har flytt landet undgér straff.
Den omstindigheten att medborgare i det egna landet inte ldmnas ut vdgs generellt upp av att den
anmodade medlemsstaten kan lagfoéra sina egna medborgare for grova brott som begatts utanfor
landet. Denna medlemsstat dr emellertid i regel inte behorig att préva sadana girningar ndr varken
gdrningsmannen eller offret for det pastadda brottet é&r medborgare i den medlemsstaten.

Domstolen drog i punkt 40 i domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
hdrav slutsatsen att nationella regler, som de i det nationella malet — med stod av vilka en begéran
om utlimning kan beviljas for att lagfora och doma en person i det tredjeland dér brottet pastds ha
begatts —i princip framstar som lampliga for att uppna det efterstrivade syftet att undvika att en
person undgar straff.

Eftersom situationen for en islindsk medborgare som anlént till en medlemsstats grans for att resa in
pd denna medlemsstats territorium och ta emot tjanster dir, sasom péapekats i punkt 54 ovan,
omfattas av unionsritten, dger bestimmelserna i artikel 19.2 i stadgan tillimpning pa en dylik begéran
om utlimning fran ett tredjeland (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, (C-182/15, EU:C:2016:630,
punkterna 52 och 53).

Nar den berorde islindske medborgaren, i en sadan situation, dberopar en allvarlig risk for att utséttas
for grym eller oménsklig behandling for det fall han utvisas, ska den medlemsstat som har mottagit
begiran — innan den beslutar att genomféra en eventuell utvisning — prova att utlimningen inte
innebdr en krankning av rattigheterna i artikel 19.2 i stadgan (dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 60).

Vid denna prévning ska medlemsstaten, i enlighet med artikel 4 i stadgan, som foérbjuder grym och
oménsklig bestraffning eller behandling, inte néja sig med att bara beakta forklaringar och
godkdnnanden som det aktuella tredjelandet gjort av internationella fordrag som i princip sikerstéller
iakttagandet av grundlédggande rattigheter. Den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten,
sasom den hénskjutande domstolen, ska i detta syfte forlita sig pa objektiva, trovdrdiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter. Dessa uppgifter kan hérroéra bland annat fran avgéranden fran
internationella domstolar, sasom domar fran Europadomstolen, domstolsavgéranden fran det
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anmodande tredjelandet eller avgoranden, rapporter eller andra handlingar som upprattats av
Europaradets organ eller som hérrér fran Forenta nationerna (dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 55-59 och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet det forhallandet att den berdrda personen beviljats asyl av Republiken Island, pa grund av
risken for att vederborande skulle utsdttas for grym eller oménsklig behandling i sitt ursprungsland,
utgor en sarskilt allvarlig uppgift som den behdriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten ska
beakta vid sin provning enligt punkt 64 ovan.

En sadan uppgift dr av desto storre vikt vid ndimnda provning nér asyl beviljats just pa grund av den
lagforing som den berérda personen dr foremal for i sitt ursprungsland och som foranledde detta land
att utfirda en begdran om utlimning av vederborande.

I avsaknad av sdrskilda omstidndigheter — bland annat en visentlig utveckling av situationen i det
anmodande tredjelandet eller andra seridsa och tillforlitliga uppgifter som visar att den person som
begirs utlimnad beviljats asyl genom att dolja att han eller hon var foremal for ett straffrittsligt
forfarande i sitt ursprungsland — ska ett beslut av de islindska myndigheterna att bevilja den aktuella
personen asyl saledes leda till att den behoriga myndigheten i den anmodade myndigheten, sasom den
hénskjutande myndigheten, avslar begiran om utlimning med tillimpning av artikel 19.2 i stadgan.

For det fall myndigheterna i den anmodade medlemsstaten kommer fram till att artikel 19.2 i stadgan
inte utgor hinder for att verkstilla begiran ska det dven provas om den aktuella inskrankningen star i
proportion till det i punkt 60 ovan ndmnda syftet att undvika att en person som begatt brott undgar
straff. Domstolen betonar harvid att tillimpning av forfaranden for samarbete och 6msesidig hjilp pa
straffrattens omrade enligt unionsritten, under alla omstdndigheter, utgor en alternativ atgérd som é&r
mindre ingripande i rétten till fri rorlighet én utlimning till ett tredjeland som unionen inte har nagot
utlimningsavtal med och medger pa ett lika effektivt sétt att detta syfte uppnas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 47
och 49).

Domstolen har, i ett sadant fall, mera specifikt funnit att foretrade ska ges at informationsutbyte med
den medlemsstat dér den berorde ar medborgare for att myndigheterna i den medlemsstaten —
forutsatt att de enligt nationell rdtt dr behoriga att lagfora vederborande for giarningar som begatts
utanfor landet — ska kunna utfirda en europeisk arresteringsorder enligt rambeslut 2002/584 for att
personen ska Overlamnas i syfte att lagforas. Det ankommer saledes pa den behoriga myndigheten i
den anmodade medlemsstaten att informera den medlemsstat i vilken personen i fraga ér medborgare
och — i forekommande fall — pa begéiran av den sistndimnda staten 6verlimna vederborande till den
staten med stod av en sadan europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 48 och 50).

Rambeslut 2002/584 ar forvisso inte tillimpligt pa Republiken Island — den Eftastat som LN. é&r
medborgare i. Det ska dock erinras om att denna stat, i likhet med Konungariket Norge, ingatt avtalet
om forfarandet med 6verlaimnande med unionen vilket tradde i kraft den 1 november 2019.

Sasom framgar av avtalets inledning syftar det till att forbattra det straffréttsliga samarbetet mellan
Europeiska unionens medlemsstater & ena sidan och Republiken Island och Konungariket Norge a
andra sidan. De nuvarande forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna, vilka bland annat
kannetecknas av att Republiken Island och Konungariket Norge dr medlemmar i EES, kraver ett nira
samarbete i kampen mot brottslighet.

I samma inledning gav parterna dven uttryck for sitt dmsesidiga fortroende for varandras réttssystems

uppbyggnad och funktion och for alla avtalsslutande parters forméaga att garantera en opartisk
rattegang.
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Domstolen noterar for ovrigt att bestimmelserna i avtalet om forfarandet for 6verlimnande &r mycket
lika motsvarande bestimmelser i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund ska den losning som valdes i domen av den 6 september 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 56) tillimpas analogt pa medborgare i Republiken Island, sésom LN,
som i forhallande till ett tredjeland som begirt vederborande utlimnad och i enlighet med vad som
foljer av punkt 58 ovan befinner sig i en situation som &r objektivt jamforbar med situationen for en
unionsmedborgare, som unionen enligt artikel 3.2 FEU ska erbjuda ett omrade med frihet, sékerhet
och réttvisa utan inre grénser, dir den fria rorligheten for personer garanteras.

Nér en medlemsstat, dér en medborgare i Republiken Island befinner sig, tar emot en begdran om
utlamning som framstills av ett tredjeland som den forstnimnda medlemsstaten ingatt ett avtal om
utlimning med, dr ndmnda stat i princip skyldig att informera Republiken Island och - i
forekommande fall — pa begiran av denna stat Overlimna vederborande dit i enlighet med
bestimmelserna i avtalet om forfarandet for 6verlimnande, under forutsittning att Republiken Island
enligt nationell ritt dr behorig att lagfora personen for de girningar som begitts utanfor dess
territorium.

Mot denna bakgrund ska de stéllda fragorna besvaras pa foljande sitt. Unionsrdtten, i synnerhet
artikel 36 i EES-avtalet och artikel 19.2 i stadgan ska tolkas sa att ndr en medlemsstat — dér en
medborgare i en Eftastat, som dr part i EES-avtalet och med vilken unionen ingatt ett avtal om
overlamnande, befinner sig — tar emot en begiran om utlimning som framstills av ett tredjeland
enligt den europeiska utlimningskonventionen, och ndr nidmnde medborgare, innan han forvirvade
medborgarskap i denna Eftastat, beviljats asyl i samma stat, just pa grund av den lagféring som inletts
mot honom i den stat som framstillt begiran om utlaimning, ankommer det pa den behoriga
myndigheten i den anmodade medlemsstaten att prova att utlimningen inte krédnker de rittigheter
som avses i nimnda artikel 19.2 i stadgan. Det forhallandet att den berdrda personen beviljats asyl
utgor en sdrskilt allvarlig uppgift vid denna provning. Innan den anmodade medlemsstaten beslutar
om verkstillighet av begdran om utlimning dr ndmnda stat under alla forhallanden skyldig att
informera den aktuella Eftastaten och — i forekommande fall — pa begidran av denna stat 6verlamna
dess medborgare i enlighet med bestimmelserna i avtalet om 6verlaimnande, under forutsittning att
niamnda Eftastat enligt nationell rétt &r behorig att lagfora personen for de gidrningar som begatts
utanfor dess territorium.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Unionsritten, i synnerhet artikel 36 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av
den 2 maj 1994, och artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna ska tolkas sa att niar en medlemsstat — dir en medborgare i en Eftastat, som ar
part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och med vilken unionen ingatt ett
avtal om Overlimnande, befinner sig — tar emot en begiran om utlimning som framstills av ett
tredjeland enligt den europeiska utlimningskonventionen, undertecknad i Paris den
13 december 1957, och nir nimnde medborgare innan han forvirvade medborgarskap i denna
Eftastat, beviljats asyl i samma stat, just pa grund av den lagféring som inletts mot honom i den
stat som framstillt begiran om utlimning, ankommer det pa den behoriga myndigheten i den
anmodade medlemsstaten att prova att utlimningen inte krinker de rittigheter som avses i
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niamnda artikel 19.2 i stadgan. Det forhallandet att den berorda personen beviljats asyl utgor en
sdarskilt allvarlig uppgift vid denna provning. Innan den anmodade medlemsstaten beslutar om
verkstillighet av begiran om utlimning dr ndmnda stat under alla forhallanden skyldig att
informera den aktuella Eftastaten och - i forekommande fall — pa begidran av denna stat
overlamna dess medborgare i enlighet med bestimmelserna i avtalet om Overlimnande, under
forutsidttning att nimnda Eftastat enligt nationell ritt dr behorig att lagfora personen for de
giarningar som begatts utanfor dess territorium.

Underskrifter
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