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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 april 2020*

"Begidran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Forordning (EEG)
nr 1408/71 — Tillamplig lagstiftning — Artikel 14 led 1 a — Utstationerade arbetstagare — Artikel 14 led
2 a i) — Person som normalt dr verksam i tva eller flera medlemsstater och som arbetar vid en filial
eller fast representation som foretaget har i en annan medlemsstat dn den dér det har sitt séite —
Forordning (EEG) nr 574/72 — Artikel 11.1 a — Artikel 12a.1a — E 101-intyg — Bindande verkan —
Intyg som erhéllits eller aberopats pa ett bedragligt satt — Behorigheten for virdmedlemsstatens
domstolar att faststdlla att det foreligger bedréageri och att bortse fran intyget — Artikel 84a.3 i
forordning nr 1408/71 — Samarbete mellan behoriga institutioner — Brottmalsdoms réttskraft i
tvistemal — Unionsrittens foretriade”

I de forenade malen C-370/17 och C-37/18,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal de grande
instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) och Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike), av den 30 mars 2017 (C-370/17) respektive den 10 januari 2018 (C-37/18) som
inkom till domstolen den 19 juni 2017 respektive den 19 januari 2018, i malen
Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de 'aéronautique civile (CRPNPAC)
mot
Vueling Airlines SA (C-370/17),
och

Vueling Airlines SA
mot
Jean-Luc Poignant (C-37/18),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts och avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan
(referent), M. Safjan, S. Rodin och I. Jarukaitis samt domarna M. Ilesi¢, C. Toader, D. Svaby och

F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 januari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC), genom
A. Lyon-Caen och S. Guedes, avocats,

— Vueling Airlines SA, genom D. Calciu, B. Le Bret, F. de Rostolan och E. Logeais, avocats,
— Jean-Luc Poignant, genom A. Lyon-Caen och S. Guedes, avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, A. Alidiere, A. Daly och A.-L. Desjonquéres, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och ]. Pavli§, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, G. Hodge, K. Skelly, N. Donnelly och A. Joyce, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 leden 1 a och 2 a i) i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess éndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 631/2004 av den
31 mars 2004 (EUT L 100, 2004, s. 1) (nedan kallad foérordning nr 1408/71), och av artiklarna 11.1
och 12a.la i radets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av férordning
nr 1408/71, i dess é@ndrade och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 118/97 (EGT L 28, 1997,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den
13 april 2005 (EUT L 117, 2005, s. 1) (nedan kallad férordning nr 574/72).

Respektive begdran har framstillts i tva mal, varav det forsta mellan Caisse de retraite du personnel
navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC) och Vueling Airlines SA (nedan kallat
Vueling) och det andra mellan Vueling och Jean-Luc Poignant, angdende E 101-intyg som utfirdats av
den behoriga spanska institutionen och som ror den flygande personal hos Vueling som ér verksam pé
flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle (Frankrike).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1408/71

Avdelning II i férordning nr 1408/71, med rubriken “Faststéllande av tillamplig lagstiftning”, inneholl
artiklarna 13—17a i férordningen.

I artikel 13 i denna foérordning, med rubriken "Allmanna bestammelser”, foreskrevs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

a) Den som éar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han &r anstilld hos har sitt séite eller dr bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

Artikel 14 i samma forordning, med rubriken ”Sarskilda regler for andra anstillda dn sjomén”, hade
foljande lydelse:

"Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omsténdigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt ar
knuten, och som av detta foretag sénds till en annan medlemsstats territorium for att utféra
arbete déir for detta foretags rikning skall fortsitta att omfattas av den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att detta arbete inte véntas vara ldngre an tolv
manader och han inte sdnds ut for att erséitta ndgon som har fullgjort sin utsdndningsperiod.

2) For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande sitt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag som for andras
eller egen riakning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jérnvig,
landsvégstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt site inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning med foljande begransningar:

i) Om foretaget har en filial eller fast representation inom en annan medlemsstats territorium,
skall den som arbetar vid denna filial eller fasta representation omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstaten.
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Avdelning IV i forordning nr 1408/71 hade rubriken "Administrativ kommission for social trygghet for
migrerande arbetare”. I denna avdelning ingick artikel 80, med rubriken ”Sammansittning och
arbetsmetoder”, som i punkt 1 foreskrev foljande:

"Till kommissionen skall det knytas en administrativ kommission for social trygghet for migrerande
arbetare (nedan bendmnd ’administrativa kommissionen’) som bestdr av en regeringsforetradare for
var och en av medlemsstaterna, om det behovs bitriade av sakkunniga. En foretridare for
kommissionen skall delta i administrativa kommissionens arbete som radgivare.”

Avdelning VI i forordning nr 1408/71 hade rubriken "Diverse bestimmelser”. I denna avdelning ingick
artikel 84a, med rubriken “Kontakter mellan institutioner och personer som omfattas av denna
forordning”, som i punkt 3 foreskrev foljande:

”Vid problem med tolkningen eller tillimpningen av denna férordning som skulle kunna &ventyra
rittigheterna for en person som omfattas av férordningen, skall institutionen i den behoriga staten
eller den stat diar den berorda personen ar bosatt kontakta den eller de institutioner i den eller de
medlemsstater som berdrs. Om ingen 16sning kan hittas inom rimlig tid far de berérda myndigheterna
begira att administrativa kommissionen ingriper.”

Forordning (EG) nr 883/2004

Forordning nr 1408/71 har fran och med den 1 maj 2010 upphévts och ersatts av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4, och rittelse i EUT L 200,
2004, s. 1) (nedan kallad forordning nr 883/2004). Avdelning II i denna férordning har rubriken
"Faststéllande av tillamplig lagstiftning”. Denna avdelning innehaller artiklarna 11-16 och ersitter
bestimmelserna i avdelning II i forordning nr 1408/71. Artiklarna 71 och 76.6 i forordning
nr 883/2004 motsvarar i sak artiklarna 80 och 84a.3 i férordning nr 1408/71.

Forordning nr 574/72

Artikel 11 i forordning nr 574/72 hade rubriken “Formaliteter ndr en anstdlld sdnts ut enligt
forordningens artiklar 14 [led] 1 och 14b [led] 1 och nédr 6verenskommelser slutits enligt forordningens
artikel 17”. I punkt 1 i artikel 11 foreskrevs foljande:

"Den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat, vars lagstiftning skall
fortsitta att gilla, skall i foljande fall utfirda ett intyg som anger att en anstélld skall fortsétta att

omfattas av denna lagstiftning fram till ett visst datum:

a) Pa begiran av den anstillde eller dennes arbetsgivare i fall som avses i forordningens artiklar 14
[led] 1 och 14b [led] 1.
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Artikel 12a i forordning nr 574/72 hade rubriken "Regler som géller de personer som avses i artikel 14
[leden 2 och 3], i artikel 14a [leden 2—4] och i artikel 14c i férordningen och som normalt &dr anstéllda
eller egenforetagare inom tva eller flera medlemsstaters territorier”. Punkt la i denna artikel hade
foljande lydelse:

"Om en person som i enlighet med artikel 14 [led] 2 a i forordningen hor till den resande eller flygande
personalen hos ett foretag som bedriver internationell befordran omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dér foretaget har sitt séte, en filial eller en permanent representation eller ddr personen
ar bosatt och har sin huvudsakliga sysselsattning, skall den institution som har utsetts av den behoriga
myndigheten i den berérda medlemsstaten utfirda ett intyg pa att han omfattas av dess lagstiftning.”

Forordning (EG) nr 987/2009

Forordning nr 574/72 upphévdes och ersattes fran och med den 1 maj 2010 av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till
forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1).

Artikel 5 i forordning nr 987/2009 har foljande lydelse:

”1. De handlingar som en medlemsstats institution utfirdar for att intyga en persons stéllning vid
tillampningen av grundférordningen och tillimpningsférordningen samt de styrkande underlag som
ligger till grund for utfirdandet av handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas
institutioner sa linge som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat dédr de har
utfardats.

2. Nar det rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omstédndigheter som ligger
till grund for de uppgifter som anges i handlingen ar korrekta, ska institutionen i den medlemsstat
som tar emot handlingen vinda sig till den utfirdande institutionen och begira nodvindiga
fortydliganden och, i forekommande fall, att den handlingen dras tillbaka. Den utfirdande
institutionen ska omprova grunderna for utfirdandet av handlingen och, vid behov, dra tillbaka denna.

3. I enlighet med punkt 2 ska institutionen pa vistelse- eller boséttningsorten, om det rader tvivel om
den information som ldmnats av den berorda personen, giltigheten av en handling eller styrkande
underlag eller riktigheten ndr det giller de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for de
uppgifter som anges diri, pd begdran av den behoriga institutionen gora en nddvindig kontroll av
informationen eller handlingen, sa langt detta ar mojligt.

4. Om de berdrda institutionerna inte kommer Overens far de behdriga myndigheterna hanskjuta
fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den dag da begéran limnades av den

institution som tog emot handlingen. Administrativa kommissionen ska forsoka jimka samman
staindpunkterna inom sex ménader efter det att drendet hianskots till den.”

Fransk rdtt

Code du travail (Lagen om arbete)

Artikel L 1262-3 i code du travail (Lagen om arbete), i den lydelse som var tillimplig vid tiden for
omstédndigheterna i det nationella malet, hade f6ljande lydelse:

"En arbetsgivare kan inte gora gillande bestémmelserna rorande utstationering av anstillda nér dess

verksamhet dr helt inriktad mot det nationella territoriet eller ndr den bedrivs i lokaler eller med
infrastruktur beldgna inom territoriet fran vilka verksamheten bedrivs pa ett regelbundet, fast och
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stadigvarande sdtt. Arbetsgivaren kan sérskilt inte gora géllande dessa bestimmelser nir verksamheten
innefattar atgiarder for att virva nya kunder eller utveckla relationerna med befintliga kunder eller
rekrytering av anstillda inom territoriet.

I dessa situationer omfattas arbetsgivaren av de bestimmelser i code du travail (lagen om arbete) som
giller for foretag som ar etablerade inom det nationella territoriet.”

I artikel L 8221-3 i samma lag foreskrevs foljande:

"Med icke deklarerat arbete avses dold verksamhet, utovande i vinstsyfte av verksamhet som avser
tillverkning, foradling, reparation eller tillhandahédllande av tjanster eller utforande av
handelstransaktioner av varje person som, genom att avsiktligen undandra sig sina skyldigheter, gor
sig skyldig till f6ljande:

2. Underlatenhet att ldmna in erforderliga deklarationer till organen for social trygghet eller till
skattemyndigheten i enlighet med géllande lagstiftning.”

Code de l'aviation civile (Lagen om civil luftfart)
I artikel R. 330-2-1 i code de l'aviation civile (lagen om civil luftfart) foreskrivs foljande:

"Artikel [L 1262-3] i code du travail (lagen om arbete) dr tillaimplig pa lufttrafikforetag savitt galler
verksamhetsbaser pa franskt territorium.

En verksamhetsbas utgors av lokaler eller infrastruktur fran vilka ett foretag bedriver regelbunden, fast
och stadigvarande lufttrafik med anstillda som dar har sitt faktiska centrum for sin yrkesverksamhet.
Med det i foregaende bestimmelser anvinda uttrycket en anstéllds centrum for sin yrkesverksamhet
avses den plats dar den anstdllde vanligtvis arbetar eller paborjar sin tjanstgoring och atervinder till
efter att ha slutfort sitt uppdrag.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-370/17

Vueling ér ett lufttrafikforetag som har sitt site i Barcelona (Spanien). Det dr inskrivet i handels- och
bolagsregistret i Bobigny (Frankrike) med anledning av att det har inréttat en affirsrorelse avseende
lufttrafik och marktjanster (egenhantering) i terminal I pa flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle. Den
21 maj 2007 inledde bolaget reguljira flygningar mellan flera olika spanska stider och ndmnda
flygplats.

Den 28 maj 2008 upprittade myndigheten for arbetsinspektionen for transporter pa flygplatsen Roissy
III (Frankrike) (nedan kallad arbetsinspektionen), med anledning av kontroller som gjorts
under januari samma ar, ett protokoll om att Vueling anlitat icke deklarerad arbetskraft.

Arbetsinspektionen konstaterade i protokollet att Vueling pa flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle
forfogade over lokaler for kommersiella drifts- och ledningsdndamal, rum for vila och forberedelser
infor flygningar for den flygande personalen samt ett kontor for oOvervakning av biljett- och
incheckningsdisken. Enligt protokollet hade Vueling 50 anstillda som var kommersiell flygande
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personal och 25 anstillda som var teknisk flygande personal, pa denna flygplats. Spansk rétt var
tillamplig pa denna personals anstdllningsavtal. Vueling hade &ven markpersonal pa flygplatsen,
déribland en affarsdirektor. Fransk rétt var tillimplig pa markpersonalens avtal.

Arbetsinspektionen anforde att det endast var markpersonalen som hade anmalts till de franska
organen for social trygghet och att den flygande personalen innehade E 101-intyg som hade utfirdats
av Tesoreria general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (Allmédnna socialforsikringskassan
i Cornella de Llobregat, Spanien), i vilka det intygades att de tillfilligt var utstationerade i Frankrike i
enlighet med artikel 14 led 1 a i forordning nr 1408/71. Arbetsinspektionen konstaterade att 48
personer hade anstillts mindre dn 30 dagar fore det datum da de faktiskt utstationerades i Frankrike
— vissa dagen fore, eller samma dag, som den da de utstationerades — och ansig darfor att de hade
blivit anstdllda i syfte att utstationeras. Arbetsinspektionen anférde dven att det i 1onebeskeden for 21
av dessa anstillda angavs en adress i Frankrike. Myndigheten understrok att ett betydande antal
utstationeringsdeklarationer inneholl felaktiga adressuppgifter som dolde det faktum att majoriteten av
de utstationerade arbetstagarna inte var bosatta i Spanien och att vissa av dem aldrig hade bott i
Spanien 6ver huvud taget.

Arbetsinspektionen anforde vidare att Vueling hade en verksamhetsbas pa flygplatsen Roissy — Charles
de Gaulle i den mening som avses i artikel R. 330-2-1 i Code de l'aviation civile (Lagen om civil
luftfart), eftersom detta bolags flygande personal pabodrjade och avslutade sin tjanstgoring pa denna
flygplats. Myndigheten drog hédrav slutsatsen att Vueling enligt artikel L 1262-3 i code du travail
(lagen om arbete) inte kunde gora gillande de bestimmelser som ér tillimpliga pa utstationering av
arbetstagare.

Arbetsinspektionen fann dven att de berérda arbetstagarna omfattades av bestimmelserna i den franska
code du travail (lagen om arbete) och inte kunde anses som utstationerade arbetstagare. Myndigheten
ansag vidare att det rorde sig om ett utstationeringsbedriageri och att det forelag skada bade for
arbetstagarna i fraga, vilka sdrskilt berovades rattigheter enligt det franska systemet for social trygghet,
och for det allmédnna, d& arbetsgivaren inte hade betalat in de belopp som skulle erlaggas inom ramen
for det ndimnda systemet. Vad giller den omstiandigheten att de nidmnda arbetstagarna hade ett E
101-intyg, ansag arbetsinspektionen att denna handling visserligen medférde en presumtion for att en
arbetstagare var ansluten till ett visst system, men inte utgjorde nagot bevis pa att utstationeringen var

giltig.

CRPNPAC vickte med stod av detta protokoll den 11 augusti 2008 talan vid Tribunal de grande
instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) om skadestand med anledning av
den skada som den lidit till foljd av att Vuelings flygande personal pa flygplatsen Roissy — Charles de
Gaulle inte anslutits till det kompletterande pensionssystem som den forvaltade.

Atal vicktes vidare mot Vueling vid Tribunal correctionnel de Bobigny (Brottmalsdomstolen i Bobigny,
Frankrike) for anlitande av icke deklarerad arbetskraft i den mening som avses i artikel L 8221-3 i code
du travail (lagen om arbete), eftersom bolaget uppsatligen bedrivit civil luftfartsverksamhet pa
flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle mellan den 21 maj 2007 och den 16 maj 2008, utan att lamna
in erforderliga deklarationer till organen for social trygghet eller till skattemyndigheten, bland annat
genom att dolja den verksamhet som bedrivits i Frankrike och olagligt behandla den som en
utstationering av arbetstagare, trots att arbetstagarna i fraga hade anstillts uteslutande i syfte att de
skulle arbeta i Frankrike, fran verksamhetsbaser beldgna i Frankrike.

Mot bakgrund av detta atal beslutade Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen
i Bobigny) att vilandeforklara tvistemalet mellan CRPNPAC och Vueling till dess att det forelag ett

lagakraftvunnet avgorande i brottmalet.

Tribunal correctionnel de Bobigny (Brottmalsdomstolen i Bobigny) ogillade atalet mot Vueling i dom
av den 1 juli 2010.
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I dom av den 31 januari 2012 upphdvde Cour dappel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike) denna dom och domde Vueling for anlitande av icke deklarerad arbetskraft till boter pa
100 000 euro.

Namnda domstol konstaterade forst att Vuelings tekniska och kommersiella flygande personal hade
rekryterats i Spanien och att arbetstagarna i fraga hade erhallit E 101-intyg fran den spanska
utfirdande institutionen med tillimpning av artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71. Den ansag
emellertid att bolaget bedrev sin verksamhet pa flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle inom ramen
for en filial eller atminstone inom ramen for en verksamhetsbas, i den mening som avses i artikel R.
330-2-1 i Code de l'aviation civile (Lagen om civil luftfart). Denna enhet var enligt domstolen operativt
sjalvstandig, varfor Vueling inte kunde gora gillande att det hade funnits ett organisatoriskt band
mellan bolaget och den flygande personalen i fraga.

Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fann dven att Vueling uppsatligen hade brutit
mot de tillimpliga bestimmelserna, bland annat genom att ange att 41 av de berdérda arbetstagarna
hade sin hemvist pa den adress dir bolaget hade sitt séte, utan att kunna lamna en rimlig forklaring
till detta som kunde skingra misstankarna om bedrageri. Bolaget kunde darfor inte gora gillande att
det var frdga om en oundviklig rattsvillfarelse kopplad till dess uppfattning att dess agerande var
lagenligt. Ndamnda domstol ansag vidare att d&ven om E 101-intygen medférde en presumtion for att
arbetstagarna var anslutna till det spanska systemet for social trygghet, som de franska institutionerna
for social trygghet var bundna av, kunde dessa intyg likval inte franta franska brottmélsdomstolar deras
befogenhet att faststilla uppsatliga 6vertradelser av de bestimmelser i lagstiftningen som reglerar under
vilka forutsdttningar arbetstagare far utstationeras i Frankrike.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Seine-et-Marne
(Forbundet for indrivning av socialforsakringsavgifter och familjebidrag i Seine-et-Marne, Frankrike)
(nedan kallat Urssaf) underrittade den 4 april 2012 den spanska institution som hade utfirdat de
aktuella E 101-intygen om omsténdigheterna i fraga och begirde att den spanska institutionen skulle
ogiltigforklara dessa intyg.

Vueling 6verklagade Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) dom av den 31 januari 2012
till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), vars brottmalsavdelning ogillade 6verklagandet i
dom av den 11 mars 2014. Cour de cassation (Hogsta domstolen) har angett att Vuelings verksamhet
pa flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle regelbundet, stadigvarande och kontinuerligt bedrevs i
lokaler i Frankrike, eller med hjilp av dar beldgen infrastruktur, och att Vueling foljaktligen hade en
filial, eller i vart fall en verksamhetsbas, i Frankrike. Den drog hdrav slutsatsen att Vueling inte kunde
aberopa E 101-intygen for att styrka att utstationeringarna i fraga var lagenliga och forbjuda nationell
domstol att faststélla att de franska lagbestaimmelserna uppséatligen overtritts.

Den spanska utfirdande institutionen ogiltigforklarade i beslut av den 17 april 2014, med anledning av
den begdran som Urssaf framstéllt den 4 april 2012, de ndmnda E 101-intygen.

Vueling 6verklagade detta beslut till 6verordnad forvaltningsmyndighet den 29 maj 2014.

Den behoriga o6verordnade myndigheten avslog oOverklagandet i beslut av den 1 augusti 2014.
Mpyndigheten beslutade darefter emellertid, i &ndringsbeslut av den 5 december 2014, att
ogiltigforklaringen av E 101-intygen inte skulle ges nagon verkan. Den grundade sig harvidlag pa den
omstiandigheten att det, med hénsyn till den tid som forflutit sedan omstandigheterna i malet dgde
rum och det forhéallandet att det pa grund av preskription var omdjligt att aterbetala de tidigare
inbetalda avgifterna, inte var lampligt att faststélla att de berdrda arbetstagarnas anslutning till det
spanska systemet for social trygghet var felaktig. Den framholl dven att de berérda arbetstagarna hade
kunnat erhélla forméner for social trygghet pa grundval av dessa avgifter och att de skulle kunna sakna
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socialt skydd, om deras anslutning forklarades vara ogiltig. Enligt denna myndighet var det inte
motiverat att ogiltigforklara E 101-intygen i fraga, eftersom deras utfirdande endast utgjorde en foljd
av att de berorda arbetstagarna var anslutna till det spanska systemet for social trygghet.

Efter det att Cour de cassation (Hogsta domstolen) meddelat sin dom av den 11 mars 2014,
aterupptogs handlaggningen i tvistemélet rorande CRPNPAC:s talan vid Tribunal de grande instance
de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny).

Némnda domstol undrar mot denna bakgrund huruvida E 101-intygen ska anses vara bindande nir
brottmélsdomstolarna i den medlemsstat ddr de berdrda arbetstagarna ér utstationerade har domt
arbetsgivaren for att ha anlitat icke deklarerad arbetskraft. Den anser det i synnerhet vara oklart vilket
tillimpningsomradet ar for artiklarna 11.1 a och 12a.1a i forordning nr 574/72 och vilken betydelse ett
missbruk eller en bedréglig anvindning av dessa intyg har i ssmmanhanget.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i
Bobigny) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska ett E 101-intyg, som utfirdats i enlighet med artiklarna 11.1 och 12a.la i foérordning
[nr 574/72] av den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat
vars lagstiftning om social trygghet ska fortsitta att tillimpas pa den anstilldes situation, fortsitta
att tillerkdnnas rattsverkningar &ven om E 101-intyget har erhallits genom ett bedrégeri eller
missbruk av rattigheter, som slutgiltigt har faststéllts av en domstol i den medlemsstat dar
arbetstagaren utfort eller ska utfora sitt arbete?

2) For det fall denna fraga besvaras jakande, utgor utfirdandet av E 101-intyg hinder for att personer
som har lidit skada till foljd av att arbetsgivaren har gjort sig skyldig till bedrégeri tillerkdnns
skadestand, ndr arbetstagarnas anslutning till de av E 101-intyget angivna systemen inte ifragasatts
genom skadestandstalan mot arbetsgivaren?”

Mal C-37/18

Jean-Luc Poignant anstdlldes den 21 april 2007 som bitrddande pilot av Vueling, genom ett avtal som
var avfattat pa engelska och pa vilket spansk rétt var tillimplig. Genom ett tilliggsavtal av den
14 juni 2007 utstationerades han dérefter pa flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle. Utstationeringen
var ursprungligen avsedd att paga i sex méanader, men fornyades en gang med samma tid, fram till den
16 juni 2008.

Jean-Luc Poignant sade upp sig genom brev av den 30 maj 2008. Som skal for uppsagningen anforde
han bland annat att hans avtalssituation inte var forenlig med fransk rdatt. Han aterkallade
uppsdgningen genom ett e-postmeddelande av den 2 juni 2008. Han konstaterade den 9 juni 2008 att
hans anstdllningsavtal hade upphort att gilla, och aberopade pa nytt att det var olagligt.

Jean-Luc Poignant vickte den 11 juni 2008 talan vid Conseil des prudhommes de Bobigny
(Arbetsdomstolen i Bobigny, Frankrike) och yrkade dels att hans uppsiagning skulle anses utgora ett
konstaterande av att anstillningsavtalet hade upphort att gélla, som hade samma verkningar som om
han hade sagts upp utan saklig grund, dels att han skulle erhélla en schablonerséttning pa grund av
att han inte anstéllts pa ett korrekt sitt samt skadestand for den skada han lidit till foljd av att inga
avgifter betalats in till systemet for social trygghet i Frankrike for perioden den 1 juli 2007-—
31 juli 2008.
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Namnda domstol ogillade samtliga yrkanden i dom av den 14 april 2011. Den ansag att Vueling i
vederborlig ordning hade fullgjort de administrativa formaliteter som kravdes, bland annat genom att
ansoka om E 101-intyg for sina arbetstagare hos de spanska organen for social trygghet. Domstolen
angav dven att utstationeringen av Jean-Luc Poignant inte hade pagatt i langre tid &n ett &r och att
denne inte hade skickats till Frankrike for att ersitta en annan person.

Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) upphévde i en dom av den 4 mars 2016 domen
fran Conseil des prudhommes de Bobigny (Arbetsdomstolen i Bobigny) och forpliktade Vueling att till
Jean-Luc Poignant betala bland annat en schablonersiattning for att han anstéllts utan att erforderliga
deklarationer gjorts och ett skadestand for att inga avgifter betalats in till systemet for social trygghet i
Frankrike. Till stod harfor hanvisade den till den i punkt 30 ovan nimnda domen av den 11 mars 2014
fran Cour de cassation (Hogsta domstolen).

Enligt Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) hade Jean-Luc Poignant forebringat
tillracklig bevisning for att styrka att hans avtalssituation inte var forenlig med fransk ratt. Namnda
domstol angav i synnerhet att Jean-Luc Poignant alltid hade haft sin bostadsadress i Frankrike och att
en fiktiv adress i Barcelona hade angetts som hans hemvist i tilliggsavtalet. Hans 16nebesked innehdoll i
likhet harmed en fiktiv adress i Barcelona.

Vueling 6verklagade domen av den 4 mars 2016 fran Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i
Paris) till Cour de cassation (Hogsta domstolen).

Sistndimnda domstol undrar i malet angdende det 6verklagandet bland annat huruvida EU-domstolens
tolkning i domen av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), som rorde ett
mal avseende E 101-intyg som hade utfirdats med stod av artikel 14 led 2 a i forordning nr 1408/71,
dven gjorde sig gillande i ett mal angaende brottet anlitande av icke deklarerad arbetskraft och som
avsag intyg som utfardats med stod av artikel 14 led 1 a i samma férordning, i friga om arbetstagare
som utfor sitt arbete i den medlemsstat dar de d&r medborgare och i vilken det lufttrafikforetag som
har anstéllt dem har en filial, nir det redan vid en genomldsning av dessa intyg framgar att de
erhallits eller aberopats pa ett bedragligt sitt.

Namnda domstol har vidare uttryckt tvivel om huruvida principen om unionsréttens foretrade utgor
hinder for att en nationell domstol — som enligt sin nationella lagstiftning &r bunden av rattskraften
hos en brottmalsdom nédr den domer i tvistemal — ldgger ett avgorande fran en brottmalsdomstol,
som har meddelats pa ett sitt som ar oforenligt med unionsritten, till grund for sitt eget avgorande
och i ett tvistemal forpliktar en arbetsgivare att betala skadestand till en arbetstagare enbart pa grund
av att arbetsgivaren i ett brottmal har domts for att ha anlitat icke deklarerad arbetskraft.

Mot denna bakgrund beslutade avdelningen for arbetsrdttsliga mal vid Cour de cassation (Hogsta
domstolen) att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska den tolkning som EU-domstolen gjort i sin dom [av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309], av artikel 14 led 2 a i forordning [nr 1408/71] tillimpas pa en tvist
rorande brottet anlitande av icke deklarerad arbetskraft, diar E 101-intyg har utfirdats i enlighet
med artikel 14 led 1 a [i denna férordning] med tillimpning av artikel 11.1 i [férordning
nr 574/72] trots att den berorda situationen omfattas av artikel 14 [led] 2 a i) [i forordning
nr 1408/71], med avseende pa arbetstagare utfor sitt arbete inom den medlemsstats territorium
dér de dr medborgare och dar ett flygbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat har en filial,
och det av ett E 101-intyg, pa vilket en flygplats anges som verksamhetsort for en anstélld och ett
flygbolag anges som deras arbetsgivare, framgar att detta har erhallits genom bedragligt
forfarande?
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2) Ska, om fraga 1 besvaras jakande, principen om unionsrittens foretrade tolkas pa sa sitt att denna
princip hindrar en nationell domstol — som enligt sin nationella lagstiftning &r bunden av
rattskraften hos en brottmalsdom ndr den domer i tvistemal — att ligga ett avgorande fran en
brottmalsdomstol, som har meddelats i strid med unionsrétten, till grund for sitt eget avgérande
och i ett tvistemal forpliktar en arbetsgivare att betala skadestand till en arbetstagare enbart pa
grund av att arbetsgivaren i ett brottmal har domts for att ha anlitat icke deklarerad arbetskraft?”

Domstolens ordforande beslutade den 22 februari 2018 att forena malen C-370/17 och C-37/18 vad
géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1 i mal C-370/17 respektive mdl C-37/18

De hinskjutande domstolarna har stdllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 a i
forordning nr 574/72 ska tolkas sd, att en medlemsstats domstolar, i en situation dar de har att prova
en talan mot en arbetsgivare angaende omstindigheter som kan visa att E 101-intyg som utfirdats med
stod av artikel 14 led 1 a i forordning nr 1408/71 har erhéllits eller anvints pa ett bedragligt satt, med
avseende pa arbetstagare som utfor sitt arbete i denna medlemsstat, kan bortse frin dessa intyg.

Av de uppgifter som domstolen forfogar over framgar att denna fraga har stéllts mot bakgrund av mal i
vilka franska brottmalsdomstolar har funnit att E 101-intyg avseende flygande personal hos ett
flygbolag etablerat i Spanien, i forevarande fall Vueling, vilka hade utfirdats av den spanska
utfirdande institutionen med stod av artikel 14 led 1 a i forordning nr 1408/71, som ror
utstationering av arbetstagare, borde ha utfirdats med stod av artikel 14 led 2 a i) i denna forordning,
som bland annat ror arbetstagare som i egenskap av flygande personal hos ett foretag som utfor
internationella persontransporter ar verksam i tva eller flera medlemsstater och arbetar vid en filial
som detta foretag har etablerat i en annan medlemsstat d4n den dér det har sitt sdte. Dessa nationella
domstolar har ansett att de berérda arbetstagarna borde ha anslutits till det franska systemet for social
trygghet med stod av den sistndmnda bestdmmelsen, och inte till det spanska systemet for social
trygghet. De har vidare funnit att detta flygbolag har gjort sig skyldigt till bedrégligt forfarande i syfte
att kringga eller undandra sig en tillimpning av de lagstadgade villkor som géller for utfirdande av
namnda intyg.

Enligt en allmén princip i unionsrétten far enskilda inte missbruka bestammelser i unionsritten eller
aberopa dem pa ett bedrégligt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun
m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 48 och 49 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis avseende forordning nr 1408/71 kravs det, for att kunna konstatera att ett
bedrageri har begatts, att det foreligger ett antal samstimmiga indicier som visar att savél ett objektivt
rekvisit, som bestar i att de villkor som krévs for att ett sadant intyg ska kunna erhallas och aberopas,
vilka foreskrivs i avdelning II i ndimnda forordning, inte &r uppfyllda, som ett subjektivt rekvisit, som
bestar i de berordas avsikt att kringga eller undandra sig tillimpningen av villkoren for utfirdande av
nidmnda intyg for att erhalla den fordel som dr knuten dartill, d&r uppfyllt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 50 och 52).

Ett E 101-intyg kan saledes erhallas pa ett bedragligt sétt till f6ljd av en avsiktlig handling — sasom att
oriktiga uppgifter lamnas om den situation som en arbetstagare eller det foretag som denne ar anstélld
av befinner sig i — eller av en avsiktlig underlatenhet — sasom att undanhélla relevant information i
syfte att kringga de villkor som géller for tillimpningen av artikel 14 led 1 a i denna férordning (dom
av den 6 februari 2018, Altun m.fl,, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 53).
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Vad for det forsta géller det objektiva rekvisitet, for att kunna konstatera att ett bedrigeri har begatts,
giller i forevarande fall att de i mélet aktuella E 101-intygen har utfirdats av den spanska utfirdande
institutionen med stod av artikel 14 led 1 a i forordning nr 1408/71. I sistndimnda bestdmmelse
foreskrivs att utstationerade arbetstagare ska fortsétta att omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat
dar arbetsgivaren ér etablerad.

Enligt artikel 14 led 2 a i) i forordning nr 1408/71, som de hédnskjutande domstolarna har hénvisat till,
ska en person som tillhor ett flygbolags flygande personal och som utfor internationella flygningar och
arbetar vid en filial eller fast representation som detta bolag har i en annan medlemsstat &n den dér det
har sitt site omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar denna filial eller fasta representation é&r
beldgen.

For tillimpning av denna bestimmelse kravs siledes att tva kumulativa villkor &r uppfyllda, namligen
dels att det berdrda flygbolaget har en filial eller fast representation i en annan medlemsstat dn den
dér det har sitt séte, dels att personen i fraga arbetar vid denna filial eller fasta representation.

Vad giller det forsta villkoret giller, sasom generaladvokaten i huvudsak har anfort i
punkterna 139-142 i sitt forslag till avgorande, att begreppen filial och fast representation inte
definieras i forordning nr 1408/71, som i detta sammanhang inte heller hanvisar till medlemsstaternas
lagstiftning. De ska foljaktligen ges en sjdlvstindig tolkning. I likhet med identiska eller liknande
begrepp som forekommer i andra unionsbestimmelser ska dessa begrepp forstas si, att de avser en
form av sekundir etablering som har en varaktig och kontinuerlig karaktdr och syftar till att bedriva
en faktisk ekonomisk verksamhet och for detta dndamal forfogar Gver materiella tillgangar och
personal och har en viss sjdlvstandighet i forhéllande till huvudetableringen (se, analogt, dom av den
30 november 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 28, och dom av den 11 april 2019,
Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punkt 33).

Vad giller det andra villkoret, framgar det av domstolens praxis avseende bestimmandet av vilken lag
som dr tillimplig pa individuella anstillningsavtal i den mening som avses i artikel 19 led 2 a i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) att ett flygbolags flygande
personals anstillningsforhallande har en betydande anknytning till den plats fran vilken denna
personal huvudsakligen fullgér sina skyldigheter gentemot arbetsgivaren. Denna plats utgors av den
fran vilken ndmnda personal utfor sina transportuppdrag, eller till vilken personalen atervander efter
uppdragen, mottar instruktioner avseende uppdragen och organiserar sitt arbete, samt den plats dér
arbetsmaterialen befinner sig, vilken kan sammanfalla med personalens stationeringsort (se, analogt,
dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl., C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688,
punkterna 60, 63, 69, 73 och 77).

Av de uppgifter som getts in till domstolen forefaller det emellertid i férevarande fall som om Vueling
under den i det nationella malet aktuella perioden, pa flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle, hade en
verksamhetsbas i den mening som avses i nationell rdtt, som kan utgora en filial eller fast
representation i den mening som avses i artikel 14 led 2 a i) i forordning nr 1408/71, da detta bolag
pa ett varaktigt och kontinuerligt sitt bedrev lufttrafik med hjilp av lokaler och infrastruktur som
utgoér en sddan verksamhetsbas, vilken forefaller ha haft en viss sjédlvstandighet da en affarsdirektor
ansvarade for denna. Samma omstidndigheter tyder dven pa att den aktuella flygande personalen
arbetade vid denna enhet, i den mening som avses i denna bestimmelse, eftersom den utgjorde den
plats fran vilken denna personal huvudsakligen fullgjorde sina skyldigheter gentemot arbetsgivaren i
den mening som avses i foregaende punkt.

Vad for det andra géller det subjektiva rekvisitet for bedrageri, framgar det av handlingarna i mélet att
Vueling sjélvt till Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) har gett in en handling med
information, varav det klart framgar att arbetstagare som arbetar vid en etablering som deras
arbetsgivare har i Frankrike ska omfattas av det franska systemet for social trygghet. Det forefaller
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utifran handlingarna i malet dven som om Vueling angett att en stor del av de berdérda arbetstagarna
hade sin hemvist pa samma adress som bolagets sdte i Spanien, trots att de flesta av dessa aldrig hade
bott i den medlemsstaten och att de var bosatta i Frankrike.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser domstolen att de franska behoriga institutionerna och
domstolarna hade fog for att anse att det foreldg konkreta indicier som tydde pa att E 101-intygen
i fraga, vilka hade utfirdats av den spanska utfirdande myndigheten med stod av artikel 14 led 1 a i
forordning nr 1408/71, hade erhallits eller dberopats pa ett bedragligt sitt av Vueling, eftersom den
berérda flygande personalen vid Vueling i verkligheten omfattades av den sérskilda regeln som
foreskrivs i artikel 14 led 2 a i) i denna forordning och fo6ljaktligen borde ha omfattats av det franska
systemet for social trygghet.

Aven om s dr fallet, giller att férekomsten av sddana indicier som dem som foreligger i det nationella
malet inte i sig ar tillracklig for att motivera att den behdriga institutionen i de berdrda arbetstagarnas
virdmedlemsstat eller de nationella domstolarna i den medlemsstaten slutgiltigt faststéller att det
foreligger ett bedrigeri och bortser fran E 101-intygen.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det av domstolens fasta praxis foljer att principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU, vilken &ven innefattar principen om 6msesidigt fortroende, innebar att E
101-intyget, som syftar till att underlitta den fria rorligheten for arbetstagare och friheten att
tillhandahalla tjanster, i princip ar bindande for den behoriga myndigheten och domstolarna i
viardmedlemsstaten, genom att den skapar en presumtion for att den berdrda arbetstagaren med giltig
verkan omfattas av det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat vars behoriga institution har
utfirdat detta intyg (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun mfl,
C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 35-40, och, analogt, dom av den 6 september 2018, Alpenrind
m.fl., C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 47).

Sa lange som E 101-intyget inte har dragits tillbaka eller ogiltigforklarats ska saledes den berorda
institutionen och domstolarna i vdrdmedlemsstaten beakta det forhédllandet att den berdrda
arbetstagaren redan omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat vars behoriga
institution har utfirdat detta intyg (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun
m.fl,, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 41).

Det foljer emellertid av principen om lojalt samarbete att det ankommer p& den behériga institutionen
i den medlemsstat som har utfirdat E 101-intyget att prova huruvida det funnits fog for att utfirda
intyget och, i forekommande fall, att dra tillbaka intyget, ndr den behoriga institutionen i
viardmedlemsstaten uttrycker tvivel, inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i
forordning nr 1408/71, om huruvida de omsténdigheter som ligger till grund for utfirdandet av detta E
101-intyg, och darmed uppgifterna déri, dr korrekta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 februari 2018, Altun m.fl,, C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 42 och 43).

For den héndelse de berorda institutionerna inte lyckas komma Overens, i synnerhet betréiffande
bedémningen av omstdndigheterna i en viss situation och, foljaktligen, betraffande vilken bestammelse
i forordning nr 1408/71 som é&r relevant for att bestimma vilken lagstiftning for social trygghet som &r
tillamplig, har de enligt ovanndmnda bestammelse rdtt att vinda sig till den administrativa kommission
som avses i artikel 80 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018,
Altun mfl.,, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 44).

Det ar emellertid just i de fall da det foreligger en misstanke om bedrégeri sarskilt viktigt att genomfora
det forfarande som inforts genom artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71, innan de behoriga
myndigheterna i virdmedlemsstaten eventuellt slutgiltigt faststéller att det ar fraga om bedrageri,
eftersom detta forfarande gor det mojligt for den behdriga institutionen i den utfirdande
medlemsstaten och den behoriga myndigheten i vardmedlemsstaten att inleda en dialog och att
samarbeta ndra med varandra for att, med hjdlp av de undersokningsbefogenheter som de har enligt
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sin respektive nationella lagstiftning, kontrollera och inhédmta alla relevanta uppgifter om de réttsliga
och faktiska omstdndigheterna som kan skingra eller tvirtom bekréfta de tvivel som har uttryckts av
den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten betraffande omstidndigheterna omkring utfirdandet av
de aktuella E 101-intygen.

Ett sadant forfarande gor det mojligt att pa ett tidigt stadium involvera den behoriga institutionen i den
utfirdande medlemsstaten och gor det mojligt for den sistndmnda institutionen att pa ett
kontradiktoriskt sétt gora gillande sin uppfattning om de eventuella konkreta indicierna for att det ar
fraga om ett bedrégeri, vilka har lagts fram av den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten, och att
i forekommande fall ogiltigférklara eller dra tillbaka de aktuella E 101-intygen, om den kommer fram
till att dessa indicier visar att intygen faktiskt har erhéllits eller aberopats pé ett bedragligt sitt.

Det ska i detta sammanhang sérskilt papekas att om den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten
ensidigt kunde bortse fran E 101-intyg som utfirdats av den behoriga institutionen i en annan
medlemsstat, enbart pa grund av att det finns konkreta indicier som tyder pa att det fraga om ett
bedrégeri, trots att det i detta skede inte slutgiltigt och med giltig verkan har kunnat faststéllas att det
foreligger ett bedrigeri, eftersom den utfirdande myndigheten inte har varit involverad i forfarandet
och det inte har gjorts ndgon ndrmare kontroll av de relevanta omstdndigheterna omkring utfirdandet
av dessa intyg, skulle risken oka for att avgifter maste betalas — i strid med principen om att en enda
nationell lagstiftning ska tillampas, vilken foljer av bestimmelserna i avdelning II i forordning
nr 1408/71 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl, C-359/16,
EU:C:2018:63, punkt 29) — till systemet for social trygghet i virdmedlemsstaten trots att avgifter redan
har betalats in, for samma arbetstagare, till systemet for social trygghet i den medlemsstat vars
nationella lagstiftning ar tillimplig enligt dessa intyg.

Dartill kommer att det, om det senare skulle visa sig att det felaktigt har betalats in avgifter till
systemet for social trygghet i sistndmnda medlemsstat, finns en risk for att dessa belopp inte kan
aterbetalas, till exempel, sasom i forevarande fall, pa grund av de tillimpliga preskriptionsreglerna i
nidmnda medlemsstat, trots att det inte slutgiltigt har faststéllts att det &r fraga om bedrégeri.

P& motsvarande sitt skulle den omsténdigheten att det forfarande som inforts genom artikel 84a.3 i
forordning nr 1408/71 inte har genomfoérts kunna oka risken for att de berorda arbetstagarna kommer
att omfattas av det sociala trygghetssystemet i flera medlemsstater, med alla de komplikationer som en
sadan kumulering kan medfora. Detta skulle dventyra arbetstagarnas anslutning till endast ett system
for social trygghet i enlighet med principen om att arbetstagare ska omfattas av endast ett system for
social trygghet, och forutsebarheten i fraga om vilket system som skall tillimpas samt, foljaktligen,
rattssikerheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 25).

Det ar saledes obligatoriskt att forst genomfora detta forfarande for att faststdlla huruvida rekvisiten for
bedrageri ar uppfyllda, och foljaktligen for att dra alla relevanta slutsatser i fraga om giltigheten av de
aktuella E 101-intygen och vilken lagstiftning om social trygghet som ér tillimplig pa de berdrda
arbetstagarna.

Harav foljer att den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten, niar det foreligger konkreta indicier
som tyder pa att E 101-intygen har erhallits eller aberopats pa ett bedrigligt sitt, inte ensidigt ska
faststilla att det ar friga om ett bedrégeri och bortse fran dessa intyg, utan i stillet utan drojsmal ska
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71, sa att den institution som
har utfirdat dessa intyg, efter att ha mottagit en begéiran fran institutionen i virdmedlemsstaten, inom
rimlig tid, i enlighet med principen om lojalt samarbete och mot bakgrund av dessa indicier kan prova
huruvida det funnits fog for att utfirda dessa intyg och, i forekommande fall, kan fatta beslut om att
ogiltigforklara eller dra tillbaka dessa, sasom framgir av den réttspraxis som det hénvisas till i
punkt 64 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl,, C-359/16,
EU:C:2018:63, punkt 54).
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Nar talan har vickts vid en domstol i virdmedlemsstaten mot en arbetsgivare som missténks for att pa
ett bedragligt sétt ha erhéllit eller aberopat E 101-intyg far domstolen, mot denna bakgrund, inte heller
bortse fran det forfarande som inforts genom artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 eller utgangen av
detta (se, analogt, dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien, C-356/15, EU:C:2018:555,
punkterna 96—105).

Enligt artikel 288 andra stycket FEUF é&r en sadan forordning som férordning nr 1408/71 till alla delar
bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater. Enligt principen om unionsréttens foretrdde har
unionsratten foretrdde framfor medlemsstaternas lagstiftning. Denna princip medfor séledes en
skyldighet for alla myndigheter i medlemsstaterna att sdkerstilla unionsbestimmelsernas fulla verkan,
och medlemsstaternas lagstiftning kan inte péverka verkan av de unionsrittsliga bestimmelserna i
niamnda stater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkterna 53 och 54 och dér angiven réttspraxis).

Om en domstol i virdmedlemsstaten — i ett domstolsforfarande som inletts av en brottsbekampande
myndighet, den behériga institutionen i denna medlemsstat eller ndgon annan person — kunde
ogiltigforklara ett E 101-intyg av det enda skilet att det finns konkreta indicier som tyder pa att detta
intyg har erhallits eller aberopats pa ett bedragligt sdtt, oberoende av huruvida det forfarande som
foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 har inletts eller genomforts, skulle det system som
inrdttats genom denna bestdmmelse och som grundas pa lojalt samarbete mellan de behoriga
institutionerna i medlemsstaterna kunna dventyras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 47, och dom av den
6 september 2018, Alpenrind m.fl,, C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 46). Detta skulle vara oforenligt
med den sérskilda vikt som, sdsom framhallits i punkterna 66 och 67 ovan, tillkommer genomférandet
av detta forfarande nir det foreligger en misstanke om bedrégeri.

Inledandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 kan dessutom
medfora att den utfirdande institutionen ogiltigforklarar eller drar tillbaka de aktuella E 101-intygen.
Forfarandet kan saledes, sasom generaladvokaten anfort i punkt 86 i sitt forslag till avgoérande, i
forekommande fall ge processekonomiska fordelar, da det kan medfora att det blir onddigt att vicka
talan vid domstolarna i virdmedlemsstaten.

Det ér siledes endast om den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten har inlett detta forfarande
och den institution som har utfirdat E 101-intygen underlater att prova huruvida det funnits fog for
att utfiarda dessa intyg och inte inom rimlig tid tar stdllning till den begdran hiarom som framstallts av
den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten, som konkreta indicier som tyder pa att nimnda intyg
har erhallits eller aberopats pé ett bedragligt sdtt maste kunna lédggas fram i ett domstolsforfarande, till
stod for en begdran om att domstolen i virdmedlemsstaten ska faststilla att intygen saknar verkan. En
forutsattning harfor ar emellertid att de personer som i samband med ett sadant forfarande anklagas
for att pa ett bedragligt sitt ha erhdllit eller aberopat dessa intyg har mojlighet att motbevisa de
uppgifter som ligger till grund for detta forfarande, i enlighet med de garantier som foljer av ritten till
en rittvis rattegang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun mfl,
C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 54-56).

En domstol i virdmedlemsstaten far foljaktligen bortse fran E 101-intyg i ett sadant domstolsforfarande
endast om tva villkor samtidigt ar uppfyllda. For det forsta maste den institution som utfirdat dessa
intyg, efter att utan drdjsmal ha mottagit en begiran fran den behdriga institutionen i denna
medlemsstat om provning av huruvida det funnits fog for att utfirda intygen, ha underlatit att gora en
sadan omprovning med beaktande av de uppgifter som sistndmnda institution har lamnat och inte
inom rimlig tid ha tagit stillning till denna begéran, i forekommande fall genom att ogiltigforklara
eller dra tillbaka dessa intyg. For det andra maste de ndimnda uppgifterna vara av sadan beskaffenhet
att denna domstol — med iakttagande av de garantier som foljer av ritten till en réttvis rittegdng —
kan konstatera att de aktuella intygen har erhallits eller dberopats pa ett bedragligt sétt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl,, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 61).
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Harav foljer att en domstol i virdmedlemsstaten som har att prova giltigheten av E 101-intyg ar skyldig
att forst undersoka huruvida det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 har
inletts, innan talan vécktes, av den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten genom en begéran om
omprovning och tillbakadragande av dessa intyg till den institution som har utfirdat dessa, och, om sa
inte har skett, att vidta alla rattsliga medel som domstolen forfogar 6ver for att se till att den behdriga
institutionen i virdmedlemsstaten inleder detta férfarande.

En domstol i virdmedlemsstaten vid vilken ett forfarande har inletts mot en arbetsgivare angdende
omstiandigheter som kan visa att E 101-intyg har erhéllits eller anvints pa ett bedrégligt sétt, far inte
pa ett slutgiltigt séitt prova forekomsten av ett saidant bedrégeri och bortse fran dessa intyg, annat én
om den, efter att, om nodviandigt, ha beslutat om vilandeforklaring av domstolsforfarandet med stod
av sin nationella rétt, konstaterar att det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning
nr 1408/71 har inletts utan drojsmal utan att den institution som har utfirdat E 101-intygen har gjort
nagon omprovning av dessa intyg och att denna har underlatit att inom rimlig tid ta stillning till de
uppgifter som den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten har lagt fram, i forekommande fall
genom att ogiltigforklara eller dra tillbaka nimnda intyg.

Det ar endast denna tolkning som kan garantera att det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i
forordning nr 1408/71 far en dndamaélsenlig verkan, genom att den sdkerstiller att de behoriga
institutionerna i de berorda medlemsstaterna utan drojsmal inleder den dialog som efterstravas med
detta forfarande, sa att domstolen i virdmedlemsstaten i forekommande fall, i ett forfarande som
anhédngiggjorts vid den, far tillgang till alla uppgifter som den behéver for att faststdlla huruvida det
foreligger ett bedrédgeri, samtidigt som de institutioner som har utfirdat E 101-intyg uppmanas att
inom rimlig tid besvara en begiran om omprévning och tillbakadragande av dessa intyg, vid dventyr
av att nimnda domstol efter utgdngen av denna tidsfrist bortser fran dessa.

Det framgar emellertid i forevarande fall av handlingarna i malen att Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) i sin dom av den 31 januari 2012 faststillde att det forelag ett
bedrégeri och beslutade att bortse fran de aktuella E 101-intygen innan det forfarande som foreskrevs i
artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 och som sedan den 1 maj 2010 foreskrivs i artikel 76.6 i
forordning nr 883/2004, vars tillimpningsforeskrifter anges i artikel 5 i forordning nr 987/2009, hade
inletts och till och med utan att forst ha undersokt huruvida sa skett for att ge den spanska
utfirdande institutionen mojlighet att omprova och, i forekommande fall, ogiltigforklara eller dra
tillbaka dessa intyg.

Det ar namligen utrett att den behoriga institutionen i de berorda arbetstagarnas virdmedlemsstat, det
vill sdga Urssaf, 6versiande de uppgifter rorande bedréigeriet vilka inhdmtats av arbetsinspektionen till
den spanska utfirdande institutionen, for att denna skulle ogiltigforklara eller dra tillbaka de aktuella E
101-intygen, forst genom en skrivelse av den 4 april 2012, som skickades efter det att Cour d’appel de
Paris (Appellationsdomstolen i Paris) meddelat ndmnda dom och néstan fyra ar efter det att
arbetsinspektionen den 28 maj 2008 hade upprittat ett protokoll angdende Vuelings anlitande av icke
deklarerad arbetskraft.

Vidare giller att dven om det forfarande som foreskrivs i artikel 76.6 i férordning nr 883/2004 och i
artikel 5 i forordning nr 987/2009, som da hade tritt i kraft, redan hade inletts ndr overklagandet av
Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) dom ogillades av Cour de cassation (Hogsta
domstolen) den 11 mars 2014, star det klart att den sistnimnda meddelade sin dom utan att forsoka
fa information om i vilket skede som den inledda dialogen mellan den spanska utfirdande
institutionen och den behoriga franska institutionen befann sig i och utan att invinta utgangen av detta
forfarande.

Den spanska utfirdande institutionen har visserligen inte behandlat den franska behoriga

myndighetens begidran om omprovning och tillbakadragande med erforderlig skyndsamhet. Den
reagerade pa denna begiran forst mer dn tva ar efter det att begédran framstilldes, vilket inte kan
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anses som en rimlig tid med hansyn till bland annat vad som star pa spel for de berérda och arten av
de fragor som ska provas. Den sistnamnda institutionens begéran om omprévning framstélldes
emellertid dven den sent, ndmligen cirka fyra ar efter det att den franska behoriga myndigheten fick
tillgdng till uppgifter som tydde pa att det forelag ett bedrageri.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan i vart och ett av malen C-370/17
och C-37/18 besvaras enligt foljande: Artikel 11.1 a i forordning nr 574/72 ska tolkas s3, att en
medlemsstats domstolar, i en situation diar de har att prova en talan mot en arbetsgivare angdende
omstdndigheter som kan visa att E 101-intyg som utfirdats med stod av artikel 14 led 1 a i férordning
nr 1408/71 har erhallits eller anvénts pa ett bedrégligt sétt, med avseende pa arbetstagare som utfor sitt
arbete i denna medlemsstat, inte far faststilla att det foreligger ett bedrégeri och bortse fran dessa intyg
forran efter det att de har forvissat sig om att

— det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i denna forordning har inletts utan dréjsmal och den
behoriga institutionen i den utfirdande medlemsstaten siledes har getts mdjlighet att prova
huruvida det funnits fog for att utfirda de ndmnda intygen mot bakgrund av de konkreta uppgifter
som den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten har lamnat och som tyder pa att dessa intyg
har erhallits eller &beropats pa ett bedrégligt sétt, och

— den behoriga institutionen i den utfirdande medlemsstaten inte har gjort en sadan omprévning och
har underlétit att inom rimlig tid ta stéllning till dessa uppgifter, i forekommande fall genom att
ogiltigforklara eller dra tillbaka de aktuella intygen.

Fraga 2 i madl C-370/17 respektive mal C-37/18

Den hianskjutande domstolen har stdllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 i
forordning nr 574/72 och principen om unionsrittens foretrade ska tolkas s, att de utgor hinder for
att en tvistemalsdomstol i vdrdmedlemsstaten — i en situation ddr en arbetsgivare i denna
medlemsstat har domts for brott genom en dom i brottmél som grundas pa ett slutgiltigt faststdllande
av bedrigeri vilket skett i strid med unionsritten och dir tvistemélsdomstolen ar skyldig att iaktta
principen i nationell ratt enligt vilken domstolar dr bundna av réttskraften hos en brottmalsdom nér
de domer i tvistemal — enbart pa grund av denna brottmélsdom forpliktar nimnda arbetsgivare att
betala skadestand till arbetstagarna eller ett pensionsorgan i samma medlemsstat, vilka har lidit skada
till f6ljd av detta bedrégeri.

Det ska inledningsvis erinras om den betydelse som principen om rattskraft har i savdl unionens
rittsordning som de nationella rdttsordningarna. For att sdkerstélla savdl en stabil réttsordning och
stabila réttsforhallanden som en god réattskipning, dr det viktigt att domstolsavgéranden som vunnit
laga kraft efter det att tillgéngliga rittsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte
lingre kan ifragasittas (dom av den 6 oktober 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 28, dom
av den 24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 52, och dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 26).

En nationell domstol &r enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att underléta att tillimpa nationella
processuella regler som innebdr att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om den ddrmed skulle
kunna bringa nationella forhallanden som éar oférenliga med unionsritten att upphora (dom av den
6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29, dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl.,
C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 53, och dom av den 11 september 2019, Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, punkt 27).
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Unionsratten kréver saledes inte att en nationell domstol — for att beakta en tolkning av en relevant
bestimmelse i unionsrdtten — i princip maste éndra sitt avgorande som vunnit laga kraft (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 38, dom av
den 24 oktober 2018, XC mdfl, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 54, och dom av den
11 september 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 28).

Eftersom det saknas unionslagstiftning pa omradet bestdms formerna for att genomféra principen om
rattskraft av medlemsstaternas nationella rdttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi. Bestimmelserna hiarom far emellertid varken vara mindre féormanliga én dem
som géller liknande nationella situationer (likviardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt
eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (dom
av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall uppkommer fragan huruvida det ar forenligt med effektivitetsprincipen att i den
berérda nationella réttsordningen tolka principen om att en brottmalsdom har réttskraft i tvistemal pa
sa sitt att en tvistemalsdomstol som har att prova samma omstdndigheter som dem som har provats av
brottmalsdomstolen inte kan ifragasdtta inte bara den fillande domen mot den berérda arbetsgivaren
som sadan, utan &ven de konstateranden av de faktiska omstindigheterna samt de réttsliga
kvalificeringar och tolkningar som brottmalsdomstolen har gjort, och detta trots att dessa har gjorts i
strid med unionsritten, eftersom brottmalsdomstolen inte undersokt huruvida det forfarande for
dialog som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 hade inletts och genomforts innan den
slutgiltigt faststéllde att foreldg ett bedrégeri och att de aktuella E 101-intygen darfor saknade verkan.

Vad avser effektivitetsprincipen har domstolen redan slagit fast att varje fall ddr fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att
tillimpa unionsritten ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid
nationella domstolar och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och
sardrag. Utifrdn detta perspektiv maste domstolen, i forekommande fall, beakta grundldggande
principer i det nationella domstolsvisendet, sasom skyddet av rétten till forsvar,
riattssakerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handliggning (dom av den
3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 27 och déar angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande mal konstateras att den tolkning av principen om rittskraft som ndmnts i
punkt 92 ovan inte bara hindrar att ett lagakraftvunnet domstolsavgorande i brottmal ifragasitts, dven
om detta avgorande innebir ett dsidosédttande av unionsritten, utan ocksa hindrar varje provning, i ett
tvistemal angdende samma omstdndigheter, av en grundldggande och gemensam friga som behandlats
i ett lagakraftvunnet domstolsavgorande i brottmal (se, analogt, dom av den 3 september 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 29).

En sadan tillimpning av principen om rattskraft far siledes, for det fall en brottmalsdomstols
lagakraftvunna avgorande grundar sig pa ett faststillande av bedrégeri som denna domstol gjort i strid
med det forfarande for dialog som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 och pa en tolkning
av bestimmelserna om E 101-intygens bindande verkan som strider mot unionsrétten, till foljd att den
felaktiga tillimpningen av unionsritten kommer att &aterupprepas i varje avgorande som
tvistemalsdomstolarna meddelar i frdga om samma omstidndigheter, utan att det &r mojligt att
korrigera detta faststdllande och denna tolkning av omstédndigheterna, vilka strider mot unionsritten
(se, analogt, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 30).
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Mot denna bakgrund finner domstolen att sadana hinder, for en effektiv tillimpning av
unionsbestimmelserna om detta forfarande och for E 101-intygens bindande verkan, inte rimligen kan
motiveras med stod av principen om rattssikerhet, och de ska darfor anses strida mot
effektivitetsprincipen (se, analogt, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 31).

Hirav foljer att d&ven om det i forevarande fall, mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om i
punkterna 88-90 ovan, inte ar mojligt att ifrdgasitta den lagakraftvunna féillande dom som
brottmalsdomstolarna i virdmedlemsstaten har meddelat mot Vueling, trots att den ar oférenlig med
unionsratten, kan déremot varken denna fillande dom eller det slutgiltiga faststéillandet av att det
foreligger bedrageri och de rittsliga tolkningarna, som gjorts i strid med unionsritten, vilka ligger till
grund for namnda dom, ge tvistemalsdomstolarna i denna medlemsstat befogenhet att bifalla en talan
om skadestaind som vickts av arbetstagare eller ett pensionsorgan i nimnda medlemsstat, vilka har
lidit skada till f6ljd av detta bolags agerande.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan i vart och ett av malen C-370/17
och C-37/18 besvaras enligt foljande: Artikel 11.1 i forordning nr 574/72 och principen om
unionsréttens foretrdde ska tolkas sa, att de utgoér hinder for att en tvistemalsdomstol i
virdmedlemsstaten — i en situation dér en arbetsgivare i denna medlemsstat har domts for brott
genom en dom i brottmél som grundas pa ett slutgiltigt faststdllande av bedrdgeri som gjorts i strid
med unionsritten och dar tvistemélsdomstolen ar skyldig att iaktta principen i nationell rdtt enligt
vilken domstolar dr bundna av réttskraften hos en brottmalsdom nir de domer i tvistemal — enbart pa
grund av denna brottmalsdom forpliktar ndimnda arbetsgivare att betala skadestand till arbetstagarna
eller ett pensionsorgan i samma medlemsstat, vilka har lidit skada till f6ljd av detta bedrageri.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 11.1 a i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av
forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april
2005, ska tolkas sa, att en medlemsstats domstolar, i en situation dir de har att prova en
talan mot en arbetsgivare angiende omstindigheter som kan visa att E 101-intyg, som
utfirdats med stod av artikel 14 led 1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade
lydelse enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004 har erhallits eller anvints pa ett bedrigligt
sitt, med avseende pa arbetstagare som utfor sitt arbete i denna medlemsstat, inte far
faststilla att det foreligger ett bedriageri och bortse fran dessa intyg forrin efter det att de
har forvissat sig om att
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2)

Dowm Av DEN 2. 4. 2020 — FOrReNaDE MALEN C-370/17 ocH C-37/18
CRPNPAC ocH VUELING AIRLINES

— det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i denna forordning har inletts utan drojsmal
och den behdriga institutionen i den utfirdande medlemsstaten har getts mojlighet att
prova huruvida det funnits fog for att utfirda de nimnda intygen mot bakgrund av de
konkreta uppgifter som den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten har limnat och
som tyder pa att dessa intyg har erhallits eller aberopats pa ett bedragligt sitt, och

— den behoriga institutionen i den utfirdande medlemsstaten inte har gjort en sadan
omprovning och har underlatit att inom rimlig tid ta stillning till dessa uppgifter, i
forekommande fall genom att ogiltigforklara eller dra tillbaka de aktuella intygen.

Artikel 11.1 i forordning nr 574/72, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt forordning
nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 647/2005, och principen om unionsrittens
foretride ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en tvistemalsdomstol i virdmedlemsstaten
— i en situation dir en arbetsgivare i denna medlemsstat har domts for brott genom en dom i
brottmal som grundas pa ett slutgiltigt faststidllande av bedrigeri som gjorts i strid med
unionsritten och dir tvistemalsdomstolen ar skyldig att iaktta principen i nationell ratt
enligt vilken domstolar dr bundna av rittskraften hos en brottméalsdom nir de domer i
tvistemal — enbart pa grund av denna brottmalsdom forpliktar nidmnda arbetsgivare att
betala skadestand till arbetstagarna eller ett pensionsorgan i samma medlemsstat, vilka har
lidit skada till foljd av detta bedrigeri.

Underskrifter

20

ECLIL:EU:C:2020:260



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Förordning nr 1408/71
	Förordning (EG) nr 883/2004
	Förordning nr 574/72
	Förordning (EG) nr 987/2009

	Fransk rätt
	Code du travail (Lagen om arbete)
	Code de l’aviation civile (Lagen om civil luftfart)


	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Mål C‑370/17
	Mål C‑37/18

	Prövning av tolkningsfrågorna
	Fråga 1 i mål C‑370/17 respektive mål C‑37/18
	Fråga 2 i mål C‑370/17 respektive mål C‑37/18

	Rättegångskostnader


