g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 2 april 2020"

Mal C-343/19

Verein fiir Konsumenteninformation
mot
Volkswagen AG

(begdran om forhandsavgérande frén Landesgericht Klagenfurt (Regiondomstolen i Klagenfurt,
Osterrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Behorighetsbestimmelser vid talan
om skadestand utanfor avtalsforhallanden — Den ort dér skadan intraffade — Manipulation av virden
for avgasutslapp fran bilmotorer”

1. Ar 1976 stilldes domstolen for forsta gangen infor en fraga som lagstiftaren hade limnat Gppen i
artikel 5.3 i Brysselkonventionen.” Den skulle di prova huruvida "den ort dir skadan intréffade” var
den ort dér skadan hade uppkommit eller den ort ddr den skadevallande handlingen hade foretagits,
vid faststéllandet av domstols behérighet.®

2. For att kunna bidra med en anvdndbar tolkning till systemet for fordelning av internationell
domstolsbehorighet mellan medlemsstaterna, forbeholl sig domstolen mdojligheten att anvénda sig av
bada anknytningspunkterna. Losningen (som var den rimligaste for det malet) kom att bli ett
paradigm. Rent teoretiskt dr denna l6sning inte orimlig, eftersom allt utomobligatoriskt ansvar kraver
en handling, en skada och ett orsakssamband dem emellan.

3. I praktiken &r l6sningen dock inte lika uppenbar, utom i enklare fall, som den som domstolen kom
fram till i domen Bier. Det giller i synnerhet nér skadan till sin karaktdr ar sadan att den inte tar sig
nagot materiellt uttryck. Sa ar fallet med skador som inte paverkar en viss persons eller en viss saks
fysiska integritet, utan formogenheten i allménhet.

4. Domstolen, som har behandlat dessa problem vid olika tillfillen och ur olika synvinklar,* har nu
mojlighet att vidareutveckla sin rittspraxis rorande artikel 7 led 2 i férordning (EU) nr 1215/2012.°

1 Originalsprék: spanska.

2 Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299,
1972, s. 32).

3 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166) (nedan kallad domen Bier).

4 Bland annat i dom av den 11 januari 1990, Dumez France och Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8) (nedan kallad domen Dumez), dom av den
19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289) (nedan kallad domen Marinari), och dom av den 10 juni 2004, Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364) (nedan kallad domen Kronhofer). P4 senare tid, i dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335)
(nedan kallad domen CDC), dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) (nedan kallad domen Kolassa), dom av den
16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449) (nedan kallad domen Universal), och dom av den
12 september 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) (nedan kallad domen Lober).

5 Europaparlamentets och radets forordning (EU) av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pd privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-343/19
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

I. Tillimpliga bestimmelser: Forordning nr 1215/2012
5. Skal 16 har foljande lydelse:

"Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist ar behorig bor kompletteras med alternativa
behorighetsgrunder i de fall dar det finns en ndra anknytning mellan domstolen och tvisteforemalet
eller da detta kravs for att underlétta en korrekt rattskipning. Detta kriterium om néra anknytning bor
sakerstdlla 6kad rattssdkerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat
som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta &r viktigt, sérskilt i tvister om utomobligatoriska
forpliktelser som harror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

6. Kapitel II ("Domstols behorighet”) innehaller ett avsnitt med rubriken ”"Allménna bestdmmelser”
(artiklarna 4, 5 och 6) och ett med rubriken "Sarskilda behorighetsbestaimmelser” (artiklarna 7, 8
och 9).

7. 1 artikel 4 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.

”

8. I artikel 7 foreskrivs foljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

2) Om talan avser skadestind utanfoér avtalsférhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intriaffa.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9. Verein fiir Konsumenteninformation (nedan kallad VKI) dr en konsumentorganisation som &r
hemmahorande i Osterrike. Till foreningens uppgifter hor att vid domstol gora géllande konsumenters
rattigheter, vilka har overlétits till féreningen i det syftet.

10. Den 6 september 2018 vickte VKI talan vid den hinskjutande domstolen mot biltillverkaren
Volkswagen AG, ett bolag bildat enligt tysk rédtt med sdte i Tyskland.

11. VKI har riktat skadestindskrav (som har overlatits till foreningen) fran 574 bilkopare mot
Volkswagen AG. Vidare har VKI yrkat faststéllelse av Volkswagens ansvar for skador som &nnu inte
har kunnat vérderas. Bada yrkandena avser den manipulationsanordning (ett manipulationsprogram)
som monterats i de bilar de kopt, vilken i provbénk dolde de verkliga virdena for avgasutsldpp, i strid
med de unionsrittsliga bestimmelserna. ®

6 Enligt VKI hade dessa motorer en otilliten manipulationsanordning i den mening som avses i Europaparlamentets och rédets férordning (EG)
nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande av motorfordon med avseende pa utsldpp fran litta personbilar och litta nyttofordon
(Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhéll av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1), som astadkom att det vid
provbinken slédpptes ut "rena avgaser”, det vill siga avgaser som motsvarade de foreskrivna grinsvirdena. Nér bilarna kordes i trafiken, slappte
de i sjilva verket ut ménga ganger fler skadliga &mnen an de foreskrivna gransvérdena tillét.
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12. VKI har gjort gillande att alla konsumenter som har overlatit sina réttigheter till VKI, hade kopt
bilar, av antingen en kommersiell bilhandlare eller en privat siljare i Osterrike, som var utrustade med
en motor som Volkswagen hade utvecklat. Dessa kop é&dgde rum innan tillverkarens
avgasmanipulationer hade blivit kidnda, vilket skedde den 18 september 2015.

13. Enligt VKI bestar skadan for bildgarna i att de, om de hade kant till den pastidda manipulationen,
antagligen inte skulle ha kopt bilarna 6ver huvud taget, eller att de skulle ha kopt dem till ett ldgre pris.
Mellanskillnaden mellan priset for en manipulerad bil och det pris som faktiskt betalats utgor en
ersattningsbar skada pa grund av att forviantningar inte infriats. I andra hand stéder VKI sitt yrkande
pé att virdet av en bil pa marknaden for nya och begagnade bilar har minskat kraftigt jaimfort med en
bil som inte har manipulerats.

14. VKI har ocksa anfort att man kan utga fran att skadan for bildgarna dessutom har 6kat genom den
hogre brinsleférbrukningen, sémre prestanda eller motorstyrka och/eller storre slitage. Dessutom kan
man rikna med en ytterligare minskning av marknadsvirdet for de berérda bilarna. Darutdver finns
det risk for andra nackdelar, till exempel korforbud for de berérda bilarna eller indraget godkédnnande.
Vid den tidpunkt da talan vécks kan vissa av dessa skador dnnu inte virderas eller har &nnu inte
uppkommit. Det innebér att VKI:s talan rorande detta bara ar en faststillelsetalan.

15. Betriffande internationell behorighet for den domstol vid vilken talan vickts stoder sig VKI pa
artikel 7 led 2 i forordningen.

16. Volkswagen har yrkat att VKI:s talan ska ogillas och bestrider att den hénskjutande domstolen har
internationell behorighet.

17. I detta sammanhang har Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i Klagenfurt, Osterrike)
héanskjutit foljande tolkningsfraga:

"Ska artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade tolkas sa, att 'den ort dédr skadan intréffade’, under omsténdigheterna i det
nationella maélet, kan avse den ort i en medlemsstat diar skadan uppkom, ndr skadan uteslutande
bestar i en formogenhetsskada som dr en direkt foljd av ett otillatet handlande i en annan
medlemsstat?”

III. Bedomning

A. Inledning

18. Artikel 7 led 2 i férordningen, vilken erbjuder kidranden en alternativ behorighetsgrund i stillet for
den allmdnna (det vill siga domstolen ddr svaranden har hemvist i en medlemsstat, enligt artikel 4.1),
har alltid varit en utmaning for den som ska tolka den.’

7 Det giller sévil denna férordning som 1968 ars konvention och dess efterfoljare radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1). Betriffande
sambandet mellan dessa instrument, erinrar skél 34 i férordningen om behovet av kontinuitet nér det géller tolkningen, vilket innebér att det i
allménhet gar att tillimpa domstolens rattspraxis rorande artikel 5.3 i 1968 ars konvention och i forordning nr 44/2001 pa artikel 7 led 2 i
forordningen.
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19. Pa grund av att det finns en méngd olika situationer dar det kan vdckas talan om “skadestand
utanfor avtalsforhallanden”, har domstolen fatt tolka denna bestimmelse i mycket olika sammanhang,
vilka med tiden har kommit att skilja sig frén de man forestillde sig dd bestimmelsen antogs.®
Domstolen har fatt anpassa och berika den, med anledning av de tolkningsfragor som har hanskjutits
frén medlemsstaterna.’

20. Det finns emellertid flera oforanderliga riktlinjer i tolkningen av bestdmmelsen: den centrala
funktionen for de principer som ligger till grund for den, det vill sdga principen att reglerna ska vara
forutsebara (for parterna) och principen om en néra anknytning mellan den behériga domstolen och
tvisteforemalet, strdvan efter att bibehalla den sidrskilda regelns anvindbarhet, inom ramen for
systemet for avgriansning av behorighet, dock utan att detta medger ndgon extensiv tolkning," samt
denna regels neutralitet i forhallande till parterna. Tolkningen ska under alla foérhallanden vara
sjalvstindig, oberoende av hur begreppen ”“handling” och ”skada” definieras i de nationella
rittsordningarna och vilka bestimmelser som reglerar skadestandsansvaret."

21. Artikel 7 led 2 i forordningen forutsdtter att det finns en sérskilt ndra anknytning mellan
domstolen och tvisteféremalet. Denna anknytning ska sdkerstélla okad rattssidkerhet och forhindra att
svaranden kan instimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde
forutse. Den underlittar dessutom en god rittskipning och ett andamalsenligt férfarande. ™

22. Nar det otillatna handlandet och dess konsekvenser &r lokaliserade till olika medlemsstater
tillampas ett dubbelt behorighetskriterium, eftersom det godtas att bada platserna har en betydande
anknytning till tvisteféremaélet ndr det giller utomobligatoriskt skadestandsansvar. Under sadana
forhallanden far kdranden vélja mellan tva olika domstolar nér han eller hon véicker talan.

23. Det kriterium som aterfinns i artikel 7 led 2 i forordningen behaller siledes sin d&ndamalsenliga
verkan, vilken skulle gi forlorad om bestammelsen bara skulle tolkas som den ort dér den
skadevéllande handlingen féretogs, eftersom denna brukar sammanfalla med svarandens hemvist."
Det dubbla behérighetskriteriet har inte évergetts i nagot fall.**

24. Artikel 7 led 2 i forordningen ska inte forstds som en behorighetsregel till skydd for karanden.
Aven om den i systematiskt hinseende skulle kunna uppfattas som en kompensation fér regeln actor
sequitor rei," innebdr detta inte att den med nédvindighet ska tillimpas pd ett sdtt som gynnar
domstolarna i den stat dar den skadelidande har hemvist (forum actoris).'® Den har bara godtagits
som sadan ndr (och pa grund av att) den skadelidandes hemvist sammanfaller med den ort dar skadan
uppkom. "

8 I Jenard-rapporten om konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT C 59, 1979, s. 1) forklaras det (s. 26) att modellen vid den tiden utgjordes av trafikolyckor. Det gick da inte att forestilla sig att
den plats dér brottet begicks eller dir skadan erfors skulle kunna utgoras av det virtuella rummet.

9 Den enda sprakliga dndring som gjorts sedan texten antogs dr att det forts in en hénvisning till den plats dér skadan “kan intréffa”, vilken
tydliggor att texten &r avsedd att kunna tillimpas pa en talan om forebyggande atgérder.

10 Dom av den 5 juni 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318) (nedan kallad domen Coty Germany), punkt 45, domen Universal,
punkt 25. Tolkningen ska inte vara begridnsad utan restriktiv.

11 Detta slog domstolen fast redan i domen Marinari, punkt 19, och dérefter i dom av den 27 oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (C-51/97,
EU:C:1998:509), punkt 15, och i domen Coty Germany, punkt 43, m.fl.

12 Domen Bier, punkterna 11 och 17, dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), punkt 19, och dom av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), punkt 26.

13 Domen Bier, punkterna 20 och 23, och dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475) (nedan kallad domen Zuid-Chemie),
punkt 31.

14 Inte heller nir det giller rena féormogenhetsskador. Se fotnot 28 nedan.

15 Vilken kommer till uttryck i artikel 4.1 i férordningen.

16 Dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664), punkt 46, och dom av den 16 januari 2014, Kainz
(C-45/13, EU:C:2014:7), punkt 31.

17 Domen Kolassa, punkt 50. I domen Lober, punkt 32, godtogs hemvisten i Osterrike for innehavaren av ett bankkonto (dir férmogenhetsskadan
hade uppkommit) som grund for att ge behorighet at de osterrikiska domstolarna pa “den ort dér skadan intréiffade”, som ytterligare en
omstindighet for att bekréfta denna behorighet.
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25. Pa grundval av dessa omstdndigheter, och genom att kombinera dem, har domstolen utarbetat
riktlinjer for tolkningen av artikel 7 led 2 i forordningen rérande “den ort dar skadan uppkom”, ibland
i allméngiltigt syfte och ibland inom sérskilda omraden:

— Generellt, vilket dr relevant hdr, har domstolen uteslutit ovidkommande kategorier av skador.
Bestimmelsen avser bara den initiala skadan och inte foljdskador' och bara skador som har
véllats den skadelidande direkt och inte skador som nagon annan indirekt har lidit."

— Vad betréffar vissa speciella omraden (till exempel ansvar for krinkning av personlighetsskyddet via
internet) har domstolen godtagit platsen dar den skadelidande har sina huvudsakliga intressen som
kriterium.* Den har pd si sitt forsokt att uppnd en balans till forman for rittsinnehavaren och
ddrmed kompensera for internets globala karaktir.*'

26. Nar den pastddda skadan har varit en ren formogenhetsskada, har domstolen faststdllt vissa
kriterier som jag ska aterkomma till nedan.

B. Svaret pa tolkningsfragan

27. For att kunna besvara den hénskjutande domstolens fraga, vilken liknar den som gav upphov till
domen Universal, maste den péastadda skadans karaktir till att borja med klarldggas, det vill sdga om
den é&r en initial skada eller en foljdskada och om den é&r en sakskada eller en ren
formogenhetsskada.” Det maste ocksd klargoras om de personer som har dverldtit sina rittigheter till
VK], i egenskap av fordringsédgare med avseende péa det yrkade skadestandet, har lidit skada direkt eller
indirekt.

28. Det ska dérefter, beroende pa hur skadan betecknas, klargoras vilken plats som &r relevant nér det
giller behorigheten.

29. Den hénskjutande domstolen undrar dessutom om resultatet av den ovanndmnda provningen ska
korrigeras med hénsyn till 6vervdganden rorande forutsebarhet och anknytning. Jag anser att det
redan hir éar viktigt att papeka att ett jakande svar skulle medfora en betydande éndring av den
hittillsvarande tolkningen och tillimpningen av artikel 7 led 2 i forordningen.

30. I sina yttranden har de medverkande parterna uttryckt andra tvivel rorande tolkningen av
bestimmelsen, men eftersom de inte framgar av beslutet om hénskjutande ska jag inte uttala mig om
dem.”

18 Domen Marinari, punkterna 14 och 15. I sjilva verket kan en skada vara en "foljdskada” i tva avseenden: a) genom att den 4r en konsekvens av
en annan tidigare skada (handlingen har gett upphov till en skada som i sjilva verket har intréiffat pd en annan plats: domen Marinari,
punkterna 14 och 15; “som intréaffat till foljd av en direkt skada”, sésom generaladvokat Léger uttryckte det i sitt forslag till avgorande av den
14 januari 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:24, punkt 45); och b) genom att den drabbat en skadelidande ”indirekt”, det vill siga en
indirekt skadelidande (domen Dumez, punkterna 14 och 22). I detta forslag till avgérande anvénder jag mig av uttrycket med den forstnimnda
betydelsen.

19 Domen Dumez, punkterna 14 och 22. Uttrycket "indirekt” dyker upp da och déa i domstolens rittspraxis for att skilja mellan den som har rétt
att fa ersittning for en skada som han personligen har lidit och andra personer dn den som “direkt lidit skada”, vilka kan "erhélla erséttning for
skada som de drabbats av ’indirekt’, som en f6ljd av den skada som drabbat den ursprungliga skadelidande”. Se dom av den 10 december 2015,
Lazard (C-350/14, EU:C:2015:802), punkt 27.

20 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising och Martinez (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685) (nedan kallad domen eDate).

21 Domen eDate, punkt 47.

22 Fragan ér formulerad pa ett sadant sitt att den Osterrikiska domstolen inte hyser nigot tvivel rorande denna aspekt. Innehallet i beslutet om
hénskjutande tyder emellertid pa motsatsen.

23 De handlar om den ort dar den skadevallande héndelsen intraffade och valet mellan den orten och den ort dér skadan uppkom, nér det inte ar
de skadelidande sjdlva som ar kédrande utan en forening till vilka de har 6verlatit sina réttigheter.
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1. Skadans karaktdr: initial skada eller foljdskada, sakskada eller formogenhetsskada. Direkta
eller indirekta skadelidande

31. Den hinskjutande domstolen beskriver skadan pé sjdlva programvaran som é&r integrerad i bilen,
vilken utgor ett fel pa denna. Den betecknar den som en initial skada och minskningen av koparnas
formogenhet som en ren f6ljdskada.*

32. Den tar dven upp fragan om vem det dr som har lidit skada, det vill siga om det ar de
konsumenter som VKI foretrider eller om det dr alla som har kopt bilen, dnda fran de forsta
aterforsdljarna och importorerna. I det sistndmnda fallet 4r de personer vars rittigheter VKI forsvarar,
och som ér sist i kedjan, inte direkta skadelidande.

33. Nédr skadans karaktir provas dr det lampligt att gora atskillnad mellan omradet for de
skadevallande handlingarna och omradet for de konsekvenser (skador) som de ger upphov till:

— Tillverkningen av ett foremal, med eller utan fel, faller inom det forstndimnda omradet. Detta slog
domstolen fast i domen Zuid-Chemie, med anledning av det skadestandsansvar som en felaktig
vara hade gett upphov till.

— Skadorna &r de negativa konsekvenserna av hdndelserna inom omradet for en kirandes rattsliga
intressen som skyddas.*

34. Mot bakgrund av detta utgors den skadevéllande handlingen i forevarande mal av att en
programvara som éndrar viardena for avgasutsliapp har installerats under bilens tillverkningsprocess.

35. Den skada som uppkommer pa grund av denna handling ar enligt min uppfattning en initial skada
och en formogenhetsskada.

36. Under normala omstindigheter (dér det inte finns nagra fel), bidrar kopet av ett foremal till
formogenheten, vilken tillfors ett virde som minst motsvarar det varde som kommer fran detta féremal
(och som vid ett kop utgors av det pris man betalar for foremalet).

37. Nér bilens vérde dr lagre &dn det betalade priset, vid koptillfillet, pa grund av att den kops med ett
ursprungligt fel, motsvarar inte det betalade priset det erhallna vérdet. Skillnaden mellan det betalade
priset och virdet pd den materiella vara som man far i utbyte, ger upphov till en formogenhetsskada
vid kopet av bilen (vilken emellertid inte uppticks forrdan senare).

24 Den osterrikiska domstolens tvivel handlar inte om yrkandet om faststéllande av ansvar for framtida skador som &nnu inte har kunnat varderas,
vilka enligt VKI beror pa en uppgradering av programvaran som skett efter det att den ursprungliga manipulationen av motorerna blev kind.
Eftersom tolkningsfragan inte handlar om dessa ska jag inte kommentera dem. Jag kan emellertid inte avhalla mig fran att papeka att de
Osterrikiska domstolarnas behorighet enligt kriteriet om den ort dér skadan uppkom, pa grundval av artikel 7 led 2 i férordningen, av flera
skal ar diskutabel.

25 Domen Zuid-Chemie, punkt 27: "Den ort dar skadan uppkommit ska... inte forvaxlas med den ort dir den omstindighet intraffat som medfort

att sjélva produkten skadats, eftersom denna ort namligen &r den ort dér den hindelse dgt rum som férorsakat skadan.”

I Tyskland har det forts en intensiv debatt om huruvida &dgarna till bilar med manipulerade motorer far fora talan om utomobligatoriskt ansvar

mot tillverkaren (det vill séga om de har ett réttsligt intresse som skyddas pa det sittet). Detta framgar av de skiljaktiga domar som meddelats:

Svaret dr jakande, enligt dom meddelad av Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland) den 17 januari 2019 (23 O

180/18), av Landgericht Frankfurt (Regionala domstolen i Frankfurt-am-Main, Tyskland) den 29 april 2019 (2-07 O 350/18), och av

Oberlandesgericht Koblenz (Regionala 6verdomstolen i Koblenz, Tyskland) den 12 juni 2019 (Az.: 5 U 1318/18), vilken nu har overklagats till

Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen, Tyskland). Svaret dr nekande, enligt dom meddelad av Landgericht Braunschweig (Regionala domstolen i

Braunschweig, Tyskland) den 29 december 2016 (1 O 2084/15).

2

N
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38. Innebdr den omstindigheten att bilen existerar, som ett materiellt foremal, att skadan inte kan
betecknas som en formogenhetsskada? Jag anser inte det. Nér bilens verkliga egenskaper blev kidnda,
upptickte inte koparna att de hade mindre bil eller en annan bil, utan en bil med lagre virde, det vill
siga en minskad formogenhet. I egenskap av fysiskt foremal, symboliserar bilen den minskade
formogenheten och gor det mojligt att skilja ut minskningens ursprung. Den paverkar emellertid i det
hér fallet inte den immateriella naturen hos den skada som manipulationen av programvaran vallade
koparna.

39. Formogenhetsminskningen dr som sagt en initial skada och inte en foljdskada. Den ér en direkt
konsekvens av den skadevallande handlingen (manipulationen av motorn) och inte en konsekvens av
en tidigare skada som kdranden lidit och som uppkommit pa grund av samma handling.

40. Vad betriffar de skadelidandes karaktér, anser jag att de som kopte bilarna (och som o6verldt sina
rattigheter till VKI for att gora dem gillande i domstol) &r direkt skadelidande i den mening som
avses i artikel 7 led 2 i forordningen. Den skada som de gor gillande ar inte en konsekvens av en
tidigare skada som andra personer har lidit fore dem.

41. I sjalva verket kom bilarnas virdeminskning inte till uttryck forrdn manipulationen av motorerna
blev kind. Kdrandena kan i vissa fall vara slutanvindare som har mottagit bilen fran en annan tidigare
kopare. Denne blev dock aldrig varse nagon skada, eftersom skadan, som da var latent, inte faststélldes
forrdan senare och da berorde den aktuella dgaren. Darfor kan det inte anses ha skett en 6verviltring av
skador fran de forsta koparna till de efterfoljande.

2. Den ort ddr den skadevallande handlingen foretogs

42. Den hénskjutande domstolen vill endast fa klarhet i hur den ort dér skadan uppkom ska faststillas
och inte pa vilken ort den skadevallande handlingen ska anses ha foretagits. I beslutet om hénskjutande
klargor den att den anser att den utlésande héndelse som gav upphov till skadorna (den skadevallande
handlingen) dgde rum dér de manipulerade bilarna tillverkades, det vill sdga i Tyskland.

43. Séledes ska talan mot biltillverkaren, i egenskap av person med hemvist i Tyskland, enligt
huvudregeln i princip véickas vid tysk domstol. Eftersom grunden for talan utgors av en otillaten

handling utanfor avtalsférhallande, kan talan emellertid ocksa viackas mot den personen i en annan
medlemsstat, nirmare bestdmt vid domstolarna pa den ort dar skadan uppkom.

3. Den ort ddr skadan uppkommer

a) Allmdnt resonemang

1) Platsen for en ren formogenhetsskada enligt domstolens réttspraxis

44. VKL:s talan grundar sig som ndmnts inte pa en sakskada eller en personskada, utan pa en ren
formogenhetsskada.

45. Enligt domstolens rdttspraxis &r den ort dir skadan uppkom den ort dir de negativa
konsekvenserna av en handling visar sig konkret.”

27 Domen Zuid-Chemie, punkt 27, och domen CDC, punkt 52, bland manga andra.
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46. Avsaknaden av en fysisk skada gor det svarare att identifiera den orten och skapar osdkerhet, fran
allra forsta borjan i forfarandet. Samtidigt ger denna avsaknad upphov till tvivel om lampligheten av
att ge foretrdde at denna ort som behorighetsregel, i den mening som avses i artikel 7 led 2 i
forordningen. Det ar inte forvanande att det har foreslagits for domstolen, till f6ljd av tidigare
tolkningsfragor som stillts, att den ska avsta fran valet mellan orten ddr handlingen féretogs och
orten dir skadan uppkom i situationer med rena formogenhetsskador. *

47. Det finns sannerligen argument som stodjer detta forslag. Den dubbla behoérigheten ar inte ett krav
vid tillimpningen av bestimmelsen. Den &r motiverad pa grund av att, och om, det finns ”sakliga
skél ur bevis- och processforingssynpunkt” fér behorigheten.” Den tolkning som domstolen slog fast i
domen Bier syftade inte till att lagga till behoriga domstolar nar talan vicks om utomobligatoriskt
ansvar, utan till att inte utesluta relevanta anknytningspunkter vid bedomningen av de omstidndigheter
— handlingen och skadan — som ar relevanta dar.

48. Det innebir att alternativet "den ort dir skadan uppkom” kanske inte borde anvindas i vissa fall:*
a) ndr skadan &r av sddan art att det inte gar att ta reda pa var den uppkom med hjilp av ett enkelt
test,’ b) nir platsen maste faststillas med hjilp av fiktioner,*® och c) nir prévningen tenderar att
mynna ut i en slumpmissig plats eller i en plats som kidranden kan manipulera.®

49. Jag vill i detta sammanhang erinra om att domstolen i sin dom av den 19 februari 2002, Besix,
uteslot att artikel 5.1 i Brysselkonventionen (nu artikel 7 led 1 i forordningen) ska tillimpas pa en

forpliktelse som “varken kan faststéllas till en specifik ort eller knytas till nagon domstol som &r

sdrskilt limpad att prova tvisten avseende denna forpliktelse”. >

50. Eftersom led 1 och led 2 i artikel 7 i forordningen efterstravar samma syften rorande anknytning
och forutsebarhet, skulle den 16sning som géller for led 1 dven kunna gilla for led 2.

28 Forslag till avgorande av generaladvokat Szpunar i malet Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161), punkt 38: "I vissa fall
kan det inte goras nagon distinktion mellan begreppen Handlungsort och Erfolgsort”. Det ér dven en uppfattning som har stod i doktrinen:
Hartley, T. H. C., "Jurisdiction in Tort Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article 7(2)”, ICLQ, vol. 67, s. 987-1003; och
Oberhammer, P., "Deliktsgerichsstand am Erfolgsort reiner Vermogensschiaden”, /Bl 2018, s. 750—768.

29 Domen Kronhofer, punkt 18.

30 I punkt 47 i sitt forslag till avgorande i malet CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443), gjorde generaladvokat Jdaskinen gillande att artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 inte ska tillimpas ndr de skadelidande finns utspridda i ett stort antal medlemsstater, eftersom det kan ge upphov till
flera samtidiga forfaranden, med risk for att oférenliga domar meddelas, vilket skulle strida mot férordningens 6vergripande syfte. Domstolen
godtog inte detta forslag (vilket &ven skulle ha varit av intresse for detta mél, pa grund av antalet berérda personer, att Gverlatelsen av deras
rittigheter inte paverkar tilldelningen av behorighet och att artikel 7 led 2 i férordningen faststiller den lokala behorigheten, forutom den
internationella). Kriteriet att undvika flera forfaranden bor saledes inte ges foretridde framfor tillimpningen av bestimmelsen och leda till ett
forebyggande uteslutande av domstolar som har nédra anknytning till tvisteféremalet, som parterna kan forutse och som har behorighet att
prova talan till f6ljd av sjalva lagtexten. Vid flera samtidiga forfaranden bor korrigeringen ske genom de litispendens- eller
anknytningsmekanismer som férordningen ocksa foreskriver (eller de nationella mekanismerna, for flera forfaranden inom en och samma stat).

(=}

31 I domen Universal tillimpade domstolen ett resonemang som i princip skulle ha lett till att skadan lokaliserades till den plats dér kidranden
oaterkalleligen blev betalningsskyldig (punkterna 31 och 32). Jag anser att ett beaktande av ”platsen dar man blir betalningsskyldig” inte ar till
vidare stor hjalp for att lokalisera skadan, om den uppfattas sa, att det kréver en sokning i tillimplig rdtt. Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6), sékerstiller i teorin
ett identiskt resultat av denna sokning i samtliga medlemsstater, men avvikelser kan inte uteslutas, &ven om de bara beror p4 skillnader i synen
pé bevis i utlandsk rétt i varje medlemsstat, och pa den alternativa 16sningen om det inte finns nagra bevis. Under alla férhallanden ér dessa
svarigheter kidnda och beaktas vid tillimpningen av andra behorighetskriterier i forordningen och i dess féregangare.

32 Exempelvis det som rér “den plats dér den skadelidande har huvuddelen av sin formogenhet”, vilken bygger pa en forestéllning om en skada
med samtidig verkan pa hela kirandens formogenhet. Detta anknytningskriterium uteslots i domen Kronhofer.

33 Till exempel nidr det giller bankkonton tillhérande kéranden, vilka denna kan vilja ut efter uppkomsten av den skyldighet som
formogenhetsskadan ér forknippad med. Se domen Universal, punkt 38. Domstolen godtar att platsen for det konto dir transaktionen avspeglar
sig i bokforingsmassigt hinseende dr den plats dar den direkta formogenhetsskadan uppkommer, men som jag kommer att visa nedan anser
den att detta inte ridcker for att motivera alternativet i artikel 7 led 2 i férordningen.

34 Dom i mal C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 49. Detta mal rorde en forpliktelse att avsta frén ett visst handlande utan geografisk begrinsning.
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51. Domstolen har visserligen inte uteslutit att domstolarna pa den ort dér skadan uppkom kan vara
behériga niar skadan 4r en ren férmégenhetsskada.® Aven om domstolen inte underkinner det
alternativet direkt, ndrmar den sig emellertid ibland en sadan losning. Resonemanget &r inte unikt,
vilket framgar i de mal dar formogenhetsminskningen dr ett resultat av oOvertradelser av
konkurrensritten,* i jamférelse med de mal déir den beror pa en misslyckad investering.

52. Ibland likstédller domstolen skadan med en underlatenhet eller en handling, som orsakats av
svarandens verksamhet, omedelbart och naturligt nog fore skadan och diar mojligheten att uppfatta
dem med sinnena dr storre, om &én inte absolut, vilket &r fallet nir skadan dr en foljd av att nagot inte
héinder.

— Sa var fallet i dom av den 21 december 2016, Concurrence, som rorde ett selektivt distributionsnit.
Den skada som distributéren kunde aberopa utgjordes av en foérsamrad forséljningsvolym ock den
dérav uppkomna forlusten.®

— Aven i dom av den 5 juli 2018, AB flyLAL-Lithuanian Airlines, prévade domstolen den ekonomiska
forlusten tillsammans med foretagets minskade forsiljning. **

— I dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, prévade domstolen en skada som utgjordes av
merkostnader vid kop av lastbilar, till f6ljd av konstlat hoga priser. Domstolen inriktade sig inte pa
hur betalningen av merkostnaderna hade skett, utan pa kopet av lastbilen pd en marknad som
paverkades av det konkurrensbegrinsande beteendet.”

53. Om formogenhetsskadan beskrivs genom hénvisning till en pataglig verksamhet eller handling, blir
det léttare att faststilla den fysiskt i ett omrade, eller sa behover det inte alls goras. Jag ser inget hinder
for att tillimpa denna metod generellt,* dven om jag anser att riskerna med den bér uppmirksammas.

Om formogenhetsskadan fors tillbaka till dess narmast foregdende materiella bakgrund kan det leda till

absurda diskussioner rorande kategorierna "initial skada” och "féljdskada”.*

54. Sjdlva formogenhetsforlusten har hamnat i forgrunden i andra domar, i vilka domstolen har
godtagit att skadan uppkom pa det konto dar den ekonomiska forlusten avspeglas bokféringsmassigt.
S& ar normalt fallet betriffande investeringar.*

35 Se den rittspraxis som nédmns i fotnot 4. Fragan huruvida den ort déir en skada uppkom som for ndrvarande bara idr en féormogenhetsskada kan
betecknas som “den ort dér skadan intréiffade” stilldes till domstolen i domen Zuid-Chemie, inom ramen for ansvar for en felaktig produkt.
Eftersom det dédr hade uppkommit en sakskada, ansadg domstolen att fragan var hypotetisk och besvarade den darfor inte. Av denna avsaknad av
svar kan inte slutsatsen dras att det i ett fall dar det samtidigt foreligger en formogenhetsskada och en annan (senare) fysisk skada (som inte ar
en foljdskada), sa tringer platsen ddr den sistndmnda skadan uppkom undan platsen dér den forstndimnda skadan uppkom, vid faststillandet av
internationell behorighet.

36 I detta sammanhang framstar domen CDC som ett isolerat fall. I punkt 50 i sitt forslag till avgorande (EU:C:2014:2443) uppgav generaladvokat
Jadskinen att en av de orter dér skadorna ekonomiskt sett kan anses ha intréffat dr den ort ddr avtalen utférdes vars innehall paverkades av
kartellen. Den ort som domstolen slutligen valde — varje ort dar de skadelidande har sitt site, vilket var det andra alternativ som
generaladvokaten formulerade — &terupprepades inte i senare domar.

37 Dom i mal C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 33: ”... Om villkoren for ett selektivt distributionsnét &sidosétts pa en webbplats kan distributéren...
sdsom skada &beropa forsaimrad forséljningsvolym till foljd av den forsiljning som skett i strid med dessa villkor och den dérur uppkomna
forlusten”.

38 Dom i mél C-27/17 (EU:C:2018:533) (nedan kallad domen flyLAL), punkterna 35 och 36.

39 Dom i mél C-451/18 (EU:C:2019:635) (nedan kallad domen Tibor-Trans), punkterna 30, 32 och 33.

40 Detta avspeglas dven i punkterna 31 och 32 i domen Universal, dir domstolen var bendgen att soka stod i mer eller mindre fornimbara
verksamheter (en forlikning mellan parterna i Tjeckien, inom ramen for ett skiljeforfarande som genomforts dar).

41 I punkt 70 i sitt forslag till avgorande av den 28 februari 2018 i malet flyLAL (EU:C:2018:136), pekade generaladvokat Bobek pa att
forsaljningsminskningen och den pafoljande ekonomiska forlusten inte nodvandigtvis dger rum pa samma plats. Han betecknade den
forstnamnda som en ”initial skada” och den sistnimnda som en ”f6ljdskada”. Domstolen godtog inte generaladvokatens stindpunkt, atminstone
inte uttryckligen.

42 Dock inte enbart. Se domen Universal, i vilken den skadevallande handlingen utgjordes av forsumlighet av en advokat som hade upprittat ett
avtal som var bindande for hans klient.
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55. I sadana fall finns det skdl som hdnger samman med anknytningen mellan tvisteféremalet och
domstolen och forutsebarheten for parterna, som kréver att andra omstédndigheter dn orten dar skadan
uppkom, vid en helhetsbedomning bekriftar att den orten ska ligga till grund for behorigheten. Déar
dessa omstandigheter har uppkommit, eller befinner sig, kan uppfattningen om den plats som
betraktas som platsen for den ekonomiska skadan bekréftas (eller sa ska den forkastas).

56. I denna (nyare) rittspraxis fran domstolen som hittills omfattar tre domar,* bestdr resonemanget
inom ramen for artikel 7 led 2 i forordningen av tva steg, varav klarldggandet av var skadan uppkom
ar det ena. Nar den platsen val har identifierats dr det inte sékert att den automatiskt anses uppfylla
kraven pa anknytning och forutsebarhet, utan den utgér en utgdngspunkt som maste bekriftas av de
ovriga sdrskilda omstindigheterna i malet, genom en samlad bedémning. *

57. Aven om det resonemanget ir komplicerat och skiljer sig frén det som anvinds vid andra typer av
skador, anser jag inte att domstolens argument har fordndrats namnvért. Vid bedémningen hamnar
inte anknytningen eller forutsebarheten i forsta rummet och den gor det heller inte mdojligt for
uttolkaren att utan vidare gora en avviagning mellan dessa sirskilda omstandigheter, for att identifiera
den ldmpligaste domstolen mot bakgrund av dessa parametrar. Denna aspekt har vickt fragor hos den
hinskjutande domstolen® och jag ska dérfér gd in ndrmare pa den.

2) Réickvidden av kriteriet "ndrmare omstéindigheter”

58. I domstolens hittillsvarande réttspraxis har den hénvisat till de "ndrmare omsténdigheterna” i malet
da den preciserat behorighetskriteriet som ”den ort dér skadan intréffade”.

59. Som jag har forklarat tidigare innebér det att det ska provas huruvida det foreligger omstandigheter
som sdkerstiller att den ort som identifierats som den ort “dir skadan intrédffade” uppfyller
anknytningskriteriet och dr forutsebar, i enlighet med forordningens normer. Pa sa satt tillgodoses
kraven pa rattsligt skydd for bada parterna och kraven rorande processforingen. Kravet pa en sadan
provning ér inte generellt. Det giller saledes inte alla typer av skador, men det géller, eller kan gilla,
vid rena formogenhetsskador.

60. Kriteriet tillimpas heller inte for att den domstol vid vilken tvisten har anhédngiggjorts ska jamfora
"den ort dér den skadevéllande handlingen foretogs” med "den ort dir skadan intraffade” och vilja den
lampligaste av dessa.

61. Det rader ingen tvekan om att likvdrdigheten, i fraga om anknytning och forutsebarhet, mellan
orten dir handlingen foretogs och orten dér skadan intriffade, vilken faststéilldes i domen Bier, &r
teoretisk eller tinkt. I den domen slog domstolen fast att det inte dr lampligt att behalla den ena och
utesluta den andra, eftersom var och en av dem ’efter omstindigheterna”* kan vara sirskilt
betydelsefulla fran bevis- och processforingssynpunkt.

62. De speciella omsténdigheterna i malet dr emellertid inte nagot giltigt kriterium (och domstolen har
inte heller godtagit det) for att avgora huruvida domstolarna pa den ort dir den skadevallande
handlingen fortogs eller pd den ort dér skadan intrédffade ska vara behoriga. Detta val har det
medvetet Overlatits pa kdranden att gora, vilket innebdr att det framfor allt styrs av vad som ar till
fordel for denne.

43 Domarna Kolassa, Universal och, framfor allt, Lober.
44 Domen Lober, punkt 31 och 36, samt domslutet.

45 Se punkterna 9 och 10 i beslutet om hénskjutande.
46 Punkt 17 (min kursivering).
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63. Anknytnings- och rdttssikerhetsmalens relativa karaktir ar for ovrigt ett strukturellt drag hos
forordningens system for fordelning av behorighet. Var och en av de behorighetsgrunder som
foreskrivs i artikel 7 avspeglar en abstrakt avvdgning pa forhand, som lagstiftaren har gjort, mellan
kraven pa férutsebarhet och kraven pa anknytning.

64. Resultatet av denna avvdgning &r ett uttryck for en rimlig jamvikt mellan de bada principerna,
vilken bor uppritthallas nar regeln omsitts i praktiken. Domstolen har tidigare slagit fast att man inte
kan bortse fran resultatet av en tillimpning av det kriterium som formellt foreskrivs i artikel 7 i
forordningen, dven om det i det konkreta fallet leder till att en domstol som saknar anknytning till
tvisteforemalet ska anses behorig. Talan kan vdckas mot svaranden vid domstolen pad den ort som
bestimmelsen foreskriver, dven i de fall dir den sidlunda utsedda domstolen inte dr den som har
narmast anknytning till tvisten.”

65. Den ordagranna hdnvisningen till "den domstol som objektivt dr den mest ldmpade att avgora
huruvida rekvisiten for svarandens ansvar ar uppfyllda”,* innebir inte, betraffande vare sig metod eller
resultat, nagon jamforelse mellan olika domstolar som skulle kunna vara behoriga pa grund av den
plats dar handlingen foretogs eller den plats dar skadan uppkom, vid sokandet efter den mest lampade

domstolen i varje enskilt fall.

66. Detta uttryck avspeglar avviagningen mellan rittssiakerheten och anknytningen till tvisteforemalet,
vilken leder fram till det behorighetskriterium som foreskrivs i bestimmelsen. I andra domar har
domstolen anvint sig av andra uttryck, exempelvis “en sirskilt nidra anknytning”,* vilka inte bygger pa
nagon jamforelse. I den man dessa uttryck inte leder till att den myndighet som tillimpar
bestimmelsen utfor sitt uppdrag pa ett felaktigt sitt, 4r dessa andra uttryck enligt min mening

lampligare.

3) Preciseringar rorande de “ovriga sdrskilda omstdndigheterna”

67. Vilka de "ovriga sdrskilda omstidndigheter” dr som ska foreligga till stod for orten dér skadan
uppkom, ndr den &r rent ekonomisk, skiljer sig naturligtvis at i olika tvister. Uttrycket rymmer en
forestillning om en eventualitet och hénvisar till det konkreta fallet. Jag anser séledes att foljande kan
anses utgora sddana omsténdigheter:

— Faktorer som &r av intresse for en god rattskipning och en anviandbar processforing.

— Faktorer som kan ha legat till grund for parternas uppfattning om var de ska tvista eller var talan
eventuellt kan vickas mot dem till foljd av deras handlingar.”

68. Detta forklarar bittre de omstindigheter som domstolen anger i domen Lober,” som utgor
forebilden for detta nya forfaringssdtt. Dessa omstindigheter innefattar betalningarnas ursprung
(platsen for de personliga bankkontona och avrikningskontona), den marknad dér prospektet spreds
och dir certifikaten saluférdes och forviarvades, platsen dér investerarens direkta motparter fanns och
aven hennes hemvist.

47 Dom av den 29 juni 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268), punkt 17 (jamférd med punkt 16) och punkt 21. Domen
handlar om specialforum inom avtalsriatten, men principen 4r densamma i den del som ror talan om utomobligatoriskt ansvar. Se, for ett
liknande resonemang rérande utomobligatoriskt ansvar, dom av den 27 oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (C-51/97, EU:C:1998:509),
punkterna 34 och 35.

48 Till exempel i dom av den 16 januari 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7), punkt 24.

49 Domen flyLAL, punkt 27.

50 Valet mellan de bida ar dtminstone beroende av det otillaitna handlandet och forfarandets utformning. For det fallet att en Overtrédelse har
slagits fast i en foregdende instans och syftet med tvisten &r att fi prévat huruvida den har péverkat en viss kdrande och i sa fall hur, skiljer det
sig naturligtvis fran det fallet ddr det &nnu inte har konstaterats nagon oOvertrddelse. Personernas forvantningar nér det giller de rattsliga
konsekvenserna av deras handlingar definieras dessutom genom héanvisning till typer och till deras reglering i en rittsordning.

51 Domen Lober, punkterna 32 och 33.
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69. Dessa omstiandigheter kan tdnkas bidra till att styrka det otillitna handlandet, skadan och
orsakssambandet mellan dem. De ar for ovrigt omstidndigheter som beaktar de tvistande parternas
perspektiv. For kiranden Helga Lober talade de for att hennes investering inte var
gransoverskridande.” For svaranden Barclays Bank skulle de upplysa den om att enskilda i vissa
medlemsstater, som ar otillrackligt informerade, kan gora investeringar som orsakar skador.

b) I det aktuella mdlet

1) Den ort ddr skadan uppkom

70. Mot bakgrund av detta maste forsiktighet iakttas om man vill utstricka ett tillvigagangssatt till att
omfatta en talan om ren formogenhetsskada som, vid en tillimpning av artikel 7 led 2 i férordningen,
forst gor det nodvéindigt att identifiera den ort dir skadan uppkom och dérefter, vid en
helhetsbedomning av de sdrskilda omstidndigheterna i det aktuella fallet, faststdlla huruvida den é&r
lamplig som behorighetskriterium.

71. Vad betréffar den hir aktuella tvisten anser jag att det finns paralleller med de mal som gav
upphov till domarna Kolassa, Universal och Lober. Jag anser ocksa att den faktor som skulle kunna
motivera en tillimpning av denna metod inte ér bilen.

72. Nar formogenhetsforlusten symboliseras av ett visst fysiskt foremal, skulle man kunna tinka sig att
detta och dess lokalisering kan tjana som utgangspunkt for att faststilla behorigheten i samband med
artikel 7 led 2 i foérordningen.” Den plats dar foremélet fysiskt sett befinner sig vid tidpunkten for
forlusten® &r, sdsom ar fallet med bankkontot, inte tillracklig. Det giller i &n hogre grad nir det som
det hér handlar om ar nagot som ér rorligt.

73. Svaranden kan inte forutse var bilen kommer att befinna sig. Vad betraffar anknytningen mellan
domstolen och tvisteforemalet, har bilen mindre betydelse dn styrkandet av vem som édger den och
tidpunkten da den koptes, i synnerhet om, sdsom framgar av beslutet om héanskjutande, det inte ar
nodvandigt att undersoka varje konkret bil for att bedoma skadan (eftersom den har uppskattats till
samma procentuella andel av priset for alla berérda).*

74. Den korrekta utgangspunkten utgors i stéllet av den handling genom vilken varan kom att ingd i
den berorda personens formogenhet och som orsakade formogenhetsminskningen. Den ort déar skadan
uppkom é&r den ort dir denna transaktion slutférdes. Domstolarna pa den orten ska vara behdriga
(internationellt och lokalt), om de ovriga sdrskilda omstidndigheterna i malet ocksé talar for en sadan
behorighet.

52 I sin réttspraxis rorande artikel 7 led 2 i forordningen, férknippar domstolen det rittsliga skyddet for personer etablerade i unionen med tva
mal, namligen att kdranden enkelt kan avgora vid vilken domstol denne ska vécka talan och att svaranden kan férutse vid vilka domstolar talan
kan vdckas mot honom eller henne (se exempelvis domen Kolassa, punkt 56, och domen Lober, punkt 35). Det kan tyckas som om den aktiva
parten i forfarandet enbart atnjuter skydd i efterhand, medan referenspunkten for svaranden ligger tidigare. Sa forhéller det sig dock inte. Alla
personer ska (i rimlig man) kunna forutse konsekvenserna av sina handlingar, innan de foretar dem. Omfattningen av det rittsliga skyddet kan
inte begransas beroende pa en egenskap — att man ar kidrande eller svarande — som inte dr kidnd nér handlingen foretas eller underlatenheten
att foreta handlingen sker. Det dr darfor som flera av de ”sdrskilda omstandigheterna” i domen Lober handlar om Helga Lober (kdranden) och
hennes agerande innan skadan visade sig.

53 Yttrandena fran VKI, kommissionen och Férenade kungariket, dar skadan betecknas som en “hybridskada” (till skillnad frén en ren
formogenhetsskada), tycks peka i den riktningen, d&ven om det inte ar tydligt vilka konsekvenserna blir av denna beteckning for att faststilla den
internationella behorigheten.

54 Det handlar om den tidpunkt dé bilen forvirvades av den som var dess dgare nir motorfelet blev ként.
55 Beslutet om hénskjutande, s. 9.
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75. Dessa omstdndigheter, vilka det ankommer pad den hidnskjutande domstolen att identifiera och
bedéma, bor inte bara innefatta omstindigheter som rér den skadelidande,*® utan &dven vissa
omsténdigheter som visar att svaranden hade for avsikt att sdlja sina bilar i den medlemsstat vars
jurisdiktion dr omtvistad” (och, i mojligaste man, i vissa domkretsar inom den staten).*®

2) "Ovriga séirskilda omsténdigheter” och de dsterrikiska domstolarnas behérighet

76. Jag har tidigare papekat att det inte &r latt att generellt ange vilka omsténdigheter som ska foreligga
till stod for orten ”dar skadan uppkom”, eller enligt vilka riktlinjer som helhetsbedomningen ska goras.
Osidkerheten om dessa bada medfor emellertid en risk for att artikel 7 led 2 i férordningen inte
tillimpas enhetligt och leder dessutom till forvirring niar det géller metoden. Detta betonas i de
avslutande anmérkningarna i beslutet om héanskjutande.

77. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den omstdndigheten att bilarna har kopts
och levererats i Osterrike ir tillricklig for att de osterrikiska domstolarna ska anses vara behériga.
Enligt den hénskjutande domstolen finns det andra faktorer, som ror de faktiska omstdndigheterna,
som talar for att domstolarna pa den ort diar den skadevallande handlingen foretogs (de tyska) ska vara
behoriga. De sistndimnda dr "med hénsyn till ett &ndamalsenligt forfarande, och sérskilt som det finns
en ndra koppling till saken i malet och bevisupptagningen underléttas, ... objektivt sett ... mer

lampade att klarlagga ansvaret for de pastddda skadorna”.”

78. Enligt den hédnskjutande domstolen talar EU-domstolens domar rérande rent ekonomiska skador,
enligt vilka det foreligger en skyldighet att, med avseende pa artikel 7 led 2 i foérordningen, beakta
sammanhanget och de sdrskilda omstdndigheterna i malet, for att domstolarna i en annan stat
(Tyskland) ska vara behoriga. Om platsen for kopet och leveransen av fordonen beaktas, dventyrar det
svarandens mojlighet att forutse vilken domstol som é&r behorig, i synnerhet med tanke pa att vissa av
bilarna i forevarande fall koptes begagnade.

79. Jag anser i likhet med Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i Klagenfurt) att det inom
ramen for artikel 7 led 2 i forordningen inte ricker att bilarna koptes och levererades i Osterrike, om
Volkswagen inte rimligen kunde ha anat att det kopet skulle kunna ske i den medlemsstaten.

80. Jag instaimmer emellertid inte med dess syn pa bedomningen av de "sdrskilda omstédndigheterna” i
det hiar malet:

- Aena sidan dr det latt for en biltillverkare som Volkswagen att forutse att dess bilar kommer att
saluforas i Osterrike.®

— A andra sidan ir syftet med helhetsbedomningen av dessa omstindigheter enbart att bekrifta (eller
vederldgga) behorigheten for domstolen pé den ort dar skadan uppkom, identifierad péa det sitt som
jag beskrivit ovan. Den bedémningen ska daremot inte anvéndas for att vdlja vilken domstol (den
hénskjutande domstolen eller domstolarna pa den ort dédr den skadevallande handlingen foretogs)
som ska prova malet i sak, pa grund av att den har nirmast anknytning och ar férutsebar.

56 Mot bakgrund av domen Lober kan relevanta omstindigheter ur den skadelidandes perspektiv bland annat vara att forhandlingen om kopet
dger rum pa samma stille och att det dven dr dér som bilen levereras och (fortfarande enligt domen Lober) att koparen har hemvist dér.

57 Ur svarandens perspektiv skulle relevanta omstédndigheter bland annat kunna vara att bilarna har forts in (direkt eller via en generalimportor
som &r knuten till svaranden) i den stat dér talan vicks mot denne, saluforing i den staten av officiella aterforsiljare, marknadsforing genom
reklam fran svaranden eller for svarandens rikning i den staten, eller utfirdande av intyg om Gverensstimmelse som oversatts av svaranden till
spraket i den staten.

58 Jag vill upprepa att artikel 7 led 2 i forordningen &r tinkt att ge internationell och lokal behorighet at en konkret domstol inom den utsedda
jurisdiktionen.

59 Beslutet om hénskjutande, s. 9 och 10.
60 Se, betraffande detta, fotnot 57.
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IV. Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfrdga
som stdllts av Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i Klagenfurt, Osterrike) pa foljande sitt:

1) Artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att ndr ett otillitet handlande i en medlemsstat bestar i att en
manipulation av en produkt doéljs och som visar sig forst efter kopet av produkten, i en annan
medlemsstat, till ett pris som &dr hogre dn dess verkliga varde

— &r koparen av produkten, som &ger bilen nér felet blir kidnt, en direkt skadelidande,

— &r den ort dér den skadevéllande handlingen foretogs den ort dir handlingen som forsamrade
sjdlva produkten foretogs,

— uppkom skadan pa den ort, beldgen i en medlemsstat, dir den skadelidande kopte produkten av
en tredje part, under forutsiattning att de ovriga omstdndigheterna bekraftar att domstolarna i
den staten ska vara behoriga. Bland dessa omstindigheter bor det under alla forhallanden
finnas nagon eller ndgra som har gjort det majligt for svaranden att i rimlig man forutse att en
talan om utomobligatoriskt ansvar for hans handlande skulle kunna vickas mot honom av
framtida kopare av produkten pa den orten.

2) Artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den inte gor det mojligt for domstolen
pé den ort dir skadan uppkom att faststilla eller forkasta sin behorighet genom att beakta de 6vriga
omstdndigheterna i malet, i syfte att identifiera vilken domstol — den sjélv eller domstolen pa den
ort didr den skadevallande handlingen foretogs — som é&r bast lampad att avgora tvisten, med
avseende pa anknytning och forutsebarhet.
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