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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 2 april 2020"

Forenade malen C-724/18 och C-727/18

Cali Apartments SCI (C-724/18)
HX (C-727/18)
mot

Procureur général pres la cour d’appel de Paris,
Ville de Paris

(begédran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Direktiv 2006/123/EG — Tillimpningsomrade —
Uthyrning av en moblerad bostadslagenhet, vid upprepade tillfillen och for kortare perioder, till
tillfalliga kunder som inte har sin hemvist diar — Nationell lagstiftning och kommunala foreskrifter
enligt vilka forhandstillstaind och kompensationsatgirder kravs for uthyrning — Motivering — Malet att
sakerstilla ett tillrackligt utbud av langsiktiga hyresbostéder till 6verkomliga priser — Proportionalitet”

I. Inledning

1. Cali Apartments och HX (nedan kallade klagandena) har alagts boter for att de utan tillstand har
hyrt ut sina respektive enrumsldgenheter i Paris, Frankrike. Enligt fransk ratt krivs det tillstand for
uthyrning av en moblerad bostadsliagenhet, vid upprepade tillfillen och for kortare perioder, till
tillfalliga kunder som inte har sin hemvist ddr. Klagandena har angripit detta tillstandskrav vid
nationell domstol och gjort gillande att det &r oférenligt med deras rétt att tillhandahalla tjénster enligt
unionsratten.

2.1 dessa mal har domstolen aterigen ombetts att ta stéllning till i vilken utstriackning
unionslagstiftningen om tjénster ska tillimpas pa olika verksamheter i den peer-to-peer-baserade
ekonomi som bedrivs via digitala plattformar. Till skillnad fran de tidigare mal som huvudsakligen
fokuserade pa arten av de verksamheter som erbjods i féregéende led av sjilva plattformarna,” avser
emellertid forevarande mal de sociala och samhalleliga effekterna av sddana tjanster i efterfoljande led
pé deras respektive "marknader”, sasom bostadsmarknaden i Paris.

1 Originalsprak: engelska.

2 Se, sirskilt, dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), rérande Airbnb, samt dom av den 20 december 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), och dom av den 10 april 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221), rérande
Uber.
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3. Forevarande mal vicker tre vittomfattande principfragor. De tva forsta fragorna ar enligt min
mening inte alltfor svara att besvara: Ska nationell lagstiftning, som for uthyrning av en moblerad
bostadslagenhet for kortare vistelser uppstaller krav pa tillstand utfirdat av den berérda borgmastaren,
anses omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2006/123/EG om tjinster pa den inre marknaden’®
(nedan kallat tjanstedirektivet)? Om sa ér fallet, kan inforandet av ett tillstandsforfarande for sadana
typer av tjdnster vara motiverat av tvingande hansyn till allménintresset, sarskilt att sdkerstélla utbudet
av langsiktiga bostdder till 6verkomliga priser och skyddet av stadsmiljon?

4. Det jakande svar som jag foreslar att domstolen ska ge pa bada dessa fragor ppnar dock for den
hénskjutande domstolens riktigt kniviga tredje fraga: Vilka kriterier eller atgérder skulle sta i
proportion till de efterstraivade malen av allménintresse? Vad betréffar Paris stad kommunala
foreskrifter, i vilken man kan beviljandet av ett sadant tillstand villkoras av ett krav pa att lokaler som
har en annan anvidndning dn for bostadsindamal samtidigt ska omvandlas till bostider som
kompensation?

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Skal 9 i tjanstedirektivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv dr endast tillampligt pa krav som paverkar tilltradet till eller utévandet av en
tjidnsteverksamhet. Det ar darfor inte tillimpligt pa krav som tex. végtrafikbestaimmelser,
bestimmelser om markanldggning eller markanvindning, fysisk planering, byggstandarder eller
administrativa sanktioner for &sidosdttande av sddana bestammelser vilka inte sidrskilt reglerar eller
sarskilt paverkar tjansteverksamheten men som maste foljas av tjansteleverantorer vid utévandet av
deras ekonomiska verksamhet pa samma sitt som av enskilda som agerar i egenskap av
privatpersoner.”

6. I skal 27 anges foljande:

"Detta direktiv bor inte omfatta sddana sociala tjanster som ror boende ... Dessa tjanster dr nodvandiga
for att garantera den grundldggande rétten till ménsklig virdighet och integritet och ar ett uttryck for
principerna om social sammanhallning och solidaritet och bor inte paverkas av detta direktiv.”

7. I artikel 2 faststills tjanstedirektivets tillimpningsomrade. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjénsteleverantorer som ar etablerade
i en medlemsstat.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

a) Icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse.

j) Sociala tjanster som ror subventionerat boende, barnomsorg och stod till permanent eller tillfalligt
behovande familjer och enskilda, som tillhandahalls av staten, tjinsteleverantdrer pa uppdrag av
staten eller av staten erkdnda vélgorenhetsorganisationer.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 (EUT L 376, 2006, s. 36).
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8. I artikel 4 definieras flera begrepp som anvinds i tjanstedirektivet, sérskilt foljande:

"I detta direktiv anvinds foljande definitioner:

1.

tjdgnst: all forvarvsverksamhet som egenforetagare utovar, i regel mot ekonomisk erséttning, enligt
artikel 50 i fordraget.

tjidnsteleverantor: en fysisk person som &dr medborgare i en medlemsstat eller en juridisk person
enligt artikel 48 i fordraget och som é&r etablerad i en medlemsstat och som erbjuder eller
tillhandahaller en tjanst.

tillstandsforfarande: forfarande som innebdr att en tjénsteleverantor eller tjanstemottagare maéste
vinda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett formellt eller ett indirekt beslut om att fa
tilltréde till eller utéva en tjansteverksamhet.

krav: skyldighet, forbud, villkor eller begransning som foreskrivs i medlemsstaternas lagar eller
andra forfattningar eller som fOljer av rdttspraxis, administrativt forfarande, regler fran
yrkesorganisationer  eller  kollektiva regler ~som yrkessammanslutningar eller andra
branschorganisationer har antagit som ett led i utovandet av sitt réttsliga oberoende; regler som
faststallts i kollektivavtal som arbetsmarknadens parter forhandlat fram skall inte uppfattas som
krav i den mening som avses i detta direktiv.

tvingande hénsyn till allmdnintresset: hinsyn som domstolen i sin réttspraxis bedomt som
tvingande pa grund av allménintresset, t.ex. foljande: allmén ordning, allmén sédkerhet, skydd for
manniskors liv och hilsa, folkhilsa, bibehallen ekonomisk jamvikt i det sociala trygghetssystemet,
konsumentskydd och skydd av savdl tjanstemottagare som  arbetstagare, réttvisa
handelstransaktioner, kamp mot bedrégerier, skydd av miljo och stadsmiljo, djurhélsa, immateriella
rattigheter, bevarande av det nationella historiska och konstnirliga kulturarvet, socialpolitiska och
kulturpolitiska mal.

9.1 artikel 9, som inleder kapitel III i tjanstedirektivet, vilket avser etableringsfrihet for
tjiansteleverantorer, foreskrivs foljande bestimmelser om tillstandsfoérfaranden:

”1.

Medlemsstaterna far endast krava tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om

foljande villkor ar uppfyllda:

Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjdnsteleverantoren i fraga.
Behovet av ett tillstindsforfarande ér motiverat av tvingande hansyn till allménintresset.

Det efterstravade malet kan inte uppnas med en mindre begrinsande atgird, i synnerhet darfor att
en efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan.
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10. I artikel 10 i tjanstedirektivet anges villkoren for tillstandsgivning, enligt foljande:

”1. Tillstandsforfaranden skall grundas pé& kriterier som hindrar de behoriga myndigheterna fran att
gora en godtycklig bedomning.

2. De kriterier som avses i punkt 1 skall vara

a) icke-diskriminerande,

b) motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset,

¢) proportionella i forhallande till detta syfte avseende allménintresset,
d) tydliga och entydiga,

e) objektiva,

f) offentliggjorda i forvag,

g) Oppna for insyn och tillgédngliga.

7. Denna artikel skall inte paverka behorighetsfordelningen mellan de myndigheter i medlemsstaterna
som pa lokal eller regional niva utfirdar sadana tillstand.”

11. Artikel 11 i tjanstedirektivet avser ett tillstinds varaktighet, och har foljande lydelse:
”1. Det tillstand som tjansteleverantoren beviljas far inte vara tidsbegransat, utom da

a) tillstandet fornyas automatiskt eller omfattas endast av villkoret att kraven skall vara fortsatt
uppfyllda,

b) antalet tillgdngliga tillstind &r begransat av tvingande hénsyn till allménintresset,
eller

¢) en begrdnsad varaktighet 4r motiverad av tvingande hénsyn till allménintresset.

12. Artikel 12 i tjénstedirektivet avser urval mellan flera sokande om antalet tillstdnd for en viss
verksamhet dr begrénsat. I artikel 13 foreskrivs bestimmelser om tillstandsforfaranden. I artiklarna 14
och 15 i tjanstedirektivet anges de otillatna kraven respektive de krav som ska utvdrderas.
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B. Fransk rdtt

1. Lagen om turism
13. I artikel L. 324-1-1 i Code du tourisme (lagen om turism) foreskrivs foljande:

"Den som hyr ut en moblerad ldgenhet till turister, oavsett om denna klassificeras som sadan eller ej
enligt denna lag, ar skyldig att pa forhand anmaéla detta till borgmastaren i den kommun dér den
moblerade lagenheten ar beldgen.”

2. Lagen om byggande och boende

14. I artikel L. 631-7 i Code de la construction et de l'habitation (lagen om byggande och boende)
foreskrivs att det i kommuner med fler &n 200 000 invanare krdvs forhandstillstand vid dndring av en
bostadslagenhets anvindning, pa de villkor som anges i artikel L. 631-7-1 i ndmnda lag.

15. Genom loi no 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés au logement et un urbanisme rénové (lag
nr 2014-366 av den 24 mars 2014 om tillgang till bostider och en férnyad stadsplanering) inférdes
ett sista och sjdtte stycke i artikel L. 631-7 i lagen om byggande och boende. I den bestimmelsen
foreskrivs att "den omstidndigheten att en moblerad bostadsldgenhet hyrs ut, vid upprepade tillfillen
och for kortare perioder, till tillfalliga kunder som inte har sin hemvist ddr utgor en dndring av dess
anvdndning i lagens mening”.

16. I artikel L. 631-7-1 i lagen om byggande och boende faststills foljande forfarande for erhallande av
tillstand enligt artikel L. 631-7:

"Forhandstillstand att éndra anvdndningen utfirdas av borgmadstaren i den kommun dér fastigheten &r
beldgen ... Forhandstillstandet far villkoras av att en lokal som har en annan anvdndning &n for
bostadsdndamal samtidigt omvandlas till bostadslagenhet som kompensation.

Tillstandet att dndra anvdndningen &r personligt. Tillstandet upphor att gélla vid den tidpunkt da
innehavaren av tillstindet, oavsett anledning, permanent upphor med sin yrkesmissiga verksamhet.
For det fall tillstandet villkorats av en kompensation ska det dock vara knutet till lagenheten, och inte
vara personligt. Den lokal som erbjuds som kompensation ska anges i det beviljade tillstandet som
publiceras i fastighetsboken eller skrivs in i fastighetsregistret.

Kommunfullmaiktiges beslut ska vid tillimpningen av artikel L. 631-7 ange villkoren for utfirdande av
tillstdnd och for faststillande av kompensationsatgiarder pa stadsdelsniva, och i forekommande fall, per
arrondissement (distrikt), med beaktande av malen om social mangfald, sérskilt med héansyn till
bostadsmarknadernas sdrdrag och behovet av att inte forvirra bostadsbristen. ...”

17. Kommunfullméktige far &ven genom beslut, i enlighet med artikel 631-7-1 A i samma lag, inrétta
ett forfarande for beviljande av tillfilliga tillstand vid &@ndring av anvdndning, vilket gor det mojligt for
en fysisk person att under en kortare period hyra ut bostadslagenheter till tillfilliga kunder som inte
har sin hemvist dar. Fullmaktigebeslutet anger villkoren for borgmaéstarens utfirdande av ett sadant
tillfalligt tillstdnd i kommunen dar fastigheten &ér belagen. Fullmiktigebeslutet faststéller dven villkoren
for det tillfalliga tillstandet, vilka kan avse hyresavtalens lingd, ligenhetens fysiska egenskaper samt
dess beldgenhet, sérskilt i forhéllande till bostadsmarknadernas sérdrag och behovet av att inte forvirra
bostadsbristen. Namnda villkor kan anpassas beroende pa antalet tillstand som beviljas en och samma
agare.
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18. I artikel L. 631-7-1-A i lagen om byggande och boende anges att det inte behdvs nagot tillstand for
andring av anvdndning nér lagenheten ar uthyrarens permanentbostad i den mening som avses i
artikel 2 i lag av den 6 juli 1989, det vill sdga nédr bostaden dr bebodd atminstone atta manader per ar,
antingen av uthyraren, dennes make/maka eller en person som hor till hushallet, med undantag for
yrkesmassiga forpliktelser, hilsoskal eller force majeure.

19. I artikel L. 651-2 i lagen om byggande och boende faststills de sanktioner och atgiarder som é&r
tillampliga om inte dessa bestimmelser f6ljs. Artikeln har foljande lydelse:

"Den som bryter mot bestimmelserna i artikel L. 631-7 eller inte efterkommer villkoren och kraven
enligt nimnda artikel ska domas till boter om 25 000 euro.”

3. Paris stads kommunala forordning om villkoren for utfirdande av tillstand och for faststillande av
kompensationsdtgdrder

20. I artikel 2 i Reglement municipal de la Ville de Paris fixant les conditions de délivrance des
autorisations de changement d’usage de locaux d’habitation et déterminant les compensations en
application de la section 2 du chapitre 1 du titre III du livre IV du Code de la construction et de
I'habitation (Paris stads kommunala férordning om villkoren for utfirdande av tillstind och for
faststillande av kompensationsatgérder) foreskrivs foljande:

"I — Kompensationen bestar i att en lokal som har en annan anvindning &n for bostadsindamal den
1 januari 1970, eller i fraga om vilken bygglov har beviljats for att dndra den avsedda anvdndningen
efter den 1 januari 1970, och som inte tidigare har anvints som kompensation omvandlas till bostad.

Den lokal som erbjuds som kompensation maste uppfylla f6ljande kumulativa villkor:

a) Bestd av bostadsenheter och ha en standard och en yta som motsvarar den ligenhet som ar féremal
for dandringen av anvidndningen, varvid de enskilda fallen ska bedémas pa grundval av lokalens
lamplighet for bostadsindamal. Den lokal som erbjuds som kompensation maste uppfylla de krav
som foreskrivs i dekretet av den 30 januari 2002 om vad som utmirker anstéindiga bostéader.

b) Vara beldgen i samma arrondissement (distrikt) som den bostadsligenhet som dr foremaél for
dndringen av anvdndningen.

Ytan ska berédknas i enlighet med artikel R 111-2 i lagen om byggande och boende.

II — I de omraden som omfattas av den forstirkta kompensation som anges i bilaga 1 ska, genom
undantag fran punkt I a, den lokal som erbjuds som kompensation ha en dubbelt sa stor yta som den
lagenhet som &r foremal for éndringen av anviandningen, sivida inte denna lokal omvandlas till en
subventionerad hyresbostad som omfattas av ett avtal som ingatts enligt artikel 351-2 i lagen om
byggande och boende for en period pa minst 20 ar.

Genom undantag fran punkt I b fir en subventionerad hyresbostad som kompenserar for en
omvandlad lagenhet i det omriade som omfattas av forstarkt kompensation vara beldgen var som helst
i dessa omraden. Om den omvandlade ligenheten ar beldgen i 1:a, 2:a, 4:e, 5:e, 6:¢, 7:e, 8:e eller 9:e
arrondissementet, ddr bostadsbristen &r sarskilt allvarlig i jamforelse med verksamhetsnivan, far dock
hogst 50 procent av den omvandlade ytan kompenseras utanfor det arrondissement dér omvandlingen
ska dga rum.

Dessa arrondissement kidnnetecknas av att forhéllandet mellan antalet anstillningar och antalet

arbetande invanare, enligt matningar av INSEE [franska nationella byran for statistik och ekonomiska
studier], &r hogre én genomsnittet i Paris.
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Nar alla de enheter som erbjuds som kompensation far vara beldgna utanfor det arrondissement déar
omvandlingen ska dga rum, maste antalet bostadsenheter som erbjuds som kompensation atminstone
vara detsamma som antalet bostadsenheter som har tagits bort.

Om lagenheter omvandlas och kompenseras av en och samma dgare inom en enda fastighet, i samband
med en rationalisering av boytan i denna fastighet, ska den minsta yta som krdvs, for
kompensationssyfte, vara ytan i de omvandlade ldgenheterna.”

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
21. Klagandena &ger var sin enrumslédgenhet i Paris.

22. Ar 2015 genomforde kommunférvaltningen i Paris stads en undersokning for att avgora huruvida
klagandena hyrde ut sina enrummare som moblerade bostadsligenheter for kortare perioder pa
plattformen Airbnb utan nagot tillstand for detta. Till foljd av denna undersokning inledde Procureur
de la République (allmidnna aklagaren) ett interimistiskt forfarande mot klagandena. Tribunal de
grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) domde klagandena till boter och
alade dem att é@ndra egendomens anvandning tillbaka till bostadsdéndamal. Paris stad intervenerade i
malet.

23. Efter overklagande faststillde Cour d’appel (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), genom tva
domar av den 19 maj 2017 och den 15 juni 2017 betréffande var och en av klagandena, att de aktuella
enrumsldgenheterna, vilka hyrdes ut genom plattformen Airbnb, hade hyrts ut utan forhandstillstand
fran Paris borgmastare under kortare perioder till tillfdlliga kunder, vilket strider mot bestimmelserna i
artikel L. 631-7 i lagen om byggande och boende. Appellationsdomstolen forpliktade klagandena, Cali
Apartments och HX, att betala boter pd 15000 euro respektive 25000 euro. Botesintikterna skulle
betalas till Paris stad.

24. Klagandena ingav overklaganden avseende rittsfragor till Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Frankrike), som ér den hdnskjutande domstolen. Enligt klagandena strider de domar som meddelades
i andra instans mot principen om unionsrittens foretride, eftersom Appellationsdomstolen inte hade
slagit fast att tvingande hénsyn till allménintresset kunde motivera den inskrdankning av friheten att
tillhandahalla tjanster som den aktuella lagstiftningen innebér. Appellationsdomstolen slog inte heller
fast att det mal som efterstravas med denna lagstiftning inte kunde uppnas med en mindre
begransande atgird, vilket krévs enligt artikel 9 b och c i tjanstedirektivet.

25. Det ar mot denna faktiska och rattsliga bakgrund som den hinskjutande domstolen har stéllt
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Mot bakgrund av det syfte och det tillimpningsomrdde som anges i artiklarna 1 och 2 i
[tjdnstedirektivet] och med sarskild hénsyn till begreppen tjénsteleverantorer och tjanster, omfattar
direktivet uthyrning, éven icke-yrkesmassig, av en moblerad bostadsliagenhet som inte dr uthyrarens
permanentbostad, mot ersittning, vid upprepade tillfillen och for kortare perioder, till tillfilliga
kunder som inte har sin hemvist dar?

2) Om foregaende fraga ska besvaras jakande: utgor en sadan nationell lagstiftning som den i artikel L.
631-7 i [lagen om byggande och boende] ett tillstandsférfarande fér nimnda verksamhet i den
mening som avses i artiklarna 9-13 i [tjanstedirektivet], eller endast ett krav som omfattas av
bestimmelserna i artiklarna 14 och 15 i ndimnda direktiv?
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For det fall artiklarna 9-13 i [tjanstedirektivet] &r tillampliga:

3) Ska artikel 9 b i direktivet tolkas s&, att malet att atgdrda bristen pa hyresbostider utgor en
tvingande hédnsyn till allménintresset som kan motivera en nationell atgdrd med inneboérden att
tillstandsplikt galler, i vissa geografiska omraden, vid uthyrning av en moblerad bostadsldgenhet,
vid upprepade tillfillen och for kortare perioder, till tillfilliga kunder som inte har sin hemvist
dar?

4) Om sa ér fallet, ska en saddan éatgird anses proportionerlig i forhallande till det efterstravade malet?

5) Utgor artikel 10.2 d och e i direktivet hinder mot en nationell atgird om tillstandsplikt vid
uthyrning av en moblerad bostadsldgenhet, 'vid upprepade tillfillen” och for ’kortare perioder’, till
‘tillfélliga kunder som inte har sin hemvist dér’?

6) Utgor artikel 10.2 d—g i direktivet hinder mot ett tillstandsforfarande dér villkoren for beviljande av
tillstand faststéills genom ett beslut av kommunfullméktige, med hénsyn till mélen om social
mangfald, sdrskilt med beaktande av bostadsmarknadernas sdrdrag och behovet av att inte forvérra
bostadsbristen?”

26. Domstolens ordférande har genom beslut av den 18 december 2018 forenat malen C-724/18
(avseende Cali Apartments) och C-727/18 (avseende HX) vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen.

27. Skriftliga yttranden har ingetts av klagandena, Paris stad, den tjeckiska och den tyska regeringen,
Irland, den grekiska, den spanska, den franska, den nederlindska och den polska regeringen samt
Europeiska kommissionen. Med undantag for den polska regeringen, deltog alla dessa vid
forhandlingen den 19 november 2019.

IV. Bedomning

28. Friagorna 1 och 2 tar upp fragestillningen huruvida tjénstedirektivet ar tillimpligt pa de aktuella
malen. Fraga 1 avser direktivets tillimpningsomrade, medan fraga 2 syftar till att faststélla vilka
specifika bestimmelser i direktivet som é&r tillampliga pa de aktuella maélen, bland de bestimmelser
som avser “tillstandsforfaranden” och de som avser "krav” i kapitel III i tjanstedirektivet.

29. Om det antas att de regler som kréver tillstand for uthyrning av en moblerad bostadslidgenhet for
kortare perioder till tillfdlliga kunder utgor ett tillstandsférfarande”, vill den hénskjutande domstolen
dérefter, genom fragorna 3-6, fa klarhet i huruvida detta forfarande ar forenligt med de bestimmelser
som avser dessa forfaranden och som foreskrivs i artiklarna 9 och 10 i tjanstedirektivet. Sarskilt
fragorna 3 och 4 avser huruvida de aktuella reglerna dr motiverade och proportionerliga. Fragorna 5
och 6 avser huruvida dessa regler uppfyller de o6vriga villkoren for beviljande av tillstand som
foreskrivs i artikel 10.2 i tjanstedirektivet

30. Dispositionen av detta forslag till avgorande foljer logiken i de rittsliga fragor som den
hénskjutande domstolen har identifierat. Jag kommer forst att undersoka huruvida tjanstedirektivet ar
tillampligt pa de aktuella mélen (A) och identifiera vilka sdrskilda bestimmelser i detta som &r
relevanta (B). Jag kommer dérefter att 6verga till fragan huruvida det omtvistade tillstandsforfarandet,
bade vad betréffar inrdttandet av detta och de sérskilda villkor som uppstills déri, ar férenligt med de
olika villkor som foljer av artiklarna 9.1 och 10.2 i tjanstedirektivet (C).
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31. Innan jag péaborjar denna bedomning ar det nodvindigt att klargora foremalet for hela
bedomningen. Ska bedémningen goras mot bakgrund av de nationella bestimmelserna (vilka har
atergetts i punkterna 13-19 ovan), Paris stads kommunala bestimmelser (punkt 20 ovan), eller bada
regelverken i forening?

32. Den hénskjutande domstolen har visserligen stéllt sina fragor enbart med avseende pa de nationella
bestimmelserna, vilka innebér att det krévs tillstand av den behoriga myndigheten/borgmaistaren for
att hyra ut en moblerad bostadsligenhet vid upprepade tillfillen och foér kortare vistelser.* De
nationella bestimmelserna faststiller dock endast den allménna ramen for siddana tillstind. De ger
kommunfullmiktige befogenhet att anta foreskrifter for att fylla ut denna ram.”

33. Vid utovandet av denna befogenhet antog Paris stad sdrskilda foreskrifter, vilka faststdlls i
kommunala forordningar och vilka anger villkoren for utfirdande av tillstand och for faststéllande av
kompensationsatgérder. I viss utstrackning ar det de kommunala foreskrifterna som ger den allmidnna
nationella ramen ett konkret innehall. De kommunala foreskrifterna dr dven relevanta i praktiskt
hianseende i den franska kontexten, eftersom de pengar som genereras genom boéter for uthyrning av
moblerade bostadslagenheter for kortare vistelser utan tillstand tycks helt och hallet tillfalla budgeten i
den kommun dér ldgenheterna &r beldgna.

34. 1 tjanstedirektivet erkdnns betydelsen av att beakta de lokala forfarandena med avseende pa de
behoriga myndigheter som beviljar tillstind, atminstone pa tva sitt. For det forsta kréaver sjdlva den
bedomningsram som foljer av artikel 10.2 i tjdnstedirektivet att det gors en granskning av sdrskilda
tillstandsforfaranden, det vill sdga — alltefter omstédndigheterna — av forfaranden sasom de har fyllts ut
genom lokala och nationella bestimmelser.® Fér det andra framgar det klart av artikel 10.7 i
tjianstedirektivet att villkoren for tillstandsgivning inte far paverka behorighetsfordelningen mellan de
myndigheter i medlemsstaterna som pa lokal eller regional niva utfirdar sadana tillstand.

35. Kort sagt dr det tillstandsforfarande som ar aktuellt i forevarande mal ett paket av nationella
bestimmelser ock kommunala foreskrifter. Vid bedomningen av huruvida ett sadant lagstiftningspaket
ar forenligt med unionsritten, ska hela dess innehall beaktas, och inte bara dess enskilda nivaer. Detta
skulle trots allt dven vara perspektivet for varje blivande tjansteleverantor i Paris, pa vilken bada
nivaerna av reglering logiskt sett skulle vara tillimpliga, inte bara den nationella nivan. Detta dr dven
den stdndpunkt som intas i detta forslag till avgérande.

A. Huruvida tjdnstedirektivet dr tilldmpligt

36. Ar tjinstedirektivet tillimpligt pa uthyrning, #ven icke-yrkesmissig, av en mdoblerad
bostadsldgenhet som inte dr uthyrarens permanentbostad, mot erséttning, vid upprepade tillfillen och
for kortare perioder, till tillfilliga kunder som inte har sin hemvist dar?

37. Alla deltagare i forfarandet har intagit standpunkten att tjanstedirektivet &r tillimpligt i forevarande
mal, forutom den tyska regeringen och Irland.

38. Enligt den tyska regeringen reglerar artikel L. 631-7 i lagen om byggande och boende inte en tjanst,
utan dndringen av bostadslagenheters anvdndning. Den bestammelsen é&r tillaimplig inte bara pa
tjidnsteleverantorer som vill hyra ut sina lokaler till tillfalliga kunder for kortare vistelser, utan pa varje
enskild som vill &ndra anvandningen av en bostadsldgenhet. En sddan dndring av anvindningen skulle

4 Artiklarna L. 631-7 och L. 631-7-1 i lagen om byggande och boende.

5 I den nationella lagstiftningen faststélls det allmidnna kravet pa ett forhandstillstand for att hyra ut en moblerad lagenhet for kortare vistelser,
medan de kommunala foreskrifterna ska fylla ut dessa regler i enlighet med artikel L. 631-7-1 fjarde stycket i lagen om byggande och boende.
Némnda artikel ger kommunfullméaktige befogenhet att ange villkoren for utfirdande av tillstind och for faststéillande av kompensationsatgarder
pé stadsdelsniva och, i forekommande fall, per arrondissement (distrikt).

6 Se vidare punkterna 81-85 nedan.
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exempelvis kunna besta i att lokalerna anvands som bostdder for hemldsa personer eller for flyktingar.
Sadan verksamhet har uttryckligen undantagits fran direktivets tillimpningsomrade genom skélen 9
och 27 och genom artikel 2.2 j. Detsamma bor gélla regler om éndringar av anvdndningen som syftar
till att sdkerstélla tillgangen pa ett tillriackligt utbud av bostader till 6verkomliga priser.

39. Enligt Irland innehaller lagen om byggande och boende regler om markanldggning och
markanviandning, sérskilt bostadsfastigheter. I artikel L. 631-7 i lagen om byggande och boende
foreskrivs detaljerade bestimmelser om dndring av anvdndning och blandad anviandning av
bostadsfastigheter. Mot bakgrund av skil 9 i tjanstedirektivet, ddr det anges att direktivet inte ar
tillampligt pa “bestimmelser om markanldggning eller markanvindning, fysisk planering [eller]
byggstandarder”, éar direktivet inte tillampligt pa artikel L. 631-7 i lagen om byggande och boende. De
franska bestimmelserna har till syfte att atgdrda bristen pa hyresbostider, som é&r ett viktigt
socialpolitiskt mal, genom en effektiv reglering av markanvandning och stadsplanering, och inte att
paverka tilltradet till eller utévandet av en viss verksamhet.

40. Jag anser att tillhandahallandet av tjénster for korttidsuthyrning mot ersittning ér en tjanst som
klart dr av ekonomisk art. Att fa till stind en dndring av anvdndningen av en bostadsfastighet ar helt
enkelt ett krav som paverkar tilltrdadet till tillhandahallandet av denna specifika tjanst.

41. Det star ganska klart att inget av de undantag som anges i artikel 2.2 och 2.3 i tjanstedirektivet &r
tillampligt, med hénsyn till den aktuella verksamheten.

42. Det dr uppenbart att artikel 2.2 j i tjanstedirektivet, som undantar sociala tjdnster som ror
subventionerat boende, och som den tyska regeringen har hanvisat till, inte ar tillimplig i forevarande
fall. Argumentet som grundar sig pa att samma regler, som en &dgare maste folja for att anvénda
egendomen for ekonomiska &@ndamal, eventuellt skulle kunna vara tillimpliga pa andringar av
anviandningen av egendomen for andra, icke-ekonomiska, éndamal, sdsom subventionerat boende, ér,
med hénsyn till de uppenbara sakforhallandena i forevarande mal, hogst spekulativt och behover inte
behandlas i detal;.

43. Med hiénsyn till att ersittningen for tjdnsten dr lonsam” dr det pd samma sitt uppenbart att den
aktuella verksamheten inte kan betecknas som en icke-ekonomisk tjanst av allmént intresse i den
mening som avses i artikel 2.2 a i tjanstedirektivet. Foljaktligen &r inte heller det undantaget
tillampligt.

44. Det framgar snarare att uthyrning av bostédder, liksom alla andra tjanster inom turism, var avsett att
omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Aven om det inte finns nagon uttrycklig uppgift med den
inneborden i tjanstedirektivet, anges det i skdl 33 att direktivet ocksd omlfattar tjgnster som beror
fastigheter och konsumenttjanster, sasom inom turism. Vidare bekréiftar &dven Europeiska
kommissionens Handbok om genomforandet av tjdnstedirektivet, &ven om den visserligen inte &r
bindande,® att uthyrningsverksamhet ingar bland de verksamheter som kan anses utgora tjanster.”

45. Det andra argumentet som har anforts av den tyska regeringen och sarskilt av Irland, vilket syftar
pa skidl 9, fortjdnar en mer ingdende analys. I detta skil anges foljande: "Detta direktiv ér endast
tillampligt pa krav som paverkar tilltradet till eller utévandet av en tjansteverksamhet. Det dr darfor
inte tillampligt pd krav som t.ex. viagtrafikbestimmelser, bestimmelser om markanliggning eller

7 Den franska regeringen papekade vid férhandlingen, utan att motsédgas av nagon av de andra parterna pa den punkten, att korttidsuthyrning av
moblerade bostdder var i genomsnitt 1,8 ganger mer 16nsamt an langtidsuthyrning av méblerade bostéder.

8 Den har dock ett tolkningsvirde. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punkt 32).

9 ”Medlemsstaterna maste ... se till att tjanstedirektivets regler &r tillimpliga pa ett stort antal olika verksamheter, oavsett om tjénsterna levereras
till foretag eller konsumenter ... [sdsom] ... uthyrnings- ... och leasingstjinster ...” Europeiska kommissionen (Generaldirektoratet for inre
marknaden och tjanster), Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer, 2007, s. 10.
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markanvédndning, fysisk planering, byggstandarder eller administrativa sanktioner for asidoséttande av
sadana bestammelser vilka inte sdrskilt reglerar eller sdrskilt paverkar tjansteverksamheten men som
maste foljas av tjansteleverantorer vid utdvandet av deras ekonomiska verksamhet pa samma sdtt som
av enskilda som agerar i egenskap av privatpersoner.”

46. Jag anser att det dr lampligt att aterge skal 9 i sin helhet hér. Redan vid en genomlésning av hela
texten i skilet, dédribland den forsta meningen, liksom den andra halvan av den andra meningen,
framgar det tydligt varfor de argument som har anforts av Irland och den tyska regeringen inte &r
overtygande.

47. For det forsta ska det erinras om att skél 9 bara utgér ett skél.'” Det finns inte ndgon motsvarande
tillampningsbestimmelse i tjanstedirektivet som foreskriver ett gruppundantag, liknande dem i
artikel 2.2 och 2.3 i direktivet. Enligt min mening kan inte ett skél, pa egen hand och utan nagon
motsvarande bestdammelse i direktivets text, skapa ett nytt gruppundantag, som inte avspeglas
nagonstans i den normativa delen av unionsrittsakten."

48. For det andra, dven om bedémningen inte skulle sluta hér, vilket den enligt min mening skulle
kunna och borde gora, kan det tillaggas att skél 9 i vilket fall som helst avser en annan sak &n att
lagga till ett omradesrelaterat undantag fran direktivets tillimpningsomrade.

49. I den forsta meningen inleder skil 9 med att bekréfta huvudregeln att direktivet ar tillampligt pa
krav som paverkar tilltradet till en tjansteverksamhet. Varje bestimmelse, oavsett omride, som
uppstiller ett forhandsvillkor for tilltrdde till en tjanst, daribland krav avseende en dndring av
anvindningen av egendom, omfattas saledes av direktivets tillimpningsomrade. Det finns dock en
inskrankning: direktivet dr "endast” tillampligt pa sddana krav.

50. Detta &r skilet till att den andra meningen inleds med ett "darfor”, och ldgger till en forteckning
som borjar med ett illustrativt “som t.ex.”. Den delen av den andra meningen ldgger ingalunda till ett
omradesrelaterat gruppundantag fran direktivets tillimpningsomrade, utan bekréftar helt enkelt att
blivande tjansteleverantorer inte kan angripa ett allmént tillimpligt regelverk med motiveringen att
det hindrar deras obegriansade frihet att tillhandahélla tjéanster. Sddana tjansteleverantorer kan séledes
inte begira ett sarskilt regelverk, som skulle skilja sig fran det som ér tillimpligt pa "enskilda som
agerar i egenskap av privatpersoner”, sdisom anges i slutet av skalet.

51. Enkelt uttryckt bekriftar skidl 9 endast att allmént tillaimpliga bestimmelser som inte uttryckligen
reglerar tjanster och som ar tillimpliga pa alla, bade enskilda och tjénsteleverantorer, inte paverkas av
tjianstedirektivet. Denna betryggande forsdkran dr overgripande och giller over hela linjen pa alla
(foreskrivande) réattsomraden. Detta dr ocksa skalet till varfor forteckningen helt logiskt endast ar
illustrativ och bérjar med ”som t.ex.”, och skulle dven kunna omfatta andra omraden,"” som till
exempel miljonormer eller bestimmelser om livsmedelssékerhet. Slutligen &dr detta dven skilet till att
det inte finns ndgon motsvarande tillimpningsbestimmelse i nagon av direktivets artiklar som
aterspeglar innehéllet i skél 9: det var aldrig meningen att detta skal skulle undanta nagot eller nagra
sarskilda omraden fran direktivets tillimpningsomrade. Det var helt enkelt meningen att skilet skulle
ge en betryggande forsiakran om att direktivets bestaimmelser inte kan anvéindas pa ett sitt som skulle
undergriva eller urholka nagot av de allmant tillimpliga regelverken i en medlemsstat.

10 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i de forenade malen X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2017:397, punkterna 130
~139).

11 Se, exempelvis, dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl. (C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 59), och dom av den
21 december 2011, Ziolkowski och Szeja (C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkterna 42 och 43). Se dock, for en mer generds
instéllning till den normativa betydelsen av ett skél, dom av den 25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583,
punkterna 44—46 och 51).

12 I annat fall skulle det vara ett minst sagt ganska mirkligt sétt att avfatta bestimmelser, om denna forteckning tolkades som en forteckning over
(grupp)undantag fran direktivets tillimpningsomrdde, som efter eget gottfinnande skulle kunna kompletteras och utan nagra 6vergripande
vagledande kriterier vad giller deras art.
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52. Vid forhandlingen ndmnde Europeiska kommissionen, som ett exempel pa vad skil 9 asyftar, en
hypotetisk talan som skulle kunna vickas av en forare, som kommer fran ett land dar fordon kors pa
den hogra sidan av vdgen, mot den nationella trafikbestimmelsen i en medlemsstat dar fordon kors pa
den vinstra sidan, pa grund av att det utgdr ett krav som begrinsar forarens tilltrade till
tillhandahallandet av tjdnster i en annan medlemsstat. Utan att vilja ga in pa den utan tvekan livliga
diskussionen om i vilken utstrackning artikel 56 FEUF eller tjanstedirektivet faktiskt skulle kunna vara
tillampliga pa transporttjanster, dr det exempel som har getts mycket talande. Man kan ténka sig ett
antal andra exempel: en potentiell tjinsteleverantdor som Overklagar stadsplanering eller andra
planeringsbestimmelser, 6verklaganden av hur sjilvdeklarationer ska inges, hur belastningsregister
skots och drivs, eller hur miljonormer om utslapp och fororeningar antas och sa vidare. De nationella
bestimmelserna i vilket som helst av dessa allmént tillampliga regelverk skulle alltid kunna ifragaséttas
med samma argument, namligen att forekomsten av just dessa bestimmelser utgor en inskrédnkning av
en oinskréankt frihet att tillhandahalla tjénster.

53. Det var dock exakt detta som skulle undantas, sdsom anges i skél 9. Den gemensamma ndmnaren
for alla dessa exempel dr att de dr avldgsna och instrumentella. Bestimmelser som reglerar (tilltrade
till) tjansten omfattas av direktivets tillimpningsomrade, medan allmént tillimpliga bestimmelser som
inte pa nagot sitt gor atskillnad mellan tjansteleverantérer och andra enskilda inte omfattas dérav. Som
bekriftas i den forsta meningen i skél 9 dr det uppenbart att krav som utgor villkor for att fa tilltrade
till tillhandahallandet av en tjénst inbegrips, oavsett frdn vilket réittsomrdde de hérror.

54. Denna logik skiljer sig vésentligt fran det argument som har anforts av Irland och den tyska
regeringen, vilka i huvudsak har hévdat att meningen “bestimmelser om markanldggning eller
markanvindning, fysisk planering” ska tolkas som ett ytterligare gruppundantag fran direktivets
tillampningsomrade. Varje nationell bestimmelse som rér markanvindning eller fysisk planering
skulle darfor aldrig kunna omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Sa &r inte fallet och kan inte
heller vara.

55. For det tredje har pa liknande sitt den skillnad mellan regler om egendom som skél 9 grundar sig
pa, beroende pa huruvida de specifikt reglerar eller paverkar tilltradet till eller utévandet av en
tjansteverksamhet, redan behandlats av domstolen i domen Visser."

56. Malet Visser avsag bestimmelser i en kommunal detaljplan i vilken det foreskrevs ett forbud mot
detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omriaden utanfor stadskérnan i en nederlandsk
kommun. Vid bedomningen av detaljplanen fokuserade domstolen i det sammanhanget pa den
aktuella ekonomiska verksamheten, snarare dn pa sjilva planens art som en atgird rorande fysisk
planering och markanvindning. Domstolen papekade sérskilt att "daven om de bestimmelser som &ar
aktuella i det nationella malet ... har till syfte att bevara en levande stadskédrna i [aktuell] kommun
och att férhindra uppkomsten av tomma butikslokaler i titorten inom ramen for en fysisk planering,
har de inte desto mindre sdrskilt till syfte att faststilla de geografiska omraden i vilka viss
detaljhandelsverksamhet fir etableras”. Pa grundval av detta slog domstolen fast att dessa
bestaimmelser riktade sig enbart till de personer som avser att bedriva denna typ av verksamhet i

dessa geografiska omraden, och inte till enskilda som agerar i egenskap av privatpersoner.

13 Dom av den 30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44) (nedan kallad Visser).
14 Ibidem, punkt 124.
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57. Det foljer av denna dom att ndr domstolen ska ta stéllning till bestimmelser som ror egendom gor
den, nédr egendomen anvénds i vinstsyfte, atskillnad mellan det sdrskilda syftet och det allmdnna mdlet
med de aktuella bestimmelserna. Det faktum att det (huvudsakliga) malet framst avser fysisk planering
hindrar inte att dessa bestimmelser omfattas av tjanstedirektivet om deras sérskilda syfte avser en
ekonomisk verksamhet. I Overensstimmelse med skdl 9 é&r tjanstedirektivet tillaimpligt pa
bestimmelser som sdrskilt reglerar eller paverkar tilltradet till eller utdvandet av en
tjansteverksamhet. °

58. Det framgéar saledes klart av domen Visser att bestimmelser rérande nyttjandet av egendom
omfattas av tjanstedirektivets tillimpningsomrade i den mén som de ror ekonomisk verksamhet, och
darmed inverkar pa tilltridet till marknaden for tjénster eller utévandet av en tjinsteverksamhet. '

59. I forevarande mal, liksom i malet Visser, har de aktuella bestimmelserna &ven dubbla egenskaper.
De utgor en del av en uppsittning regler som kraver tillstaind for “dndringar i anvédndningen” av
egendom avsedd for bostadsiandamal, vilket tyder pa ett ndra samband med markanvindning eller
fysisk planering. Dessa bestimmelser &r dock dven avgorande for tilltradet till och utévandet av en viss
tjidnsteverksamhet.

60. For det fjarde och slutligen finns det emellertid ett sdrdrag i detta fall som skiljer det fran malet
Visser, och éterspeglar kanske, om dn pa ett annat sitt, de reservationer som den tyska regeringen och
Irland har gett uttryck for. Aven om bestimmelserna i malet Visser var tillimpliga utan atskillnad,
kunde de, pa grund av sin art, pastds ha varit riktade till en sérskild grupp av tjénsteleverantorer. Den
ekonomiska verksamhet som den aktuella detaljplanen faktiskt var inriktad pa kunde rimligen endast
utdvas av en specifik och for andamalet avsedd grupp av tjénsteleverantorer.

61. I forevarande mal, till skillnad fran maélet Visser, finns det inte nagon urskiljbar (yrkesmaissig)
grupp av tjinsteleverantorer. Det finns inte heller nagon klart definierbar grupp av tjanstemottagare.
Bada sidor ér icke-professionella.

62. I det avseendet skulle jag instimma i att bestimmelser om éndring av anvidndningen av egendom
pa sdtt och vis ar tillimpliga utan étskillnad pa alla dndringar av anvdndningen av egendom, inte
nodviandigtvis begransat till korttidsuthyrning av en moblerad bostadsldgenhet. Detta beror dock delvis
pd den peer-to-peer-baserade ekonomins sjalva art, dar skiljelinjen mellan professionella och
icke-professionella tjinsteleverantérer har forsvunnit.”” I en sddan miljo kommer det ofta att vara
endast genom allmént tillimpliga bestimmelser som sadan verksamhet faktiskt kan regleras. Med
andra ord, om alla &r tjdnsteleverantorer s& kommer ett kriterium som anger att de enda
bestimmelser som omfattas dr de som specifikt avser en tjinsteverksamhet (och inte de bestimmelser
som dr tillampliga pé alla andra enskilda som agerar i egenskap av privatpersoner) att férlora mycket av
sin sdrskiljningsformaga.

63. Kort sagt riacker det om de allmént tillaimpliga bestimmelserna, oavsett art, reglerar eller paverkar
tilltradet till tillhandahéllandet av en tjanst, vilket séledes aterknyter till det grundlaggande uttalandet i
skdl 9 forsta meningen. Det &r uppenbart att sa &r fallet i forevarande mal, dir den nationella
lagstiftaren har valt att gora ett godkdnnande av éndringen av anvidndningen av egendomen till det
huvudsakliga villkoret for tilltrade till en viss typ av tjanst som klart dr av ekonomisk karaktar:
korttidsuthyrning av moblerade bostadsligenheter. Jag anser darfor att alla sddana nationella
bestimmelser klart omfattas av tjanstedirektivets tillimpningsomrade.

15 Ibidem, punkterna 123 och 124.

16 Utover skdl 9 forsta meningen, som ocksa framhaller tilltradet till eller utévandet av en tjansteverksamhet, se artiklarna 4.6 och 9.1 i
tjdnstedirektivet.

17 Betriffande de utmaningar som den peer-to-peer-baserade ekonomin innebdr for den rittsliga regleringen i allménhet, se exempelvis Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen), Puissance publique et plateformes numériques: accompagner l'ubérisation, Etude annuelle 2017, La
Documentation Francaise, 2017.
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B. Vilka bestdmmelser i tjinstedirektivet?

1. Tillstandsforfarande eller krav

64. Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 2 for att fa klarhet i vilka bestammelser i
tjianstedirektivet som ska tillimpas i de nationella mélen: i kapitel III, dr det avsnitt 1 (artiklarna 9-13)
om tillstdnd, som ror tillstindsférfaranden och relevanta villkor, eller avsnitt 2 (artiklarna 14 och 15)
om otillatna krav eller krav som ska utvéirderas?

65. I artikel 4.6 i tjanstedirektivet definieras ett tillstandsforfarande som "forfarande som innebar att en
tjidnsteleverantor eller tjanstemottagare maste vianda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett
formellt eller ett indirekt beslut om att fa tilltréde till eller utéva en tjansteverksamhet”.

66. I artikel 4.7 definieras krav som ”skyldighet, forbud, villkor eller begransning som foreskrivs i
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar eller som foljer av réttspraxis, administrativt
forfarande, regler fran yrkesorganisationer eller kollektiva regler som yrkessammanslutningar eller
andra branschorganisationer har antagit”.

67. Tillstandsforfaranden och krav som uppstills av medlemsstaterna har det gemensamt att bada
kategorierna i princip dr forbjudna enligt tjinstedirektivet — eller fordragen'™ — eftersom dessa
forfaranden eller krav antas begrinsa tilltradet till, eller utévandet av, en tjansteverksamhet. De skiljer
sig emellertid at vad betréffar den aktuella begrénsningens art.

68. Ett tillstandsforfarande innebér till slut att det utfirdas ett individuellt beslut pa forhand till en
sokande, i form av — sdsom EU--domstolen angav i domen Visser — “ett formellt beslut som erhallits
efter en for detta dandamal obligatorisk ansdkan fran tjansteleverantorerna” for att utveckla deras
ekonomiska verksamhet." Det kan exempelvis vara fraga om ett tillstdind som en person har ansokt
om for att bedriva passagerartrafik pa vatten eller for att bedriva fonsterprostitutionsverksamhet,” en
koncession som beviljas av myndigheter avseende fast egendom som dar ténkt att nyttjas for
rekreationsverksamhet,” ett tillstind fér lagring av pyrotekniska artiklar avsedda for
detaljhandelsférsiljning,  eller ett tillstdnd att utfirda vissa universitetsexamina.

69. For att det ska foreligga ett krav kriavs det daremot inte att det har fattats ett individuellt beslut pa
férhand om att bevilja en subjektiv raittighet. Ett krav dr en allmédn och opersonlig regel som féreligger
och ér tillaimplig pa alla tjansteleverantorer, oavsett vilka atgérder som vidtas eller vilket forfarande som
tillampas av tjénsteleverantorer for att f& nagon typ av individuellt beslut som ger tillstand till deras
planerade verksamhet. Det kan exempelvis, som i malet Visser, vara fraga om ett forbud, som finns i
en detaljplan som godkénts av kommunfullmaéktige i en stad, mot att bedriva detaljhandel med varor i
ett visst omréde i denna stad,* liksom andra allmidnna regler eller begrinsningar som enligt lag &r
tillampliga pa en viss typ av tjansteverksamhet.

18 Vad betriffar sirskilt tillstandsférfaranden enligt fordragens bestimmelser, se, exempelvis, dom av den 24 mars 2011, kommissionen mot
Spanien (C-400/08, EU:C:2011:172, punkterna 65-70), och dom av den 22 juni 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, punkt 33
och dér angiven réttspraxis).

19 Se domen Visser, punkt 115.

20 Dom av den 1 oktober 2015, Trijber och Harmsen (C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:641), dir det togs for givet att de tva aktuella
uppsittningarna av bestdimmelser utgjorde tillstandsférfaranden.

21 Se dom av den 14 juli 2016, Promoimpresa m.fl. (C-458/14 och C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 41).
22 Se dom av den 26 september 2018, Van Gennip m.fl. (C-137/17, EU:C:2018:771).

23 Se dom av den 4 juli 2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 64).

24 Se domen Visser, punkterna 119 och 120.
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70. Om vi nu oOvergar till de aktuella malen, ska det inledningsvis framhéllas att kapitel III i
tjianstedirektivet, som innehéller bestimmelserna om tillstiandsférfaranden och om krav, ar tillimpliga
péa de faktiska situationer som é&r i fraga i malen vid den nationella domstolen, trots att det inte finns
nagot griansoverskridande inslag. Enligt EU-domstolen dr bestimmelserna i kapitel III dven tillimpliga
pé rent interna situationer.?

71. Vad betriffar de bestaimmelser i kapitel III som ar sdrskilt tillimpliga pa forevarande mal, star det
helt klart att de aktuella bestimmelserna utgor ett tillstindsforfarande, och inte ett krav.
Fastighetsdgare som vill hyra ut moblerade bostadsligenheter for kortare vistelser maste folja ett
administrativt forfarande for att fa ett formellt administrativt tillstand i egentlig mening fran
borgmastaren, forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda. Tillstandet gor det mojligt for dem att hyra ut
sina ldgenheter pa marknaden for korttidsuthyrning av moblerade bostadslagenheter, med andra ord
att bedriva tjansteverksamhet.

72. Den nationella lagstiftningen, tillsammans med de aktuella kommunala
genomforandeférordningarna, utgor foljaktligen ett tillstandsforfarande i den mening som avses i
artikel 4.6 i tjanstedirektivet. Héarav foljer att forevarande mal ska provas mot bakgrund av avsnitt 1 i
kapitel III avseende tillstand, sérskilt artiklarna 9 och 10.

2. Artiklarna 9 och 10 som ram for bedomningen

73. Fragorna 3 och 4 avser artikel 9.1, medan fragorna 5 och 6 fokuserar pa artikel 10.2. For att besvara
dessa fragor dr det nodvindigt att faststdlla tillimpningsomradet for artiklarna 9 och 10 och
forhallandet mellan dessa artiklar.

74. Artikel 9.1 i tjanstedirektivet forbjuder medlemsstaterna att krdva tillstand for tilltrade till och
utovande av tjansteverksamhet savida inte a) tillstandsforfarandet inte diskriminerar tjansteleverantoren
i fraga, b) behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat av tvingande hénsyn till allménintresset,
och c) det efterstravade malet inte kan uppnas med en mindre begrdnsande atgard.

75. 1 artikel 10.2 anges sdrdragen hos de kriterier som tillstandsforfaranden ska grundas pa, for att
hindra de behoriga myndigheterna fran att gora en godtycklig bedomning. Kriterierna ska vara
a) icke-diskriminerande, b) motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset, c) proportionella i
forhallande till detta syfte avseende allminintresset, d) tydliga och entydiga, e) objektiva,
f) offentliggjorda i férvédg, och g) 6ppna for insyn och tillgangliga.

76. Bland de deltagare i forfarandet vid EU-domstolen som uttryckligen har tagit stéillning till
tillampningsomradet for artiklarna 9.1 och 10.2 i tjanstedirektivet, har den tyska, den spanska och den
franska regeringen i huvudsak hévdat att artikel 10 ar tillimplig pd kommunal niva (beslutet av
kommunfullméktige), i motsats till de nationella bestimmelserna som tillater att det vidtas atgarder pa
kommunal niva. Endast det forstndmnda ska darfor provas mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs
i artikel 10.2.

77. Enligt Irland och kommissionen avser artikel 9 huruvida ett tillstandsforfarande &r lagenligt, medan
artikel 10 syftar pa de villkor som maste vara uppfyllda for att erhélla ett sadant tillstdnd inom ramen
for ett motiverat tillstandsférfarande (saledes den individuella tillimpningen av forfarandet). Eftersom
klagandena inte har ansokt om ett tillstdnd inom ramen for malen vid den nationella domstolen, ar
artikel 10 inte relevant for att avgora de aktuella tvisterna.

25 Se domen Visser, punkt 110.
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78. Den nederldandska regeringen har héavdat att artikel 9 ar tillamplig pa sjalva tillstandsforfarandet,
medan artikel 10 avser de individuella, vanligtvis lokala, villkoren for tillstdand. Eftersom de bada
regelverken faststiller villkoren for tillstand, ska dock den nationella lagstiftningen och de kommunala
férordningarna beddmas mot bakgrund av artikel 10.

79. Jag antar att en del av osdkerheten rorande dessa fragor beror pa, sasom redan har angetts ovan, att
bestimmelsernas ursprung &ar uppdelat mellan tva styrningsnivaer, och den nationella domstolen
stillde sina frdgor mot bakgrund av enbart den nationella nivén av bestimmelser,* samtidigt som den
aberopade flera bestammelser i tjanstedirektivet.

80. Vidare overlappar faktiskt artiklarna 9.1 och 10.2 i tjanstedirektivet i viss man varandra i materiellt
hinseende. Jag medger att dven om det dr mojligt att identifiera en abstrakt, begreppsmassig skillnad
mellan de tva artiklarna, sa blir grinslinjen mellan dem néagot otydlig om man fokuserar pa detaljerna,
och framfor allt om man granskar de enskilda kriterierna eller villkoren i ett tillstandsférfarande.

81. Efter att ha tagit hdnsyn till detta, skulle jag dock vilja pasta att artikel 9 syftar pa ett annat skede i
tillstdndsforfarandet an artikel 10. Artikel 9 ror fragan huruvida det 6ver huvud taget far finnas ett
tillstdndsférfarande fér en viss typ av tjanst.”” Artikel 10 ligger ett steg lingre bort. Nir kriterierna i
artikel 9 ar uppfyllda, och det har faststillts att behovet av ett tillstandsforfarande foreligger, fokuserar
artikel 10 pa de sérskilda kriterier som konkreta tillstandsforfaranden maste uppfylla. I artikel 10
klargors att ett tillstandsforfarande ska utformas pa ett sadant sitt att det uppfyller alla de sju
kriterierna som foreskrivs i artikel 10.2.” Den omstindigheten att ”[t]illstdndsforfaranden skall
grundas pad kriterier” bekraftar att artikel 10 huvudsakligen avser den sdrskilda utformningen av
tillstandsforfaranden. Dessa forfaranden maste i foregaende led vara organiserade pa ett sadant sétt att
de behoriga myndigheterna, nér de beslutar om enskilda tillstdindsansokningar i efterfoljande led, ar
hindrade fran att gora en godtycklig bedomning, vilket kravs enligt artikel 10.1.

82. I korthet &r fragan, vad géller artikel 9, "behover det 6ver huvud taget finnas ett tillstandsforfarande
for denna typ av tjanst?”, medan fragan vad giller artikel 10 ar "vilka kriterier och villkor far inforas i
tillstandsforfarandet?”.

83. Med hénsyn till denna fordelning av uppgifterna mellan de tva artiklarna, ar fragan varifran
bestimmelserna hirror (nationellt, regionalt eller lokalt) utan betydelse. Det ar troligt att den hogre
styrningsnivan, i frdga om bestdmmelserna i medlemsstaterna, i praktiken kommer att faststélla den
allmdnna ramen (ddribland uttalandet om behovet av ett tillstindsforfarande till att borja med),
medan de lagre eller lokala styrningsnivaerna far till uppgift att fylla ut eller lokalt anpassa detaljerna
(déribland detaljerade eller kompletterande villkor i tillstandsforfarandena).

84. Denna fordelning av arbetsuppgifterna ar logisk, men den &r ocksd helt beroende pa
omstiandigheterna. Det kan inte helt uteslutas att artikel 9 kan vara tillimplig pa bestimmelser av lokalt
ursprung, medan artikel 10 kan vara tillimplig p& bestimmelser av nationellt ursprung.” Det
avgorande &r regleringens innehall, inte dess ursprung.

26 Punkterna 31-35 ovan.

27 Vilket dven avspeglar den allménna principen att tilltradet till tillhandahéllandet av en tjanst inte bor understillas nagot tillstandsforfarande,
savida det inte dr absolut nodvindigt (se ovan punkt 67).

28 Vissa av dessa kriterier har dven omnamnts av EU-domstolen i samband med primérrittsliga bestimmelser om friheten att tillhandahalla
tjdnster och etableringsfriheten. Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den 3 juni 2010, Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:307, punkt 50 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 13 februari 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 27),
ddr EU-domstolen kravde att forfaranden for forhandstillstand maste grundas pa objektiva kriterier som inte &r diskriminerande och som ér
kidnda pa forhand av de berérda foretagen.

29 Vilket dven bekriftas av kommissionens Handbok om genomforandet av tjdnstedirektivet, pa sidan 25 i den svenska spréakversionen: "De kriterier
som faststills i artikel 10.2 ska galla for tillstandsforfaranden som reglerar tilltrade till och utévande av tjansteverksamheter pd alla nivder’. Min
kursivering.
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85. 1 samband med forevarande mal ska fragan huruvida det foreligger nagot behov av ett
tillstandsforfarande till att borja med provas mot bakgrund av de tre villkor som fortecknas i
artikel 9.1. De sirskilda villkoren for att ett sadant tillstand ska utfirdas, daribland sarskilt kravet pa
kompensationsatgérder sasom det har utformats av Paris stad, ska emellertid bedomas mot bakgrund
av villkoren i artikel 10.2.

C. Huruvida tillstandsforfarandet dr forenligt med tjdnstedirektivet

86. I denna del av forslaget till avgorande kommer jag att behandla de tvingande hénsyn till
allméanintresset som har anforts for att motivera tillstandsforfarandet (1), innan jag overgar till den
centrala frigan om proportionalitet (2). Jag ska avsluta med flera papekanden rérande de andra villkor
som tillstandsforfarandet maste uppfylla enligt artikel 10.2 i tjanstedirektivet (3).

87. Innan jag gor detta, dr det emellertid lampligt att erinra om det allmdnna sammanhanget i de
aktuella malen. Tva rittigheter i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) &r sdrskilt relevanta i detta sammanhang: artikel 16 (ndringsfrihet) och
artikel 17 (ratt till egendom).

88. Det foljer av fast rattspraxis att det skydd som ges i artikel 16 i stadgan omfattar friheten att utéva
en ekonomisk eller kommersiell verksamhet.* Naringsfriheten utgor inte en absolut rittighet, utan den
ska beaktas i forhallande till vilken funktion den har i samhillet.” Niringsfriheten kan saledes bli
foremal for ett stort antal olika myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse kan begriansa
utovandet av ekonomisk verksamhet. Enligt artikel 52.1 i stadgan ska i allménhet varje begrénsning i
utovandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med
det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begrénsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de &r nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhallsintresse som erkdnns av Europeiska unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rittigheter och friheter. *

89. Artikel 17 i stadgan dr en rittsregel som har till syfte att ge rittigheter &t enskilda.” Den ritt till
egendom som garanteras i ndmnda artikel ger emellertid inte heller upphov till en absolut rattighet
och dess utovande kan bli foremal for inskrdnkningar for att tillgodose mal av allménintresse som
efterstrivas av unionen.*

90. I enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska, vid tolkningen av artikel 17, rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de maénskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) avseende artikel 1 i
tillaggsprotokoll 1 till Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rdttigheterna och de
grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) beaktas sisom den lagsta tillatna
skyddsnivén.*

30 Se, exempelvis, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 42), dom av den 17 oktober 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 25), och dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 155).

31 Se dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 45 och dir angiven rittspraxis), dom av den 17 oktober 2013,
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 28), och dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 85).

32 Se, exempelvis, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkterna 46—48), och dom av den 20 december 2017,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punkt 51).

33 Se, exempelvis, dom av den 21 maj 2019, kommissionen mot Ungern (Nyttjanderdtter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 68
och dér angiven rattspraxis).

34 Se, exempelvis, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

35 Se, exempelvis, dom av den 15 mars 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 37), dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 49), och dom av den 12 februari 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 57).
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91. I det avseendet ger artikel 1 andra stycket i tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen staterna ratt
att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allménnas intresse. Detta giller sarskilt
pé bostadsomradet, som ar en central angeldgenhet inom socialpolitiken och den ekonomiska politiken.
Enligt Europadomstolen ska lagstiftaren, vid genomférandet av sddan politik, ha ett omfattande
utrymme for skonsmdéssig bedomning bade med avseende pa forekomsten av ett problem av
allménintresse som rattfardigar kontrollatgarder och valet av detaljerade bestimmelser for att
genomfora sddana atgirder. Vid ett ingripande maste det dock goras en rimlig avvigning mellan
samhallets krav med avseende pa allméanintresset och kraven pa skydd for den enskildas grundldggande
rattigheter. Den eventuella forekomsten av alternativa l6sningar medfor inte i sig att den omtvistade
lagstiftningen dr omotiverad. Denna lagstiftning far dock inte medfora en oproportionerlig och orimlig
bérda for dgarna, s& att den hamnar utanfor statens utrymme for skonsmissig bedémning. *

92. Jag vill framhélla tre saker som enligt min mening ar avgorande for hela den bedomning av
forenligheten som foljer nedan, bade vad giller identifieringen av tvingande hansyn till allménintresset
och (sarskilt) vad giller proportionalitetsbedomningen.

93. For det forsta utgor varken néringsfriheten eller rétten till egendom absoluta réttigheter, &ven om
de — med hénsyn till strukturen i de mal som har anhéngiggjorts vid EU-domstolen — bedoms mot
bakgrund av tjanstedirektivet och etableringsfriheten. Tviartom kan bada rattigheterna begrénsas.
Sarskilt den redan ndmnda praxisen fran Europadomstolen visar pa stor klokhet genom att den valt
en markbart enkel instdllning till nationella atgdrder som ror enbart regleringen av nyttjandet av (fast)
egendom. Med andra ord, under forutsittning att regleringen av nyttjandet inte utgoér en sa hard
begransning att den i praktiken innebér expropriation av eller virdeminskning pa egendomen i smyg,
ar till och med betydande begrénsningar av dessa rattigheter tillatna.

94. For det andra tar sig detta uttryck i provningens intensitet. Enligt min mening finns det i bada
stegen — identifieringen av tvingande hdnsyn till allménintresset och sérskilt proportionaliteten — ett
flertal tdankbara losningar. Det dr inte nodvandigtvis si, att den enda proportionerliga 16sningen
kommer att vara den som &r minst betungande for den enskilda dgaren av egendomen; detta ér bara
en av de faktorer som ska beaktas i en ganska komplex ekvation. Istéllet for bara en l6sning, finns det
en rad tdnkbara losningar som skulle klara proportionalitetsprovningen: inte bara ett oundvikligt
resultat, utan snarare ett intervall, ett omrdde med tdnkbara 16sningar som innehaller en rad olika
resultat som alla kan anses vara proportionerliga.

95. For det tredje finns det en ytterligare grad av komplexitet vad giller den generella avvdgning som
ska goras i de fall dédr ndringsfriheten inte begrénsas pa samma sdtt for alla, av hansyn till ett socialt
eller samhilleligt intresse. I en sadan situation har vissa personer ritt att fritt bedriva o6nskad
affairsverksamhet, medan andra inte har det. Réttigheterna och intressena for blivande leverantorer av
vissa tjdnster vigs mot (och eventuellt begréinsas av) inte bara samhillets sociala intressen, utan aven, i
sidled, mot exakt samma rattigheter for andra personer. En persons frihet att tillhandahélla tjénster
konkurrerar saledes med andra personers intresse av att tillhandahalla exakt samma tjénst. I en varld
med otillrackliga resurser, kapacitet och tillstand, kan priset for att bevilja en person tilltrade ofta vara
att personens granne nekas samma sak.

36 Se, exempelvis, Europadomstolen, 19 december 1989, Mellacher m.fl. mot Osterrike (CE:ECHR:1989:1219JUD001052283, §§ 45, 48, 53 och 55),
rorande hyressankningar som staten dlade dgare for sociala dandamal, vilket medforde att de berévades delar av sina inkomster fran egendomen;
Europadomstolen, 19 juni 2006, Hutten-Czapska mot Polen (CE:ECHR:2006:0619JUD003501497, §§ 167, 224 och 225), dér det slogs fast att
den borda som hyresvirdar dlades genom ett statligt system for hyresreglering, som sirskilt syftade till att bekdmpa bristen péa lagenheter som
ar tillgédngliga for uthyrning till en 6verkomlig hyresniva i Polen, var oproportionerlig; Europadomstolen, 26 september 2006, Fleri Soler och
Camilleri mot Malta (CE:ECHR:2006:0926JUD003534905, §§ 60, 68 och 75), rorande en statlig atgird som innebar att sokandens egendom
hyrdes ut tills vidare; Europadomstolen, 12 juni 2012, Lindheim m.fl. mot Norge (CE:ECHR:2012:0612JUD001322108, §§ 134 och 135), dar det
slogs fast att en social och ekonomisk borda for utarrenderaren var oproportionerlig, pa grund av att arrendatorerna kunde begira en
forlingning pa obestamd tid av markarrenden pa oférandrade villkor i stillet for inlosen.
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1. Tvingande hdnsyn till allmdnintresset

96. Enligt artikel 9.1 b i tjanstedirektivet krédvs det att behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat
av tvingande hénsyn till allménintresset. Enligt artikel 10.2 b kravs det att de kriterier pa vilka
tillstandsforfaranden ska grundas i sig dr motiverade av en sadan tvingande hinsyn. Med hénsyn till
att exakt samma ordalydelse anvinds i bada bestimmelserna i detta specifika avseende, anser jag att
forekomsten av ett godtagbart allménintresse kan beddmas gemensamt for bada syften: bade behovet
av att inrdtta ett tillstandsforfarande enligt artikel 9 och de kriterier som forfarandet innefattar enligt
artikel 10.

97. Klagandena anser att det inte foreligger nagon tvingande hénsyn till allménintresset som skulle
kunna motiverade de aktuella bestimmelserna. De andra deltagarna i forfarandet vid EU-domstolen
har ndmnt flera mojliga rattfairdigandegrunder, namligen att bekdmpa bostadsbrist, erbjuda ett
tillrackligt utbud av bostédder till 6verkomliga priser, en politik for subventionerat boende, skyddet av
stadsmiljon, motverka trycket pa fastighetsmarknaden, konsumentskyddet, en effektiv skattekontroll,
en rittvis handel och skyddet for mottagare av bostadstjénster.

98. Enligt Paris stad och den franska regeringen har de aktuella bestimmelserna huvudsakligen till
syfte att bekdmpa bostadsbristen (och i samband darmed stigande priser) pa vissa platser (vanligtvis
populdra turistomraden), som i vart fall delvis beror pa att dgarna tenderar att foredra att hyra ut sina
bostadslidgenheter for kortare vistelser i stéllet fér langre vistelser.*

99. Utan att vilja kommentera eller pa nagot sétt bortse ifran de andra syften som har aberopats under
detta forfarande, tvekar jag inte att godta att bekdmpandet av en strukturell bostadsbrist, a ena sidan,
och skyddet av stadsmiljon, & andra sidan, faktiskt kan aberopas for att, tillsammans eller separat,
motivera bade inrédttandet av tillstindsforfarandet — enligt artikel 9.1 b — och dess konkreta
utformning och de villkor som forfarandet innefattar — enligt artikel 10.2 b.

100. I artikel 4.8 i tjanstedirektivet erkdnns uttryckligen skyddet av stadsmiljon och socialpolitiska
mal som tvingande hénsyn till allménintresset. Dessa syften dr redan sa brett formulerade att de
sakerligen kan omfatta mer specifika mal som hor dit.

101. Vidare Kklargors det i skdl 40 i tjanstedirektivet att begreppet ”tvingande hansyn till
allmanintresset” har utvecklats av domstolen och "kan komma att vidareutvecklas”. I det avseendet,
om &n i samband med den fria rorligheten for kapital, har domstolen godtagit ett antal mojliga
rattfairdigandegrunder som é&r relevanta i dessa tvister. I synnerhet godtog domstolen uttryckligen
skil som hade samband med bostadspolitiken for att motverka olika typer av tryck pa
fastighetsmarknaden.® Domstolen har dven godtagit krav som garanterar ett tillrickligt utbud av
bostider for vissa kategorier bland lokalbefolkningen eller de simst stillda® och nationella

37 Det kan erinras om att den franska regeringen vid forhandlingen hévdade att korttidsuthyrning av moblerade bostdder var betydligt mer
lonsamt &n langtidsuthyrning (se ovan fotnot 7).

38 Se, exempelvis, dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 39), dir domstolen sérskilt
slog fast att det utgor ett giltigt socialt dndamal att fraimja en ldmplig anvdndning av tillgdnglig mark, genom att motverka trycket pa
fastighetsmarknaden, och dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkterna 29 och 30 och dir
angiven rittspraxis), dar domstolen erinrade om att nationella dtgérder som innebér restriktioner for den fria rorligheten kan motiveras med
syftet att motverka trycket pa fastighetsmarknaden eller att framja befolkningsutvecklingen pa landsbygden som en é&tgard for
samhallsplanering.

39 Se, exempelvis, dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkterna 49-52).
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bestimmelser som syftar till att bevara en levande stadskdrna i en kommun f6r att uppna en god

samhillsplanering. ® Domstolen har ocksd redan beaktat "vissa sirdrag som kinnetecknar den i [malet

vid den nationella domstolen] aktuella nationella marknaden, som en strukturell brist pa bostdder och
”» 41

en sarskilt hog befolkningstithet”.

102. Den omstdndigheten att det redan finns tillrackligt stod i domstolens praxis for att godta syftena
att bekdmpa en strukturell bostadsbrist och skyddet av stadsmiljon paverkar inte det faktum att bada
dessa syften ocksa dr motiverade oberoende av huruvida det finns en sddan rittspraxis. Som redan har
angetts utgor kategorin ”"tvingande hénsyn till allménintresset”, i likhet med alla andra kategorier av
"berattigade mal”, inte en statisk och uttommande forteckning. Inom ramen for tjanstedirektivet ar det
uppenbart att artikel 4.8 bara innehaller exempel, som foregas av ordet "t.ex.”.

103. Att bekdmpa bostadsbrist och forsoka att sakerstdlla tillgingen till ett tillrackligt utbud av
(langsiktiga) bostdder till overkomliga priser (sdrskilt i storstdder) och skyddet av stadsmiljon utgor
kort sagt giltiga skal for att infora tillstandsforfaranden som i stora drag ér grundade pa socialpolitik.
Sadana skal kan @ven aberopas for att motivera kriterierna i ett tillstdndsforfarande.

104. Eftersom bade den franska regeringen och Paris stad huvudsakligen aberopade syftet att bekampa
(langsiktig) bostadsbrist i vissa omraden som skil for bade behovet av att infora tillstandsforfarandet
som sddant och dess enskilda villkor, sdrskilt det omtvistade kravet pa kompensationsatgédrder i Paris
stad, ska jag nu emellertid prova huruvida de valda medlen &r proportionerliga mot bakgrund av detta
sarskilda syfte.

2. Proportionalitet

105. Enligt artikel 9.1 c i tjanstedirektivet dr inrdttandet av ett tillstandsforfarande lagligt om det
efterstravade malet inte kan uppnas med en mindre begrédnsande atgérd, i synnerhet darfor att en
efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan. Enligt artikel 10.2 ¢ ska villkoren
eller kriterierna for att bevilja tillstdind vara proportionella i forhéallande till det efterstrivade syftet
avseende allminintresset.

106. Klagandena har hiavdat att det aktuella tillstandsforfarandet inte dr lampligt for att uppna malet
att bekdmpa bostadsbristen, eftersom det inte nodvindigtvis avskracker dgare fran att erbjuda sina
lagenheter som moblerade bostider att hyra for kortare perioder. Klagandena anser att kravet pa
kompensationsatgérder i Paris dar alltfor restriktivt och gor det svért eller rentav omojligt att hyra ut
moblerade ldgenheter till turister. Mindre restriktiva réttsliga mekanismer kunde ha overvigts, sasom
att infora en skatt. Paris stad anser att det efterstrdvade syftet inte kunde uppnis genom nagon
mindre betungande atgérd, oavsett om det ror sig om ett system med anmélan eller en begrénsning av
antalet nétter under vilka moblerade lagenheter far hyras ut for kortare vistelser.

107. De medlemsstaters regeringar som har tagit stillning till proportionaliteten anser att
bestimmelserna i fraga ar lampliga och proportionerliga.

40 Se domen Visser, punkterna 134 och 135.

41 Se dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 30), med hénsyn till kravet pa ett
forhandstillstand for att fa investera i ett byggprojekt. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2009, Busley och Cibrian
(C-35/08, EU:C:2009:625, punkt 32).
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108. Kommissionen anser att den hénskjutande domstolen inte har lamnat tillrackliga uppgifter for att
det ska kunna avgoras huruvida de aktuella (nationella) bestimmelserna &ér proportionerliga. Vissa
omsténdigheter tyder dock pa att dessa bestimmelser faktiskt kan vara proportionerliga, sasom att
dgarnas  permanentbostider dr undantagna frdn  bestimmelsernas tillimpningsomréde,
kompensationsmekanismen, det kommunala genomférandet och mojligheten att infora tillfilliga
tillstand.

109. Proportionalitet innebdr att de aktuella atgdrderna ska vara lampliga for att sdkerstdlla att det
efterstraivade malet uppnas, de far inte ga utover vad som &r nédvandigt for att uppnd malet och det
ska inte vara mojligt att ersdtta dessa med andra, mindre begridnsande atgérder som skulle ge samma
resultat. **

110. Jag anser att dven om inforandet av tillstandsforfarandet enligt artikel 9.1 i tjanstedirektivet ar
proportionerligt, dr det mot bakgrund av artikel 10.2 nigot mer diskutabelt huruvida kravet pa
kompensationsatgirder, vilket utgoér det centrala villkoret for beviljande av tillstand, &r
proportionerligt.

a) Huruvida behovet av ett tillstand dr proportionerligt enligt artikel 9.1 c

111. Sasom uttryckligen anges i artikel 9.1 c i tjanstedirektivet dr, for det forsta, ett tillstindsforfarande
typiskt sett proportionerligt nar efterhandskontroller inte ar tillrackliga for att uppna det efterstrévade
malet.

112. For att, for det andra, vara proportionerligt ska faststéillandet av huruvida det finns behov av ett
tillstdndsforfarandet grunda sig pa konkreta uppgifter om bostadsmarknaden i de stider ddr man
overvéger att infora ett tillstandsforfarande. Kommissionen uppgav vid forhandlingen att nationella
forfaranden bor vara grundade pa konkret bevisning avseende situationen pa bostadsmarknaden. Det
haller jag med om. Utan att vilja bagatellisera betydelsen av sadan bevisning for de nationella
forfarandena, &dr dock saddan bevisning ytterst viktig pa lokal niva, just i syfte att hitta en
proportionerlig 16sning med hénsyn till de sérskilda lokala forhallandena.

113. For det tredje maste tillstdndsforfaranden vara réttvisa och tillgangliga for alla vad géller tilltrdde
till den kortsiktiga bostadsmarknaden. I enlighet med artikel 9.1 a far tillstdndsfoérfaranden inte vara
diskriminerande. Diskriminering pa grund av nationalitet® &r inte den enda form av diskriminering
som ér utesluten. Den omstindigheten att direktivet &r tillimpligt pa rent interna situationer (i
kapitel III) tyder pa att kriterierna om icke-diskriminering dr tillimpliga mer allmidnt pd andra
grunder, som till exempel de grunder som anges i artikel 21.1 i stadgan.

114. I det sammanhanget kan jag inte se nagot som skulle kunna ifragasatta behovet av att inrdtta ett
tillstandsforfarande i sig, med hénsyn till det angivna malet att bekdmpa bostadsbrist och bevara den
langsiktiga bostadsmarknaden.

115. For det forsta, om malet dr att upprétthalla tillgingen pa vissa varor eller tjdnster pa en bestaimd
marknad (den langsiktiga bostadsmarknaden), sa skulle efterhandskontroller — da det oundvikligen
kommer att konstateras att dessa varor eller tjanster har lamnat denna marknad for att forflytta sig till
en annan uppenbarligen mer lonsam marknad (den kortsiktiga bostadsmarknaden) — sékerligen vara
allt annat dn effektiva. Om malet ar att reglera eller forhindra uttrdde fran marknaden, da &r saledes
forhandstillstand for uttrdde oundvikliga.

42 Se nyligen, exempelvis, dom av den 7 november 2018, kommissionen mot Ungern (C-171/17, EU:C:2018:881, punkt 80).

43 Saledes mellan inhemska och utldndska tjansteleverantorer. Se, exempelvis, dom av den 20 februari 2001, Analir m.fl. (C-205/99, EU:C:2001:107,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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116. For det andra, dven om det kan rada oenighet om vilka slutsatser som ska dras av de uppgifter
som den franska regeringen och Paris stad har samlat in, tycks ingen forneka att det foreligger ett
problem. Republiken Frankrike har tédnkt ut en 16sning pa detta problem som, vad giller behovet av
att lata fastighetsdgare omfattas av ett tillstandsforfarande, integrerade proportionalitet i dess
utformning. Den innehaller flera flexibilitetsmekanismer. 1 synnerhet &r dess territoriella
tillimpningsomrade begrinsat till stider med fler &n 200 000 invénare,* och tillstdnd kravs inte for att
hyra ut en permanentbostad.” Dessutom tycks stider f& infora ett tillfalligt tillstindsforfarande, som
inte far villkoras av en kompensation, och som gor det mojligt for fysiska personer att hyra ut
bostader for kortare perioder till tillfilliga kunder som inte har sin hemvist dar.

117. For det tredje har det inte pa nagot sitt gjorts gillande att endast vissa fastighetsdgare skulle
omfattas av tillstindsforfarandet, vilket siledes skulle gora att tillstandsforfarandet i sig blir
diskriminerande. Alla som vill hyra ut pa kort sikt i Paris omfattas av detta.

118. Forutom inforandet av ett tillstandsforfarande finns det visserligen en rad andra atgdrder som
sakerligen ocksd skulle bidra till att uppnd det mal som efterstrdvas med den nationella lagstiftningen.
En stad som stélls infor en langsiktig bostadsbrist pa grund av uthyrningen av méblerade lagenheter for
kortare vistelser skulle kunna besluta att pafora dgare eller hyresgister en skatt pa lagenheter som hyrs
ut for ett par dagar eller veckor, begrinsa antalet Gvernattningar per ar, eller faststilla den hogsta
procentandelen ldgenheter som far hyras ut for kortare vistelser och sa vidare.

119. Jag ar emellertid inte sdker pa att ndgon av dessa losningar per definition skulle vara mer effektiv
dan den naturliga enkelheten i en ordning med foérhandstillstand. Om syftet ar att begrdnsa (eller
omdirigera) utbudet och, genom att neka tillstind for korttidsuthyrning, halla kvar ett visst kritiskt
antal bostider pa den langsiktiga hyresmarknaden, vad skulle dd kunna vara mer effektivt dn ett
tillstandsforfarande? Att (antagligen hért) beskatta den oonskade tjdnsten? En sddan skatt skulle
troligen angripas omedelbart som en (oproportionerlig) inskrankning i sig. Vidare skulle den troligen
ytterligare snedvrida andra marknader, samtidigt som den helt enkelt inte loser det ursprungliga
problemet: en omedelbar bostadsbrist pa ldng sikt.

120. Kort sagt ar det uppenbart att tillstandsforfaranden utgor ett medel som ar tillatet enligt
tjanstedirektivet.* I det sdrskilda sammanhang som férevarande mél avser, kan jag inte se nigot som
skulle medfora att ett tillstandsforfarande i sig blir oproportionerligt. Generellt sett &r det slutligen
troligt — sévida inte det helt enkelt dr omojligt att rationellt forklara varfor ett tillstandsforfarande
inrdttades, eller det &r uppenbart diskriminerande — att sadana forfaranden, i synnerhet pa det
sarskilda omradet for sociala val inom bostadspolitiken, ligger helt inom det tillatna intervallet av
proportionerliga resultat.”

b) Huruvida kravet pd kompensationsdtgérder dr proportionerligt enligt artikel 10.2

121. Det ska inledningsvis papekas att i strukturellt hdnseende tillaiter de nationella bestimmelserna
om tillstandsforfaranden att stora franska stdder inréttar proportionerliga tillstandsforfaranden. Den
omstdndigheten att ’villkoren for utfirdande av tillstdind faststills genom beslut av
kommunfullméktige, med beaktande av malen om social mangfald, sidrskilt med héansyn till

44 Artikel L. 631-7 forsta stycket i lagen om byggande och boende. Aven om det utgér en skyldighet att skaffa tillstand i dessa stider, framgar det
att lagstiftningen inte utgor nagot hinder for att mindre stader infor ett tillstandsférfarande om sédrdragen pa deras bostadsmarknad kraver det.

45 Artikel L. 631-7-1-A femte stycket i lagen om byggande och boende. For att anses vara uthyrarens permanentbostad méste bostaden vara
bebodd atminstone atta manader per ar, antingen av uthyraren, dennes make/maka eller en person som hor till hushéllet, med undantag for
yrkesmadssiga forpliktelser, hilsoskil eller force majeure.

46 Se de exempel som har getts i punkt 68 ovan.
47 Punkterna 92-95 ovan.
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bostadsmarknadernas sirdrag och behovet av att inte férvirra bostadsbristen”® framhaver

befogenheten pa lokal niva. Kravet att de specifika sdrdragen pa den lokala bostadsmarknaden ska
beaktas garanterar troligen att varje tillstandsforfarande anpassas till de lokala forhallandena, sa att det
teoretiskt sett inte gar utover vad som &dr nodvindigt for att bekdmpa bostadsbristen.

122. Det ar emellertid svart att bedoma huruvida det specifika tillstandsforfarande som ér i fraga, och
sarskilt de kriterier och villkor som detta forfarande grundar sig pa enligt artikel 10.2 i
tjianstedirektivet, verkligen dr proportionerliga.

123. Den hidnskjutande domstolen har i sitt beslut om hénskjutande fokuserat pd de nationella
bestammelserna, och lagt den kommunala nivan at sidan. Dessutom ar hela beslutet om hédnskjutande
ganska sparsamt vad giller midngden uppgifter och de detaljer som lamnats. EU--domstolen har
tillgang till f4 uppgifter om hur Paris stads sédrskilda foreskrifter fungerar. Till f6ljd av detta &ar
EU-domstolen daligt rustad for att avgora huruvida de kriterier som anges i artikel 10.2 i
tjianstedirektivet ar uppfyllda.

124. Det ankommer dérfor i férsta hand pa den hianskjutande domstolen, med hénsyn till fordelningen
av arbetsuppgifter mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, att bedéma huruvida villkoren
for tillstdind enligt nationell ritt dr forenliga med artikel 10.2 i tjédnstedirektivet.” Den allménna
védgledning som EU-domstolen kan ge for att hjalpa den hénskjutande domstolen, pa grundval av de
handlingar som avser de nationella malen och de skriftliga och muntliga yttranden som har avgetts vid
EU-domstolen,* kommer nédvindigtvis att std i proportion till omfattningen av de uppgifter som den
hianskjutande domstolen har ldmnat.

125. Bland de villkor och kriterier i tillstandsforfarandet som eventuellt ér relevanta, fanns det ett som
framgick relativt tydligt av Paris kommunala foreskrifter: kravet pa kompensationsatgdrder. Det
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att bedoma huruvida detta krav &ar forenligt med
tjianstedirektivet, pd det specifika sdtt som det har foreskrivits av Paris stad. P4 grundval av de
argument som har anforts vid EU-domstolen forefaller det som om sérskild uppmérksamhet bor
dgnas at huruvida kravet pa kompensationsatgiarder &ar forenligt med artikel 10.2 ¢ (proportionalitet),
men dven med artikel 10.2 a (forbudet mot diskriminering).

126. Det framgar av de skriftliga yttrandena fran klagandena och Paris stad, och fran diskussionerna
vid forhandlingen att i Paris dr kompensationsatgiarder obligatoriska for att fa tillstand att hyra ut
moblerade ldgenheter for kortare vistelser. Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning
innebér detta i praktiken att en person som vill hyra ut sin moblerade ligenhet under en kortare tid,
exempelvis till en amerikan i Paris, maste kopa en kommersiell lokal (inte var som helst i Paris, utan i
samma arrondissement (distrikt) eller till och med samma kvarter) av samma storlek som ligenheten
(eller till och med dubbelt sa stor i vissa omrdden med en pressad bostadssituation) och omvandla
denna till bostad.

127. Vid forsta paseendet ar det sitt pa vilket denna obligatoriska kompensationsatgdrd har utformats
mycket effektivt for att uppna det efterstravade malet: att behalla ungefir samma bostadsytor pa den
langsiktiga bostadsmarknaden. Det dr dock kanske sa effektivt att det pa sitt och vis helt omintetgor
syftet med att ansoka om tillstand till att borja med. Om en &dgare maste ersitta den ldgenhet som
vederborande onskar ta bort fran den langsiktiga bostadsmarknaden genom att tillhandahélla samma,
eller uppenbarligen till och med fler, kvadratmeter och gora dem tillgdngliga pa samma marknad,
varfor gora sig besviret att ta bort den forsta ligenheten fran marknaden till att borja med? Kan ett
sadant villkor anses vara proportionerligt?

48 Artikel L. 631-7-1 fjarde stycket i lagen om byggande och boende.
49 Se, exempelvis, dom av den 4 juli 2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, punkterna 66—82).
50 Se, exempelvis, dom av den 26 september 2018, Van Gennip m.fl. (C-137/17, EU:C:2018:771, punkterna 79—81 och dar angiven réttspraxis).
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128. Som Paris stad uppgav vid forhandlingen borde en &gare till ett flertal fastigheter eller en
byggherre inte anse att det &r alltfor svart att uppfylla kravet pa kompensationsitgarder. Savitt avser
dessa dr det saledes troligt att ett sadant krav inte medfor att Paris stads tillstandsforfarande é&r
oproportionerligt.

129. Det papekandet vicker dock en annan fraga: dr kravet pd kompensationsitgdrder som har
utformats av Paris stad dven proportionerligt med avseende pa “icke-professionella dgare”, typiskt sett
fysiska personer som édger bara en extra lagenhet, och deras villkor for att fa tilltrade till marknaden
for korttidsuthyrning av moblerade lagenheter?

130. Det exempel som man kommer att tinka pa ar en icke-professionell hyresvird som rakar dga en
enrumsldgenhet pa 20 kvadratmeter i centrum av Paris, som inte &r hyresvardens permanentbostad,
eftersom vederborande sjalv bor i utkanten av staden. Eftersom tillstandsforfarandet och dess centrala
villkor om kompensationsatgéirder ar tillimpliga pa alla dgare, maste sadana hyresvirdar ocksa kopa
en kommersiell lokal i samma kvarter, av samma storlek eller dubbelt sa stor, och omvandla den till en
(Iangsiktig) bostad for att hyra ut den lilla enrumsligenheten pa valfri marknad. Ar ett sddant krav
proportionerligt &ven med avseende pa sadana dgare?

131. Sistndmnda fraga syftar pa den verkliga fragestidllning som tycks folja av villkoren i
tillstandsforfarandet. Den fragestéllningen kan formuleras s, att den antingen avser proportionaliteten
i kravet pa kompensationsatgérder for vissa samhéllsgrupper (enligt artikel 10.2 c) eller som en fraga
om diskriminering (enligt artikel 10.2 a). S&som redan har anférts ovan,” finns det inte nigon
anledning att tolka forbudet mot diskriminering i artikel 10.2 a som att det avser diskriminering
enbart pa grund av tjansteleverantérens nationalitet. Det kan dven inbegripa diskriminering pa andra
grunder, i synnerhet de grunder som redan finns fortecknade i artikel 21.1 i stadgan. Formogenhet ar
en av de grunder som redan finns fortecknade.

132. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att prova allt detta, diribland hur kravet pa
kompensationsatgird faktiskt fungerar. Enligt min mening skulle det dock vara ganska svart att
forklara varfor tilltrade till en uppenbarligen ganska lonsam marknad for en viss typ av tjdnst i sjdlva
verket skulle forbehallas endast vdlbestillda, vilka kan uppfylla kravet pa kompensationsatgiarder, och
som typiskt sett skulle vara juridiska personer eller byggherrar, sdsom Paris stad har anfort. Savida
inte detta faktiskt var avsikten bakom utformningen av dessa bestimmelser,** varfér skulle det faktiska
tilltradet till sddana tjanster > forbehallas, bildligt talat, de som redan spelar Monopol (i fullskala)?

133. Det ankommer slutligen pa den hénskjutande domstolen att ta stillning till samtliga dessa
omsténdigheter med tillimpning av artikel 10.2 i tjanstedirektivet. Jag vill dock avsluta detta avsnitt
med att gora ett allmint pipekande. Aven om klagandena hivdade vid férhandlingen att kravet pa
kompensationsatgirder kanske dr foraldrat och olampligt i en digital ekonomi, delar jag inte den
uppfattningen. I allménhet, och i sig, skulle ett krav pa kompensationsatgérder faktiskt kunna utgora
ett sétt att hantera ett problem med bostadsbrist. Det kan inte slas fast att detta krav, i sig sjdlvt och
av sig sjalvt, ar oforenligt med artikel 10.2 c i tjanstedirektivet.

134. Det gar att forestdlla sig ett antal scenarier dar ett sadant krav kan vara proportionerligt i ett
kommunalt sammanhang, sarskilt genom att skapa nagra undantag fran det, sdsom att begrénsa kravet
pa kompensationsatgérder till lagenheter som Overstiger en viss storlek, eller att begrénsa det till dgare
som har flera bostadsfastigheter, eller att wutfirda tillfilliga tillstind som inte kréver
kompensationsatgirder, vilka skulle ses 6ver regelbundet och eventuellt omférdelas.

51 Punkt 113 ovan.

52 I ett sddant osannolikt scenario — dven om det faktiskt har gjorts gillande, ganska cyniskt, att ett sadant villkor i sjilva verket stir i proportion
till detta specifika mal — skulle det pastdendet troligen ge upphov till en stortskur av ytterligare fragor.

53 Nér det inte finns nagra rimliga krav pa kapital eller fastighetsinnehav som foljer naturligt av arten pa den tjanst som kréver tillstand, kan
tillaggas. Det finns naturligtvis andra typer av tjansteverksamhet dér krav pa kapital, status eller fastighetsinnehav skulle vara helt lampliga.

24 ECLIL:EU:C:2020:251



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — FORENADE MALEN C-724/18 ocH C-727/18
CALI APARTMENTS

135. Slutligen bér den allménna logiken bakom ett intervall av proportionerliga resultat™ dven vara
tillamplig har, sdrskilt i det skede da de individuella villkorens proportionalitet bedoms. Om inte
tillrackligt spelrum for lokalt anpassade alternativ tillats, skulle vartenda villkor till slut kunna
ifragasdttas, eftersom vartenda villkor oundvikligen kommer att trampa nagon pa tarna. Den
springande punkten dr allmén social rdttvisa, och vidtagandet av icke-diskriminerande atgérder efter
ett evidensbaserat beslutsfattande och en Oppen lagstiftnings- och o6verlaggningsprocess som
genomfors inom det berérda sambhallet.

136. Inom en sadan ram ar lokal mangfald vad giller de sérskilda tillstdndsvillkoren inte bara tillaten,
utan till och med 6nskviard. Om det godtas att det pa lokal niva &r tillatet att anta bestimmelser och
fylla ut villkoren for tillstdindsforfarandena,” sd kommer frigan huruvida siddana bestimmelser &r
proportionerliga troligen att vara avhingig av att lokala forhallanden och sérdrag beaktas. Det &r
visserligen riktigt att sadana lokala avvikelser kommer att skapa skillnader inom en medlemsstat
i fraga om tilltrade och lokalt tillaimpliga regelverk, en tanke som sdrskilt kommissionen visade viss
intellektuell oro infér vid forhandlingen.® Detta dr dock det pris som krivs for att ha en union som
respekterar det lokala och regionala sjélvstyret i dess medlemsstater i enlighet med artikel 4.2 FEU.

3. Huruvida de ovriga kriterierna enligt artikel 10.2 i tjdnstedirektivet dr uppfyllda

137. Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 5 och 6 for att fa klarhet i huruvida tva nationella
bestimmelser rorande de aktuella tillstandsforfarandena uppfyller de sdrskilda skyldigheterna i
artikel 10.2 i tjanstedirektivet.

138. I synnerhet vill den hédnskjutande domstolen genom fraga 5 fa veta huruvida begreppet uthyrning
av en moblerad bostadslagenhet, vid upprepade tillfillen och for kortare perioder, till tillfilliga kunder
som inte har sin hemvist dir” grundas pa tydliga, entydiga och objektiva kriterier (artikel 10.2 d och e
i tjanstedirektivet). Bortsett fran den proportionalitetsaspekt som just har behandlats, forstar jag av
fraga 6 att den hdnskjutande domstolen vill avgéra huruvida den nationella bestimmelse som ger
kommunfullméktige befogenhet att faststilla de konkreta villkoren for beviljande av tillstind*® grundas
pa kriterier som i sig ar tydliga och entydiga, objektiva, offentliggjorda i forvdg, oppna for insyn och
tillgdngliga (artikel 10.2 d—g i tjanstedirektivet).

139. Klagandena har hivdat att de uttryck som anvinds i den aktuella lagstiftningen ar alltfor
obestdmda, sdsom begreppet “kortare period” och "tillfilliga kunder som inte har sin hemvist dar”.
Dessutom dr villkoren for att erhalla tillstand inte tillrackligt tydliga. Genom att aberopa mélet om
social mangfald eller behovet av att inte forvirra bostadsbristen, gor den aktuella lagstiftningen det
mojligt for kommunerna att skonsméssigt besluta om villkoren for att utfirda tillstind. Klagandena
har dven gjort gillande att det i praktiken &r svart att fa tillgang till kommunfullméktiges beslut, dven
om de offentliggors i stadshuset och pa webbplatsen. Det forstndimnda alternativet kréver att man gar
till stadshuset, medan det sistndmnda alternativet inte ar tillrdckligt, eftersom webbplatsen inte alltid
ar uppdaterad och inte ér anviandarvanlig.

140. Enligt Paris stad och den franska regeringen ar villkoren objektiva, kdnda i forvig och helt
tillgdngliga pa olika sitt. Den franska regeringen har sérskilt pekat pa det faktum att vid tidpunkten
for de aktuella omstdndigheterna definierades begreppet "tillfalliga kunder som inte har sin hemvist
déar” i artikel D. 324-1 i lagen om turism som kunder som hyr bostider for en dag, en vecka eller en
manad.

54 Se punkterna 92-95 ovan.

55 Se artikel 10.2 jamford med artikel 10.7.

56 Aven om det inte stod helt klart om oron avsag proportionaliteten, eller snarare tydligheten och entydigheten i sddan lokal lagstiftning.
57 Artikel L. 631-7 sjitte stycket i lagen om byggande och boende.

58 Artikel L. 631-7 fjarde stycket i lagen om byggande och boende.

ECLIL:EU:C:2020:251 25



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — FORENADE MALEN C-724/18 ocH C-727/18
CALI APARTMENTS

141. Kommissionen anser att de begrepp som anvinds i den franska lagstiftningen inte ar tillrackligt
precisa och transparenta, med hansyn till det omstindliga administrativa forfarande som foreskrivs
dar.

142. Om de uppgifter och detaljer som den hianskjutande domstolen har limnat avseende de
fragestallningar som tidigare har behandlats i detta forslag till avgorande dr otillrackliga, maste jag
medge att det praktiskt taget inte finns nagot att g pa i beslutet om hénskjutande vad géller dessa
sdrskilda fragor som den hdnskjutande domstolen har stillt. Det framgar dven av de argument som
har anforts av de olika parterna i forevarande mal som yttrade sig i dessa fragor att de har olika
uppfattningar vad betréffar de (nationella eller kommunala) bestimmelser som dr relevanta vid
bedomningen av huruvida de sdrskilda skyldigheter som foreskrivs i artikel 10.2 d—g i tjanstedirektivet
har iakttagits. Vissa av dem har tittat pd den pastddda vagheten i de begrepp som anvinds i den
nationella lagstiftningen, medan andra har diskuterat det satt pa vilket lokala foreskrifter offentliggors.

143. Under dessa omstdndigheter kan jag endast gora nagra relativt vaga och abstrakta pdpekanden. Jag
uppfattar begreppet tydlighet i artikel 10.2 som att det syftar pa att kriterierna maste vara enkla for alla
att forsta, genom att undvika ett tvetydigt sprak. Objektiva kriterier syftar till att sdkerstilla att alla
aktorer behandlas rittvist och opartiskt och att varje ansékan bedéms for sig. Oppenhet, tillgiinglighet
och offentlighet sikerstiller att tillstandsforfarandet ar begripligt for alla potentiella sokande och att
forfarandets olika steg édr kinda pé& férhand.”

144. Artikel L. 631-7 sjatte stycket i lagen om byggande och boende (uthyrning av en moblerad
bostadsldgenhet, "vid upprepade tillfillen” och for "kortare perioder”, till "tillfalliga kunder som inte
har sin hemvist dédr”) innehaller visserligen ganska vaga begrepp. Detta dr dock fullt forstaeligt med
hansyn till att artikeln ska lamna ett visst utrymme for kommunfullméktige att ndrmare precisera
inneborden av dessa begrepp.

145. Jag anser inte att EU-domstolen bor édgna sig at abstrakta studier av vad som rimligen skulle
kunna omfattas av begreppet "kortare perioder”,* vilket dr centralt for mél som ror korttidsuthyrning
av moblerade ldgenheter. Det kan bara antydas att medan ett par dagar eller ett par veckor helt klart
omfattas av den vanliga inneborden av "kortare perioder”, skulle detta antagligen inte vara fallet for
perioder som striacker sig lingre dn flera ménader, och @n mindre for ett helt ar. Ju ldngre perioden
ar, desto mindre lampligt &r antagligen tillstandsforfarandet. Efter en viss period dr det tveksamt om
ett sadant forfarande fortfarande skulle vara lampligt for att uppna malet att bekdmpa en ldngsiktig
bostadsbrist. Ett flertal (olika) losningar &r dock sjalvklart fullt tillaitna inom grénserna for vad som &r
rimligt och dédrmed proportionerligt.

146. Vad slutligen betriffar tillgédnglighet och offentlighet, kan jag inte forsta klagandenas argument om
varfor det inte ricker att de kommunala foreskrifterna offentliggors i stadshuset och péa Paris stads
webbplats. Utover detta allmédnna uttalande, dr det inte EU-domstolens uppgift att bli
stéllforetrddande webbansvarig (eller smakdomare i webbfragor) for Paris stads webbplats, genom att
agna sig at diskussioner om huruvida detta granssnitt ar tillrackligt uppdaterat och tillgéngligt for alla,
sarskilt potentiella tillstdindssokande.

59 Se dven, for ett liknande resonemang, Europeiska kommissionens Handbok om genomforandet av tjidnstedirektivet, s. 25.

60 Vid foérhandlingen hdvdade klagandena att "kortare perioder” har definierats pa olika sitt av franska stdder, och kan tydligen omfatta allt fran tre
eller atta ménader i foljd till nastan ett ar.
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V. Forslag till avgorande

147. Jag foreslar att domstolen besvarar de fragor som har stillts av Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) pa foljande satt:

— Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den
inre marknaden ér tillampligt pa nationella och kommunala bestimmelser som reglerar tilltrade till
den tjanst som bestar i uthyrning, dven icke-yrkesmaissig, av en bostadsldgenhet mot ersittning, vid
upprepade tillfillen och for kortare perioder, till tillfilliga kunder som inte har sin hemvist dar.

— Om det genom sadana nationella och kommunala bestimmelser inrdttas ett forfarande for att
erhalla ett beslut som ger tilltrade till tillhandahéllandet av sadana tjanster, utgor dessa
bestimmelser ett tillstandsforfarande enligt artiklarna 9-13 i direktiv 2006/123.

— Artikel 9.1 b i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att malet att atgdrda en brist pa langsiktiga bostader
utgér en tvingande hidnsyn till allménintresset som kan motivera en nationell atgird med
inneborden att tillstandsplikt géller, i vissa geografiska omraden, vid uthyrning av en
bostadsldgenhet, vid upprepade tillfillen och for kortare perioder, till tillfalliga kunder som inte har
sin hemvist dar.

— Direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att det tillater nationella och kommunala bestimmelser som
uppstiller krav pa tillstand vid uthyrning av en moblerad bostadslagenhet, vid upprepade tillfallen
och for kortare perioder, till tillfilliga kunder som inte har sin hemvist ddr, forutsatt att dessa
bestammelser uppfyller kraven i artikel 10.2 i direktivet, sérskilt villkoren om proportionalitet och
icke-diskriminering, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.
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