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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentkreditavtal —
Angerritt — Frist for att utova denna ratt — Krav pa vilka uppgifter avtalet ska innehalla —
Information enbart i form av en hédnvisning till ett flertal nationella bestimmelser”

I mal C-66/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Saarbriicken (Regionala domstolen i Saarbriicken, Tyskland) genom beslut av den 17 januari 2019,
som inkom till domstolen den 29 januari 2019, i malet

JC

mot

Kreissparkasse Saarlouis,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan (referent) samt domarna L. Bay Larsen och
N. Jaiskinen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JC, genom T. Roske, Rechtsanwalt,

— Kreissparkasse Saarlouis, genom G. Rohleder, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau och A. Berg, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V14¢il och S. Sindelkov4, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10.2 p i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rattelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199,
2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46, och EUT L 36, 2015, s. 15).

Begdran har framstillts i ett mal mellan JC och Kreissparkasse Saarlouis angdende JC:s utdvande av
angerratten for det kreditavtal som ingatts med Kreissparkasse Saarlouis.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skédlen 8-10, 14 och 31 i direktiv 2008/48 anges foljande:

”(8) Det ar viktigt att marknaden ger ett tillrackligt gott konsumentskydd for att sdkra
konsumenternas fortroende....

(9) Det krévs fullstindig harmonisering for att kunna tillforsékra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor darfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behaélla eller infora
andra nationella bestimmelser 4n de som foreskrivs i detta direktiv....

(10) ... Detta direktiv bor ...... inte paverka medlemsstaternas tillimpning, i 6verensstimmelse med
gemenskapsritten, av bestdmmelser i direktivet pa omraden som inte omfattas av dess
tillampningsomrade. En medlemsstat kan saledes behélla eller inféra nationell lagstiftning som
motsvarar bestimmelserna i detta direktiv eller vissa av dess bestimmelser for kreditavtal som
inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade, t.ex. for kreditavtal som giller belopp som
understiger 200 [euro] eller overstiger 75000 [euro]. Medlemsstaterna kan dessutom tillimpa
detta direktivs bestimmelser pa kombinerade krediter, som inte omfattas av direktivets
definition av kombinerade kreditavtal....

(14) Kreditavtal som omfattar fastighetsrittsliga sikerheter bor undantas fran detta direktivs
tillimpningsomrade. Denna kreditform dr av sirskild karaktir. Aven kreditavtal som #r avsedda
for att finansiera forvérv eller behallande av dganderitt till mark eller en befintlig eller planerad
byggnad bor undantas fran detta direktivs tillimpningsomrade. Emellertid bor kreditavtal inte
undantas fran detta direktivs tillimpningsomrade endast pa grund av att de syftar till renovering
eller viardeokning av en befintlig byggnad.

(31) For att konsumenten ska kidnna till sina rattigheter och skyldigheter enligt kreditavtalet bor detta
innehalla all nédviandig information pa ett klart och tydligt satt.”
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I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska gilla kreditavtal.

2. Detta direktiv ska inte gilla foljande:

a) Kreditavtal for vilka det som sdkerhet finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt
forekommande sidkerhet i en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sékerhet finns en

rattighet med anknytning till fast egendom.

b) Kreditavtal som &r avsedda for att forvéirva eller behalla dganderétt till mark eller en befintlig eller
planerad byggnad.

c) Kreditavtal som avser ett sammanlagt kreditbelopp pa under 200 [euro] eller 6ver 75000 [euro].

I artikel 10 i det direktivet, som har rubriken ”“Information som ska ges i kreditavtal”, foreskrivs
foljande i punkt 2 p:

"Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat satt innehalla uppgift om foljande:

p) Forekomst eller avsaknad av éngerritt, frist under vilken &ngerratten kan utdvas samt andra villkor
for att utdova denna ritt, inklusive information om konsumentens skyldighet att aterbetala det
utnyttjade kapitalet och rdntan i enlighet med artikel 14.3 b samt det upplupna réntebeloppet per
dag.”

Artikel 14 i direktivet, med rubriken ”Angerritt”, har foljande lydelse i punkt 1:

"Konsumenten ska ha rdtt att inom 14 kalenderdagar frantrada kreditavtalet utan att behéva ange
nagra skal.

Denna angerfrist ska borja 16pa
a) antingen fran och med den dag kreditavtalet ingés, eller

b) frdn och med den dag da konsumenten far avtalsvillkoren och informationen i enlighet med
artikel 10, om denna dag infaller senare dn den dag som avses i led a i detta stycke.”

I artikel 22 i direktiv 2008/48, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"I den man detta direktiv innehdller harmoniserade bestammelser fir medlemsstaterna inte behalla

eller infora andra bestimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta
direktiv.”
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Tysk rditt

1 492 § Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som var tillamplig pa omstédndigheterna i det
nationella mélet (nedan kallad BGB), foreskrevs foljande:

”1. Konsumentkreditavtal ska ingas skriftligen, utom om en strédngare form foreskrivs. .......

2. Avtalet ska innehélla de uppgifter som foreskrivs for varje konsumentkreditavtal i enlighet med
247 § styckena 6-13 i Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av BGB),
i den lydelse som var tillimplig pd omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad EGBGB).

»

1495 § BGB foreskrevs foljande:
”1. Vid konsumentkreditavtal har lantagaren en éngerritt i enlighet med 355 §.
2. 355-359a §§ ska tillimpas under forutséttning att

1) de obligatoriska uppgifter som avses i 247 § stycke 6 punkt 2 EGBGB ska anges i stillet for
informationen om angerratten;

2) angerfristen inte borjar 16pa
a) innan avtalet ingas, eller
b) innan lantagaren har fatt de obligatoriska uppgifter som avses i 492 § stycke 2, och

3) lantagaren ...... dven ska ersitta langivaren for de kostnader som denne har haft vid offentliga organ
och som han eller hon inte kan fa tillbaka.”

1503 § stycke 1 BGB angavs foljande:

7497 § 1 styckena 2 och 3 forsta, andra, fjarde och femte meningarna samt 499, 500 och 502 §§ ska inte
tillampas pa avtal dér lanet enbart stills till forfogande mot en sikerhet i fast egendom, och genomfors
pa villkor som ar sedvanliga for avtal for vilka sdkerhet stdllts i fast egendom och for tillfillig
finansiering av dessa.”

I artikel 247 § 6 stycke 1 EGBGB riknades de uppgifter upp som skulle finnas med i ett
konsumentkreditavtal. Vilka ytterligare uppgifter som maste inga i avtalet regleras i artikel 247 § 6
stycke 2 forsta och andra meningen och artikel 247 § 7 och artikel 247 § 8 stycke 2 EGBGB (vad
giller avtal med tilliggsprestationer), i artikel 247 § 12 stycke 1 andra meningen led 2 EGBGB i dess
dldre lydelse (fér kopplade avtal och finansiellt stod mot betalning) och artikel 247 § 13 stycke 1
EGBGB i dess dldre lydelse (vid medverkan av en laneférmedlare).

I artikel 247 § 9 EGBGB foreskrevs att vid avtal som avses i 503 § BGB, med avvikelse fran
artikel 247 § § 3-8, 12 och 13, dr det absolut nédvindigt att den information som avses i artikel 247 §
3 stycke 1 punkterna 1-7, 10 och 13, samt i artikel 247 § 3 stycke 4 och i artikel 247 § 8, ingar i
forhandsinformationen och i kreditavtalet som ingatts med konsumenten. I denna bestimmelse
foreskrevs att avtalet dessutom ska innehalla de uppgifter om éngerratten som avses i artikel 247 § 6
stycke 2.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 2012 ingick JC, i egenskap av konsument, ett kreditavtal med ett kreditinstitut, Kreissparkasse
Saarlouis, for vilket sikerhet i fast egendom stilldes till ett varde av 100 000 euro till en fast arlig ranta
pa 3,61 procent till och med den 30 november 2021 (nedan kallat det aktuella avtalet).

Punkt 14 i avtalet, med rubriken "Information om angerrétten”, hade féljande lydelse:
” Angerritt

Lantagaren har ratt att inom 14 kalenderdagar skriftligen (till exempel genom brev, fax eller e-post)
frantrada kreditavtalet utan att behova ange nagra skal. Fristen borjar lopa ndr avtalet har ingatts,
dock inte forrdn ldntagaren har fatt all information som krdvs enligt 492 § stycke 2 [BGB] (till
exempel information om typ av lan, om nettolanebeloppet och om avtalets 16ptid)....”

Genom skrivelse av den 30 januari 2016 meddelade JC Kreissparkasse Saarlouis att han ville hdva detta
avtal.

JC véckte talan vid Landgericht Saarbriicken (Regionala domstolen i Saarbriicken, Tyskland) och
yrkade faststillelse av, for det forsta att Kreissparkasse Saarlouis fordran enligt det aktuella avtalet inte
oversteg 66 537,57 euro, belopp faststillt per den 30 april 2018, for det andra att Kreissparkasse
Saarlouis for sent hade godkant betalningen av detta belopp och, for det tredje att Kreissparkasse
Saarlouis var skyldig att ersdtta JC for all skada som uppstatt till foljd av vdgran att godta avvecklingen
av skulden. JC yrkade i andra hand att det skulle faststillas att Kreissparkasse Saarlouis, fran och med
dagen for mottagandet av forklaringen om frantrdde, inte lingre hade ritt till avtalsenlig ranta eller
aterbetalning av krediten enligt villkoren i det aktuella avtalet.

Kreissparkasse Saarlouis yrkade att JC:s talan skulle ogillas, eftersom JC vederborligen hade informerats
om sin angerrétt och att fristen for att utéva denna rétt hade 16pt ut nér JC avsag att utnyttja denna.

Den hdnskjutande domstolen har pépekat att enligt artikel 2.2 a i direktiv 2008/48 ska direktivet inte
tillampas péa kreditavtal for vilka det stdllts en sdkerhet i fast egendom. Den hanskjutande domstolen
har anfort att den tyska lagstiftaren emellertid har anvint sig av den mdjlighet som anges i skal 10 i
direktivet, att tillimpa den ordning som foreskrivs i direktivet pa omraden som inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, sasom de bestimmelser som ér tillimpliga pa sadana avtal. Under
dessa omstdndigheter anser den hinskjutande domstolen att en tolkning av bestimmelserna i ndimnda
direktiv dr nodvéindig for att avgora det nationella malet och att EU-domstolen ar behorig att gora
denna tolkning i forevarande mal, med hanvisning till domen av den 17 juli 1997, Giloy (C-130/95,
EU:C:1997:372).

Nar det giller malet i sak vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida hdnvisningen i det
aktuella avtalet till 492 § stycke 2 BGB, avseende de obligatoriska uppgifter som ska limnas till
lantagaren, uppfyller kravet i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48, enligt vilket kreditavtalet pa ett "klart
och kortfattat sitt” ska ange forekomsten eller avsaknaden av dngerritt samt villkoren for utévande av
denna ratt.

Den hénskjutande domstolen har bland annat gjort géllande att ndmnda bestdmmelse i BGB dven
hénvisar till en annan nationell bestimmelse, ndrmare bestimt artikel 247 §§ 6—13 EGBGB, dar det i
sin tur hanvisas till andra bestimmelser i BGB. Under dessa omstandigheter maste konsumenten soka
efter nationella bestimmelser i olika lagstiftningsakter fér att kunna identifiera samtliga obligatoriska
uppgifter vars kommunikation avgor nér angerfristen for avtalet ska borja 16pa.

ECLILEU:C:2020:242 5
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Konsumenten maste dessutom, i enlighet med artikel 247 § 9 EGBGB kunna avgora huruvida det avtal
som vederborande ingatt med néringsidkaren avser en fastighetskredit, i den mening som avses i 503 §
BGB, en fraga som enligt den hanskjutande domstolen emellertid inte kan avgoras av en
genomsnittskonsument utan juridisk utbildning.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Saarbriicken (Regionala domstolen i Saarbriicken) att
vilandeforklara mélet och hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 10.2 p i direktiv 2008/48 tolkas s&, att den information som ska lamnas om "frist” eller
"andra villkor for att utéva angerrétten” dven omfattar villkoren for nér dngerfristen ska borja 16pa?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Utgor artikel 10.2 p i direktiv 2008/48 hinder for en tolkning enligt vilken informationen om
angerritt ska anses vara “klar” och “kortfattad”, ndr den i sig inte till fullo ndmner de
obligatoriska uppgifter som maste lamnas for att angerfristen ska borja l6pa, utan i detta avseende
i stéllet hanvisar till en nationell bestimmelse — i det nu aktuella fallet 492 § stycke 2 BGB, i dess
lydelse till den 12 juni 2014 — i vilken det i sin tur hénvisas till ytterligare nationella bestaimmelser
— i det nu aktuella fallet artikel 247 §§ [6]-13 EGBGB, i dess lydelse till den 12 juni 2014 — och
konsumenten darfor tvingas ldsa ett stort antal bestimmelser i olika lagar for att fa klarhet i vilka
obligatoriska uppgifter som maste ha angetts for att angerfristen i samband med vederbérandes
kreditavtal ska borja lopa?

3) Om fraga 2 besvaras nekande (och det i princip inte finns nagot att invinda mot en hénvisning till
nationella bestammelser):

Utgor artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG hinder for en tolkning enligt vilken information om
angerritt ska anses vara "klar” och ”kortfattad”, nar hénvisningen till en nationell lagbestimmelse
— i det nu aktuella fallet 492 § stycke 2 BGB, i dess lydelse fran den 30 juli 2010 till den
12 juni 2014 — och en vidare hénvisning i denna — i det nu aktuella fallet till artikel 247 §§
[6]-13 EGBGB, i dess lydelse fran den 4 augusti 2011 till den 12 juni 2014 — nddvandigtvis
innebér att konsumenten, utover att enbart lasa bestimmelser, dessutom tvingas gora en juridisk
bedomning — till exempel av huruvida lanen har beviljats till villkor som &r normala for avtal
med inteckning i fast egendom som sékerhet och tillfillig finansiering av dessa eller huruvida det
foreligger kopplade avtal — for att fa klarhet i vilka obligatoriska uppgifter som maste lamnas for
att angerfristen ska borja 1opa i samband med dennes laneavtal?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den tyska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att domstolen inte dr behorig att
besvara de fragor som stillts, eftersom direktiv 2008/48 inte ar tillimpligt pa kreditavtal for vilka
sakerhet har stillts i fast egendom och att den tyska lagstiftaren, trots att den genom
unionslagstiftarens forsorg har getts denna mdgjlighet, inte har beslutat att tillimpa det system som
foreskrivs i direktivet pd omraden som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade, sasom det i
det nationella malet aktuella kreditavtalet med sdkerhet i fast egendom.

Den tyska regeringen har dven anfort att det i tysk rétt redan innan direktiv 2008/48 antogs, fanns
bestimmelser som reglerade sadana avtal. Eftersom dessa bestimmelser ansags vara forenliga med
bestimmelserna i direktivet fann den nationella lagstiftaren att det var tillrackligt att kombinera
bestimmelserna avseende konsumentkreditavtal och bestimmelserna avseende lan med sdkerhet i fast
egendom.
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I detta avseende erinrar domstolen om att enligt artikel 2.2 a i direktiv 2008/48 ska direktivet inte
tillampas pa kreditavtal for vilka det som sidkerhet finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt
forekommande sikerhet i en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sédkerhet finns en
rattighet med anknytning till fast egendom.

Unionslagstiftaren har emellertid, sdsom framgér av skal 10 i direktivet, preciserat att en medlemsstat
kan behalla eller inféra nationell lagstiftning som motsvarar bestimmelserna i detta direktiv eller vissa
av dess bestimmelser for kreditavtal som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att den tyska lagstiftaren saledes har beslutat att
tillampa den ordning som foreskrivs i direktiv 2008/48 pa sddana avtal som det nu aktuella.

Domstolen har vid ett flertal tillfillen forklarat sig vara behorig att meddela forhandsavgorande
betriffande unionsbestimmelser i fall da de aktuella omstidndigheterna i malet vid den nationella
domstolen inte omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade, och séledes omfattats av
medlemsstaternas exklusiva behdrighet, men d& dessa bestimmelser hade blivit tillimpliga genom att
det i nationell réatt héanvisats till innehéllet i unionsbestimmelserna (dom av den 12 juli 2012, SC
Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 86 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har bland annat betonat att nér en reglering i nationell lagstiftning av situationer som inte
omfattas av den berdrda unionsrittsaktens tillimpningsomrade anpassats till den reglering som har
valts i denna unionsrittsakt, foreligger det ett klart unionsintresse av att de bestimmelser eller
begrepp som har hdamtats fran den rittsakten tolkas pa ett enhetligt sétt for att i framtiden undvika
olika tolkningar (dom av den 19 oktober 2017, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsréitten presumeras dessutom vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom vid flera tillfallen slagit fast att det inte ankommer p& domstolen att uttala sig
om tolkningen av nationella bestimmelser och att faststdlla huruvida den nationella domstolens
tolkning av desamma ar korrekt. En sddan tolkning omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas
exklusiva behorighet (dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 47
och dér angiven rattspraxis).

Begdran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 p i
direktiv 2008/48 ska tolkas s3, att till den information som enligt denna bestimmelse ska anges pa ett
klart och kortfattat sétt i ett kreditavtal, hor uppgifter om sittet att berékna angerfristen som foreskrivs
i artikel 14.1 andra stycket i direktivet.
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Enligt artikel 10.2 p i direktivet ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat satt innehalla inte bara
uppgift om “forekomst eller avsaknad av angerratt” och "frist under vilken angerrédtten kan utovas”,
utan ocksa om “andra villkor for att utéva denna ratt”.

Sasom framgar av artikel 10.2 i direktiv 2008/48, jamford med skal 31 i samma direktiv, dr kravet att
ett kreditavtal som uppréttats i pappersform eller pd nagot annat varaktigt medium pé ett klart och
kortfattat sdtt ska innehalla de uppgifter som avses i den bestimmelsen, nddvindigt for att
konsumenten ska kunna kénna till sina rattigheter och skyldigheter (dom av den 9 november 2016,
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 31).

Detta krav bidrar till att det mél som efterstravas med direktiv 2008/48 kan uppnas. Detta mal bestar i
en fullstindig och tvingande harmonisering av vissa betydande omraden som anses nodvandig for att
kunna tillférsédkra alla konsumenter i unionen ett hogt och likvirdigt skydd som tillvaratar deras
intressen och for att underlétta inférandet av en vélfungerande inre marknad for konsumentkrediter
(dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 32).

Med hénsyn till angerréttens betydelse for konsumentskyddet dr informationen om denna ritt av
grundldggande betydelse for konsumenten. For att kunna utnyttja denna information fullt ut maste
konsumenten pa forhand kéanna till villkoren, tidsfristen och forfarandena for att utova éngerrétten (se,
analogt, dom av den 23 januari 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 46).

Verkan av den angerrdtt som foreskrivs i artikel 14 i direktiv 2008/48 skulle dessutom allvarligt
forsvagas om sittet for att berdkna angerfristen inte ingick bland de uppgifter om utévande av denna
ratt som kreditavtalet maste innehalla, i den mening som avses i artikel 10.2 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 10.2 p i
direktiv 2008/48 ska tolkas s, att till den information som enligt denna bestimmelse ska anges pa ett
klart och kortfattat sétt i ett kreditavtal, hor uppgifter om sittet att berdkna angerfristen som foreskrivs
i artikel 14.1 andra stycket i direktivet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 p i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att det i ett kreditavtal, vad giller den
information som avses i artikel 10 i direktivet, hénvisas till en nationell bestimmelse som i sin tur
hanvisar till andra bestimmelser i den aktuella medlemsstatens lagstiftning.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att det i det aktuella avtalet preciseras att angerfristen borjar
lopa efter det att avtalet har ingitts, men inte innan ldntagaren har fatt all sddan obligatorisk
information som avses i 492 § stycke 2 BGB. Ndmnda bestdmmelse hénvisar till artikel 247 §§ 6-13
EGBGB, dir det i sin tur hanvisas till andra bestaimmelser i BGB.

Den hianskjutande domstolen konstaterar saledes att den obligatoriska information vars
kommunikation till konsumenten avgor nér fristen for att frantrdda avtalet, i enlighet med artikel 10.2
p i direktiv och artikel 14.1 andra stycket i direktiv 2008/48, ska borja l6pa, inte som sadan framgér av
det aktuella avtalet. Den hdnskjutande domstolen anser foljaktligen att konsumenten &r tvungen att
soka i ett stort antal nationella bestimmelser i olika lagstiftningsakter for att fa tillgang till denna
information.

Sasom framgar av artikel 14.1 andra stycket b i direktiv 2008/48 borjar fristen for att frantrdda avtalet
l16pa forst den dag da konsumenten far informationen i enlighet med direktivets artikel 10, om denna
dag infaller senare én den dag da kreditavtalet ingicks. I ndmnda artikel 10 riknas de uppgifter upp
som kreditavtalen ska innehalla.
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Nar det i ett avtal som ingatts av en konsument hinvisas till vissa bestimmelser i nationell ratt, vad
giller de uppgifter som kravs enligt artikel 10 i direktiv 2008/48, har konsumenten inte mojlighet att,
pa grundval av avtalet, vare sig avgora omfattningen av hans eller hennes avtalsforpliktelse, eller att
kontrollera huruvida alla enligt nimnda bestimmelse obligatoriska uppgifter aterfinns i det ingangna
avtalet, och i synnerhet inte heller kontrollera huruvida konsumentens eventuella frist for att frantrédda
avtalet kan ha borjat 16pa.

For att avtalet ska kunna fullgoras korrekt och, i synnerhet, for att konsumenten ska kunna utéva sina
rattigheter, dédribland angerritten, dr det dessutom nodvandigt att vederborande kénner till och forstar
de uppgifter som kreditavtalet maste innehalla i enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2008/48.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att nédr det i ett direktiv pa konsumentskyddsomradet
foreskrivs en skyldighet for néringsidkaren att underritta konsumenten om innehallet i det avtal som
erbjudits denne, och vissa aspekter anges i tvingande bestimmelser i lag eller annan férfattning, ar
nédringsidkaren skyldig att informera konsumenten om innehéllet i dessa bestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 april 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 29).

En enkel hianvisning i de allménna avtalsvillkoren till bestimmelser i lag eller annan forfattning vari
parternas rattigheter och skyldigheter anges, dr saledes inte tillrickligt (dom av den 21 mars 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 50).

I en sadan situation som den i det nationella malet uppfyller saledes inte en hénvisning i det aktuella
avtalet till nationell lagstiftning — sdsom den som avses i punkt 41 i férevarande dom - kravet, som
avses i punkterna 43—-47 i forevarande dom, att pd ett klart och kortfattat sitt upplysa konsumenten
om den frist under vilken angerritten kan utovas samt andra villkor for att utova denna ritt, i
enlighet med artikel 10.2 p i direktiv 2008/48.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra frigan besvaras enligt foljande: Artikel 10.2 p i
direktiv 2008/48 ska tolkas si, att den utgoér hinder for att det i ett kreditavtal, vad giller den
information som avses i artikel 10 i detta direktiv, hdnvisas till en nationell bestimmelse som i sin tur
hénvisar till andra bestimmelser i den aktuella medlemsstatens lagstiftning.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 10.2 p i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphidvande av radets direktiv 87/102/EEG, ska tolkas sa, att
till den information som enligt denna bestimmelse ska anges pa ett klart och kortfattat sitt
i ett kreditavtal, hor uppgifter om sittet for att berdkna angerfristen som foreskrivs i
artikel 14.1 andra stycket i direktivet.
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2) Artikel 10.2 p i direktiv 2008/48 ska tolkas si, att den utgor hinder for att det i ett
kreditavtal, vad giller den information som avses i artikel 10 i detta direktiv, hdanvisas till en
nationell bestimmelse som i sin tur hidnvisar till andra bestimmelser i den aktuella
medlemsstatens lagstiftning.

Underskrifter
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